A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei
A szakvélemény cime: Szamit6gépi program jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT -18/14.

A szakvélemény szovege

A birosag altal feltett kérdések:

1. Hasonlitsa 0ssze a felperes részére az alperes altal kifejlesztett 2001-es Szoftverl
és az alperes altal Kifejlesztett Szoftver2 programot és ennek alapjan adjon
valaszt arra, hogy a késébbi Szoftver2 a Szoftverl programmal azonos-e vagy
annak atdolgozasa.

Valaszat részletesen indokolja és a vizsgalat modszerét részletesen ismertesse.
A kérdés megvalaszolasa soran legyen figyelemmel arra, hogy a két program
rendeltetése azonos, igy a csak ezen tulmutat6 hasonlésagot értékelje.

2. Amennyiben az atadott programokbdl megallapithato, akkor adja meg, hogy a
felperes és az alperes mikori allapotu (mikor elkészitett) programokat adtak at a
szakérto részére.

3. Amennyiben a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetséges az 1) kérdés
megvalaszolasa, akkor részletesen fejtse ki ennek indokat.

Az eljaré tanacs szakért6i véleménye:

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetér6l és mikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérto
Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a
szakértoi véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilon bizonyitast (...)”, az eljard
tanacs a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok, tovabba a peres felek
altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Ad 1) Tekintettel tovabba arra, hogy az eljar6 tanacs szamara atadott iratok bizonysaga
szerint a peres felek, tovabba a Tisztelt Torvényszék altal felkért igazsagiigyi informatikai
szakértok kozott hosszas levelezés volt folyamatban arrdl, hogy a szakértdi vizsgalat céljabol
az Alperes milyen adatokat volt koteles atadni, az eljard tanacs az alabbiak szerint rogziti a
szamara atadott, a vizsgalata soran értékelt, a peres dokumentumok korébe nem tartozod
informaciok korét.

Sorszam | Kitél szarmazik Az adat jellege Megjegyzés
1. Felperes Szoftverl Forras kod adatbazissal
C++ nyelven irt
forraskodja és adatbazisa

2. Alperes Szoftver2 A vizsgalatra atadott kod a forraskod




gépi assembly kodja reprodukcidjara, ebbdl kovetkezden a
vizsgalat elvégzésére nem alkalmas
3. Alperes Szoftver2 Forraskod, adatbazis nélkiil.

C++ nyelven irt
forraskodja

Az eljaro tanacs vizsgalatat nehezitette, hogy Alperes a Szoftver2-t a hozza tartozo adatbazis
nélkiil adta at az eljar6 tanacsnak, amelynek kovetkezményeként az eljard tanacs kizarolag a
forraskodban talalhatd hivatkozasokbol (példaul tabla és mezOnevekbdl) vonhatott le az
adatbazisra vonatkozo kovetkeztetéseket.

A vizsgalatot ugyancsak nehezitette, hogy a peres felek altal atadott forraskodok a gépi kodra
valo forditasra, illetve ezt kovetden futtatasra csak a programok teljes struktirdjanak
ismeretében lett volna elvégezhetd, ez azonban a szakértdi munka kereteit meghaladta. Az
megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a programok egyes moduljainak gépi kodra valod
forditasat szintaktikai hiba nem akadalyozta.

A fentiek elérebocsatasat kovetden az eljard tanacs — a kirendeld végzéssel egyezdé modon —
megallapitotta, hogy mind a Szoftverl, mind pedig a Szoftver2 human labordiagnosztikai
feladatokat lat el. A két program altal elérhetévé tett funkcidk nagyfokt hasonlosagot
mutatnak.

A két program esetében a forraskodot tartalmazo fajlok elnevezése ritkdn azonos, gyakrabban
nagymértékben hasonld, az érintett fajlok jellemzden azonos funkciot valdsitanak meg.

Az eljar6 tandcs ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy levonhato-e szerzoi jogi kovetkeztetés
Onmagabol abbol a ténybdl, hogy két szdmitdogépi programalkotas hasonld, vagy azonos
funkcionalitassal rendelkezik. Az eljard tanacs e korben elsdsorban az Eurdpai Birosag SAS
Institute Inc. kontra World Programming Ltd. (C-406/10) szamu itéletére kivan hivatkozni,
mely kimondta, hogy ,,a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo, 1991. mdjus 14-i
91/250/EGK” tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy sem a
szamitogepi program funkcionalitasa, sem a szamitogepi program keretében a program
bizonyos funkcioinak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum
nem minosiil e program kifejezési formajanak, és ekként nem részesiil ezen iranyelv
értelmében a szamitogépi programok szerzoi jogi védelmében”.

A hivatkozott alapiigy felperese a SAS Institute Inc. volt, amely a vildg egyik legnagyobb
analitikai szoftvereket gyartd vallalata, alperese pedig a World Programming Ltd, amely egy
olyan programot hozott 1étre, amely a SAS Inc. szoftvere altal megvalositott funkcidkat
masolta le. Az alapligy sordn a SAS Inc. arra tett kisérletet, hogy sajat szoftverének
funkcionalitasara a kiterjessze a szerzdi jogi védelmet és ezzel megakadalyozza a World
Programming Ltd. konkurens termékének piacra Iépését. Az EuB itéletében abbol indult ki,
hogy a Szoftver iranyelv célja a szamitdgépi programalkotasok kifejezési formainak védelme
volt. Ilyen védett kifejezési formaként az EuB a szoftver azon megjelenitési formait
azonositotta, amelyeknek tobbszordzése maganak a szoftvernek a tobbszorozését
eredményezi. Az EuB Aalldspontja szerint Onmagaban egy szoftver funkcionalitdsanak
tobbszordzése nem eredményezi maganak a programnak a masolasat, elsdsorban azért, mivel

" Az itéletben hivatkozott szoftver iranyelv kodifikalt valtozata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK
iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitégépi programok jogi védelmérdl. A kodifikalt valtozat a hivatkozott
valtozathoz képest érdemi eltérést nem tartalmaz.



adott funkcionalitas tobb modon is kivitelezhetd az alkotési folyaman.

Az SZJSZT egységes gyakorlata az EuB allaspontjat koveti. E szerint, egy program 6nallo
szerzoi jogi védelmét nem zarja ki onmagaban az a koriilmény, hogy az altala megvaldsitott
funkciok hasonloak, vagy esetleg teljesen azonosak egy masik szoftver altal biztositott
funkciokkal. Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a szerzd (programfejlesztd)
alkotasi szabadsagat jogszabalyok, szakmai normdk, hatosagi eldirdsok korlatozzak.
Nyilvanvaloan ebbe a korbe tartoznak a banki és egészségligyi programok, illetve minden
olyan tevékenység tamogatasara kialakitott szoftver, amely fokozott allami feliigyelet alatt all.
A gondolatot folytatva: az 6nallo szerzdi jogi oltalomhoz csupan az sziikséges, hogy — akar
egy masik programhoz hasonld, vagy azonos szoftveres funkciok megvalositasaval — egyéni,
eredeti alkotas jojjon létre.

A fentieket kovetOen az eljard tanacs megvizsgalta a forrasallomanyok un. header fajljait is. A
C++ programozasi nyelvben a forrasallomanyok helyes Osszekapcsolasahoz header fajlokat
alkalmaznak, amelyek un. osztalyokat és fliggvényeket tartalmaznak. A megoldas elonye,
hogy ezek segitségével példaul a fiiggvényeket csak egy helyen sziikséges eltarolni, majd
azokat az un. include parancs segitségével lehet a forraskod kiilonbozé részeihez kotni.
Ezekben a header fajlokban valdsitjdk meg az osztilyokat, amelyek Ilényegében az
adatszerkezetek leképezését jelentik a forraskodba, kiegészitve fiiggvényekkel, metodusokkal,
amelyek ezen adatokkal végezhetnek kiilonbozé miiveleteket. A header fajlok vizsgélata
soran az volt megallapithatd, hogy a két program nem azonos adatszerkezetet hasznal, de
funkcidjukbdl kifolydlag vannak benniik azonos részek.

Az eljaré tanacs megvizsgalta a két program adattarolasi megoldasat is. Az eljard tanacs e
korben elsésorban a Szoftverl SQL parancsait tartalmazo sql fajlt, illetve az ahhoz kapcsolt
szoveges fajlt vizsgalta, amelyben megtalalhaté volt az adatbazis dokumentéacioja. A
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a Szoftverl adatbazis szerkezete teljes koriien
rekonstrualhat6 volt.

Ezzel szemben a Szoftver2 forraskodja nem tartalmazza az adatbazis eléallitisahoz hasznalt
SQL nyelven irodott forrasfajlt, igy az adatszerkezet nem volt teljes kortien helyreallithato.
Az ugyanakkor ezzel egyiitt megallapithat6 volt, hogy a Szoftver2-ben alkalmazott tablanevek
a Szoftverl-ben egy-egy kivétellel nem voltak azonos formaban fellelhet6ek. Az eljaro tanacs
azt is észlelte, hogy a két program hasonlo tablanevekkel gyakrabban operal (pl. ,,Tipusok™
vs. ,,Tipus”) e korilménybdl azonban szerzéi jogi kovetkeztetés nem vonhatd le. Az is
rogzithetd volt, hogy a két program egyes, magatol értetddd esetekben azonos mezdneveket
alkalmaz, a funkciot ennyire koveté — vagyis eredeti, egyéni jelleggel nem rendelkezd —
mezOnevek hasznalatat azonban a szerzdi jog nem korlatozza.

A vizsgéalat soran az eljar6 tanacs figyelembe vette azt a peres felek altal nem vitatott
koriilményt is, hogy mindkét vizsgalt szoftvert azonos személy alkotta. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a két szoftver esetén tapasztalt programozasi stilus azonos. A programozasi
stilus épp ugy jellemzi a program szerzdjét, ahogyan egy fest6t az ecsetkezelés modja, egy
prozairot a torténetvezetés technikdja, vagy egy fényképészt a fény hasznalatanak jellege. A
szamitogépi programok esetén a stilusbol gyakorta magéaba foglalja példaul a fiiggvények,
osztalyok, fajlok elnevezése soran alkalmazott és allandosult névadasi szokdsokat, az
adatbazis felépitésének azonos jellegét, az alkalmazott képerny6k hasonld rendszerét.
Onmagdban azonban az a tény, hogy egy szoftverfejlesztd egy alkotisara vonatkozo vagyoni
jogait atruhazta egy masik személyre, nem eredményezheti azt, hogy az atruhazast kdvetden



kialakult alkotdsi szokasait, programozoéi stilusat ne kovethetné szabadon. Egy ilyen
kovetkeztetés nyilvanvaloan ellentétes lenne a szerzdi jog céljaival. A vagyoni jogok
atruhazasabol mindossze az kovetkezhet, hogy az alkot6 — erre vonatkozd szerzddéses
rendelkezés hianyaban — még sajat alkotasat sem masolhatja le szolgai médon. Jelen ligyben
azonban az eljar6 tanacs allaspontja szerint errdl nincsen szo.

Az eljard tanacs megtekintette a Szoftver2 forraskodjat, és ennek kapcsan jelzi, hogy a
szamara atadott forraskdéd a programozo6i munka sordn természetesen keletkezd kiegészitd
adatokat (pl. kommentek, tagolas, szerzéi megjelolés) teljesen nélkiilozi. Erre tekintettel
felmeriilt az eljar6 tandcsban, hogy a szamara atadott forraskdd nem azonos azzal a
valtozattal, ami a programoz6i munka végén megsziiletett, hiszen teljesen szokatlan, hogy egy
szoftver ennyire steril modon kertiljon eltarolasra.

Az eljar6 tandcs allaspontja a fentieket kovetden az, hogy az dsszevetett forraskodokbol és az
adatbazisokbol kiindulva (a Szoftver2 esetén a fenti kdvetkeztetések modszerét hasznalva),
figyelembe véve a tapasztalt eltérések szamat, nem tarthaté az az érvelés, amely szerint a
Szoftver2 programot annak szerzéje a Szoftverl forraskodjanak szolgai masolataval hozta
volna Iétre. Az eltérések mind a forraskdd logikajaban, mind annak felépitésében, tovabba a
valtozok, fliggvények, osztalyok elnevezésében is tetten érhetdek. A két program azonos
iizleti logikat valosit meg, a kifejlesztett funkciok nagyrészt atfedik egymast, a forraskdd, az
adatrétegekben tarolt adatok és az alkalmazott adatszerkezetek azonban eltérdek.

Ahogyan arra korabban az eljar6é tanacs mar utalt, a Szoftver2 esetén nem volt lehetség az
un. grafikus interfész megtekintésére, ennek azonban szerzdi jogi relevanciaja nincsen. Az
eljaro tanacs e korben hivatkozni kivan az Eurdpai Birésag Bezpecnostni softwarova asociace
- Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury (C-393/09) szamu iigyben hozott
itéletére, amely kimondja, hogy ,,a szamitogépi program grafikus felhasznaloi feliilete nem
mindsiil a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo, 1991. mdjus 14-1 91/250/EGK
tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, e program barmely formdban
torténo kifejezésének, és ezen iranyelv alapjan nem részesiilhet a szamitogépi programok
szerzoi jogi védelmében”. Ebbol kovetkezOen a Szoftverl, mint szamitdgépi programalkotas
vagyoni jogait megszerzd Felperes vallalkozas jogi még akkor sem sériilnének meg, ha a
Szoftver2 azzal teljesen azonos felhasznaléi feliiletet alkalmazna.

Az eljard tanacs meg kivanja jegyezni, hogy a vizudlis interfész grafikus miiként is csak akkor
allhat szerzdi jogi védelem alatt, ha az egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Jelen {igyben a
grafikus feliilettel kapcsolatban szerzdi jogi jogsértés csak akkor lenne megallapithato, ha a
Szoftverl vizualis megjelenitése grafikai miként szerz6i jogi oltalmat élvezne, azt tovabba a
Szoftver2 programban engedély nélkiil hasznositottak volna. Mivel azonban a keresetlevél
alapjan a Szoftverl vagyoni jogaival rendelkezd felperes a vizualis megjelenitéssel, mint
grafikus miivel kapcsolatos igényt nem kivant érvényesiteni, ezért az eljard tanacs e kdrben
tovabbi vizsgalatot nem végzett.

Ad 2) Az eljard tanacs megvizsgalta a szamara atadott programokat abbol a szempontbol,
hogy megéllapithato-e annak keletkezési ideje. Az atadott adatok és fajlok alapjan a
programok keletkezési ideje egyértelmlien nem 4&llapithatd meg, az ugyanakkor alappal
valoszinisithetd, hogy az eljard tanacs szamara a felperesi Szoftverl 2001-es allapota, az
alperesi Szoftver2-nek pedig 2013-as, vagy azt kdvetden keletkezett allapota keriilt atadasra.
Az eljar6 tanacs jelzi, hogy jelen pont szerinti valaszanak megadasa soran — a
dokumentumokon tl — kizardlag a szamara atadott fajlokban tarolt idépontot vehette alapul,



ez az adat azonban nyom nélkiil médosithato kiilonbdz6 programokkal.

Ad 3) Tekintettel arra, hogy a per targyava tett szoftverek a szerzdi jogi kovetkeztetések
levonasahoz sziikséges mélységben Osszevethetéek voltak, ennek eredményét, tovabba az
eljar6 tanacs a Tisztelt Torvényszék elsé kérdésére adott valaszaban rogzitette, a harmadik
kérdés megvalaszoladsara mar nincsen sziikség.

Budapest, 2014. december 9.

Dr. Rozgonyi Krisztina Dr. Békés Gergely Karacsony Jozsef
a tanacs elndke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja



