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JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

| C-580/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditviny'

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Coty Germany GmbH

Alperes Stadtsparkasse Magdeburg

Tényallas:

A felperes illatszereket gyart és forgalmaz. Az illatszerek vonatkozasaban kozosségi
védjeggyel rendelkezik. 2011 janudrjaban egy ,,sandyundbert2009” megjelolésti elado
eladasra kinalt ,,Davidoff Hot Water” illatszert. A vételar megfizetését az alperesnél vezetett
szamlan iranyoztdk eld. A felperes megvette az illatszert, befizette a megadott szamléra a
vételarat, és megkapta az illatszert, amely a laikusok szamadra is felismerhetd hamisitvany
volt. Az internetes feliilet lizemeltetdje egy maganszemélyt jelolt meg eladoként. A forgalom
vizsgalata kideritette, hogy a ,,sandyundbert2009” megjelolésti eladé 2010. december 12. és
2011. januar 14. k6zott 10956,63 eurd forgalmat bonyolitott le az internetes feliileten. A
felperes allitasa szerint a megjelolt maganszemélytol azt a tajékoztatast kapta, hogy nem 6 az
illatszer eladodja, és fennallo vallomastétel-megtagadasi jogra hivatkozassal nem kapott
tovabbi informdaciot. A felperes ezt kdvetden eredményteleniil szolitotta fel az alperest a
bankszdmla-tulajdonos nevének és cimének kozlésére.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2004/48/EK iranyelv? 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjat®,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapiigyben szerepl6hoz hasonlo
bankintézetnek lehetévé teszi az ezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja* szerinti,
valamely bankszamla-tulajdonos nevére és cimére vonatkozo tajékoztatasnyijtas
banktitokra hivatkozva val6 elutasitasat?

A kérdés arra iranyul, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a banktitokra
hivatkozdssal lehetové teszi a  szellemi  tulajdonjog megsértésére vonatkozo
tajékoztatasnyujtas megtagaddsat, ésszhangban van-e a fenti rendelkezésekkel.

! Az inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=163726&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=313237

2 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol sz616, 2004. aprilis 29-ei 2004/48/EK eurdpai parlament és a tanacs iranyelv

3 Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb torvényi rendelkezéseket, amelyek az informacios forrasok
bizalmassaganak védelmét vagy a személyes adatkezelést szabalyozzak. [8. cikk (3) bekezdés e) pont]

* Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat az egyéb térvényi rendelkezéseket, amelyek: a tajékoztatashoz valo joggal torténd
visszaélést szabalyozzak. [8. cikk (3) bekezdés c) pont]



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163726&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163726&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313237

Fétanacsnoki inditvany:

A 2004/48/EK iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely valamely hitelintézet szamara — az iranyelv 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan — lehetévé teszi, hogy a bankszamla-tulajdonos nevére
és cimére vonatkozoan téle kért tajékoztatast banktitokra hivatkozva megtagadja. Ez
csak abban az esetben egyeztetheté Ossze az iranyelv hivatkozott rendelkezésével, ha a
nemzeti birdsag — elézetesen elvégzett értékelése eredményeképpen — megbizonyosodik arrol,
hogy a vitatott nemzeti szabalyozassal érintett alapjogok korlatozasa az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 52. cikkének (1) bekezdésében® foglaltak alapjan jogszerii.

NOVENYFAJTA-OLTALOMRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI
UGY

| C-242/14. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet’

A kérdést eléterjeszto birosag: Landgericht Mannheim (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (STV)

Alperes: Gerhard und Jiirgen Vogel GmbH, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel

Tényallas:

Az STV egy németorszagi székhelyli tarsasag, amely kiilonb6z6 novényfajta-oltalmi
jogok jogosultjait tomoriti, és tobbek kozott az oltalom alatt allo ,,Finta” &sziarpa-fajta
jogosultjanak jogait is védi. Az STV internetes oldalan kozzétesz egy listat, amely az oltalom
alatt allo fajtakat, illetve az ezekbdl betakaritott termény iiltetése utan fizetendd Osszegeket
sorolja fel. Ezenkiviil minden évben altalanos formaban felhivja a mezdgazdasagi termeldket
arra, hogy szolgéltassanak adatokat valamely emlitett fajta esetleges vetéseirdl, és e célbol
megkiildi résziikre a nyilatkozat formanyomtatvanyat egy vetési tanacsadoval egyiitt, amely
felsorolja az STV éltal az adott gazdasagi évben kezelt valamennyi fajtat, valamint a
megfeleld novényfajta-oltalmi jogosultakat és a hasznositasi jogot élvezd személyeket.

Az STV-vel szerzddéses kapcsolatban nem 4all6 alperesek nem vélaszoltak az
informaciokérésekre. Ugyanakkor az STV egy feldolgozé kozvetitése révén tudomast szerzett
arrol, hogy az alperesek a ,Finta” fajtdhoz tartozd vetdmagot szaporitds céljara
elokeszittettek. Az érintettek nem tettek eleget az informdaciok ellendrzésére vonatkozo
felszolitasnak sem.

Az STV az oltalom alatt all6 fajta nem vagy hidnyosan bejelentett vetése miatt
keletkezett kar megtéritését kovetelte G. és J. Vogeltdl, majd a fizetés elmaradasa miatt
keresetet terjesztett eld. Arra hivatkozik, hogy az alperesek kotelesek részére meéltanyos
dijazast fizetni, mivel jogosulatlan vetés jogsértését valdsitottak meg.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1. Mar akkor is koteles-e az a mezégazdasagi termeld, aki — anélkiil hogy szerzddéses
megallapodast kotott volna errdl a jogosulttal — egy oltalom alatt allo fajta vetés révén

® Az e Chartéban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény éltal, és e jogok Iényeges tartalméanak tiszteletben
tartasaval korlatozhat6. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

® Az itélet magyarul a kdvetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165237&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&o0c
c=first&part=1&cid=130248



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165237&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=130248
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165237&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=130248

nyert szaporitéanyagat hasznalta, a 2100/94 rendelet’ (a tovabbiakban: alaprendelet) 94.
cikkének (1) bekezdése® alapjan méltanyos dijazast fizetni és szandékossdg vagy
gondatlansag esetén az alaprendelet 94. cikkének (2) bekezdése® alapjan a ndvényfajta-oltalmi
jogok bitorlasa eredményeképpen bekovetkezé minden egyéb kar vonatkozasaban
kartéritést fizetni, ha az 6t az alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdésének™ az 1768/95
rendelet™ (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 5. €s azt kdvetd cikkeivel Osszefiiggésben
értelmezett negyedik francia bekezdése alapjan terhelé méltanyos téritésre (a betakaritott
termény iiltetése vonatkozésaban fizetendd dijra) vonatkozo fizetési kotelezettséget még
nem teljesitette akkor, amikor a szantofoldon ténylegesen szaporitasi célra forditotta a
betakaritas eredményét?

2. Amennyiben az elsd kérdésre olyan értelmi valaszt kell adni, hogy a mezdgazdasagi
termeld a betakaritott termény iiltetése vonatkozasaban fizetendé méltanyos dijazast érintd
fizetési kotelezettségét még azt kovetden is teljesitheti, hogy a szant6foldon ténylegesen
szaporitasi célra forditotta a betakaritas eredményét: ugy kell-e értelmezni az emlitett

T A kbzdsségi novényfajta-oltalmi jogokrol sz616, 1994. jilius 27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet.
8 A jogosult jogosan indithat pert az alabbiak cllen a jogbitorlds megakadalyozésa, aranyos kartérités fizetése vagy mindkettd
érdekében:
a) aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjeldlt tevékenységeket kozosségi ndvényfajta-oltalmi jogot elnyert fajta esetében
jogosulatlanul folytatja; vagy
b) aki elmulasztja a fajtanévnek a 17. cikk (1) bekezdése szerinti helyes hasznalatat, vagy elmulasztja kozolni a 17. cikk (2)
bekezdésében foglalt informacidkat; vagy
c) aki a 18. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen hasznalja olyan fajta fajtanevét, amely a k6zosségi ndvényfajta-
oltalmi jogot elnyerte, vagy azzal sszetéveszthetd megjel6lést hasznal;
Aki szandékosan vagy gondatlanul elkdveti a fentieket, a jogosultnak a nevezett tevékenység eredményeképpen bekovetkezd
minden egyéb kara vonatkozasaban kartéritésre kotelezhetd. [94. cikk (1) bekezdés]
® Aki szandékosan vagy gondatlanul elkdveti a fenticket, a jogosultnak a nevezett tevékenység eredményeképpen
bekovetkezd minden egyéb kara vonatkozasaban kartéritésre kotelezhetd. [94. cikk (1) bekezdés masodik mondat] Kevésbé
sulyos gondatlansag esetén a fenti kdvetelés a gondatlansdg mértéke aranyaban csokkenthetd, de a csokkentés nem lehet
olyan mértékii, hogy a kartéritési kdvetelés 0sszege a jogbitorlast elkdvetett személy oldalan keletkezett elonyok értékét ne
érje el. [94. cikk (2) bekezdés]

10°Az (1) bekezdésben foglalt korlatozas hatalybalépéséhez, tovabba a nemesitd és a mezégazdasagi termeld jogos érdekeinek
védelméehez sziikséges feltételeket e rendelet hatalybalépését megelézden a 114. cikk szerinti végrehajtasi szabalyokban kell
megallapitani az alabbi szempontok alapulvételével:

- a mezOgazdasagi termeld foldbirtokanak szintjén a birtok igényeihez sziikséges mértékig nem lehet mennyiségi korlatozast
el6irni,

- a betakaritott termény iiltetés céljara feldolgozhatdé maga a mez6gazdasagi termeld altal vagy a részére nyujtott szolgaltatas
keretében mas altal, a tagallamoknak az emlitett betakaritott termény feldolgozasi folyamatara kiilondsen annak érdekében
megallapitott esetleges korlatozasai sérelme nélkiil, hogy a feldolgozasra keriild termék azonossaga biztositott legyen a
feldolgozasbol keletkezéével,

- a mezdgazdasagi kistermel6k nem kotelezhetdk arra, hogy a jogosult részére barmiféle dijat fizessenek; mezdgazdasagi
kistermelének mindsiilnek a kovetkezok:

- az e cikk (2) bekezdésében megjeldlt novényfajok koziil azok esetében, amelyekre a egyes szant6foldi novények termesztoi
szamara igénybe vehetd tamogatasok rendszerér6l szolo, 1992. janius 30-i 1765/92/EGK tanacsi rendelet [4] vonatkozik,
mindazok a mezdégazdasagi termeldk, akik 92 tonna gabona termesztéséhez sziikséges teriiletnél nem nagyobb teriileten
folytatnak ndvénytermesztést; a teriilet kiszamitasanal a fent emlitett rendelet 8. cikk (2) bekezdése alkalmazandd,

- egyéb, e cikk (2) bekezdésében megjeldlt ndvényfajok esetében azok a mezdgazdasagi termeldk, akik megfelelnek egyes
Osszehasonlithatd, megfeleld feltételeknek,

- minden mas mezOgazdasagi termeld koteles méltanyos dijat fizetni a jogosultnak, amelynek érzékelhet6en alacsonyabbnak
kell lennie, mint az adott teriileten ugyanazon fajta esetében a szaporitdéanyag engedélyezett eldallitasért felszamitott 6sszeg;
e méltanyos dij mértéke az id6 soran valtozhat, figyelembe véve, hogy az adott fajta vonatkozasaban milyen mértékben
alkalmazzak az (1) bekezdésben foglalt korlatozast,

- kizarélag a jogosultak feleléssége figyelemmel kisérni az e cikkben foglalt, illet6leg e cikk alapjan elfogadott rendelkezések
betartasat; e figyelemmel kisérés megszervezéséhez nem kérhetik hivatalos szervek egyiittmiikdodését,

- a vonatkozo adatokr6l a mezégazdasagi termeldk és a feldolgozast végz6 szolgaltatok kotelesek a jogosultakat — azok
kérelmére — tajékoztatni; a vonatkozd adatokrdl a mezdégazdasagi termelés figyelemmel kisérésében részt vevd hivatalos
szervek is nytjthatnak tajékoztatast, amennyiben azokhoz feladataik szokasos teljesitése soran, kiilon faradsag és koltség
nélkiil jutottak. E rendelkezések — a személyes adatok vonatkozasaban — nem érintik a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo kozdsségi és nemzeti jogszabalyokat.
[14. cikk (3) bekezdés]

1 a kozosségi noveényfajta-oltalomrol szold 2100/94/EK tanacsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott
mez6gazdasagi mentesség érvényesitésének végrehajtasi szabalyairdl szold 1995. julius 24-1 1768/95/EK bizottsagi rendelet
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rendelkezéseket, hogy azok olyan hataridét hataroznak meg, amelyen beliill annak a
mezOgazdasagi termeldnek, aki egy oltalom alatt 4116 fajta vetés révén nyert szaporitdbanyagat
hasznalta, teljesitenie kell a betakaritott termény iiltetése vonatkozasaban fizetendé méltanyos
dijazast érintd fizetési kotelezettségét ahhoz, hogy a vetés az alaprendelet 94. cikkének a
14. cikkével  Osszefiiggésben  értelmezett (1) bekezdése  értelmében ne  legyen
”jogosulatlannak™ tekinthetd?

A kérdések arra iranyulnak, hogy az a mezogazdasagi termeld, aki anélkiil, hogy
errdl az érintett novényfajta-oltalom jogosultjaval szerzodéses megdllapodast kotott volna,
egy oltalom alatt allo néovényfajta vetés révén nyert szaporitoanyagdat (vetomag) haszndlta
fel, milyen hataridon beliil kiteles teljesiteni az eltéré méltanyos dijazds megfizetésére
vonatkozo kotelezettséget ahhoz, hogy élhessen a jogosult felhatalmazdsanak megszerzésére
iranyulo kotelezettségtol valo eltéréssel.

Dontés:

A Bir6sag radmutatott arra, hogy az oltalom alatt allo fajta fajtadsszetevéi vagy
betakaritott terménye vonatkozdsdban az eldallitaishoz vagy 1jboli  eldallitashoz
(tobbszorozéshez) is a novényfajta-oltalom jogosultjdnak felhatalmazdsa sziikséges. Az
alaprendelet eltérést enged ettdl az elvtdl annyiban, hogy a betakaritott termény
mezdgazdasagi termeldk altali sajat birtokukon, szaporitds céljabol torténd felhasznalasa
nincs a jogosult felhatalmazasiahoz kotve, ha a mezdgazdasagi termel0k megfelelnek az
alaprendeletben meghatarozott feltételeknek. Az egyik ilyen feltétel, hogy az emlitett
felhasznalds utan jard eltér6 méltanyos dijazast a jogosult részére megfizessék. Azt a
mezdgazdasagi termeldt, aki nem fizet méltanyos dijazast a jogosultnak, mikdzben egy
oltalom alatt all6 fajta szaporitbanyaganak vetése révén nyert terményt hasznosit, ugy kell
tekinteni, mint aki az arra vonatkozo6 felhatalmazas nélkiil folytatja az adott tevékenységet,
ezért a jogosult ellene pert indithat a jogbitorlas megakadalyozasa érdekében.

Felmertiil a kérdés, hogy az érintett mezégazdasagi termelének azel6tt kell-e kifizetnie
az eltér6 méltanyos dijazast, hogy a szantofoldon ténylegesen szaporitasi célra forditja a
betakaritott terményt. A végrehajtasi rendelet ugy rendelkezik'?, hogy bar a fizetési hataridot
¢s a fizetési modot az érintett novényfajta-oltalom jogosultja hatarozhatja meg, a fizetést nem
kovetelheti a méltanyos dijazasra vonatkozo fizetési kotelezettség keletkezésének
id6pontjanal korabban. A kotelezettség akkor keletkezik, amikor a mezégazdasagi termel6
a szantofoldon ténylegesen szaporitasi célra forditja az oltalom alatt allo fajta
betakaritott terményét. Ebbol kdvetkezden ez a mezdgazdasagi termeld még azt kovetden is
eleget tehet az emlitett kotelezettségének, hogy elvetette az oltalom alatt 4116 fajta betakaritott
terményét, mivel ennek a szant6foldon szaporitasi célra torténd tényleges felhasznalasa nem
az eltér6 méltdnyos dijazas megfizetése esedékességi iddpontjanak, hanem annak az
1dépontnak mindsiil, amelytdl szamitva ez a dijazas kovetelhetdve valik.

A jogszabaly ugyanakkor nem allapit meg hataridét arra, hogy meddig kell ennek a
mezOgazdasagi termeldnek megfizetnie ezt a dijazast abban az esetben, ha a jogosult nem
szabott meg szamara hataridot. A Birdsag a végrehajtasi rendeletet értelmezve megallapitotta,
hogy azt a mezdgazdasagi termel6t, aki nem fizette meg az eltéré méltanyos dijazast annak a
gazdasagi évnek a lejartakor, amelynek sordn anélkiil, hogy errdl az oltalom jogosultjaval
szerzOdéses megallapodast kotott volna, felhasznalta egy oltalom alatt 4ll6 novényfajta vetés
révén nyert szaporitdoanyagat, ugy kell tekinteni, mint aki e tevékenységét jogosulatlanul
folytatja.

Mindezekre tekintettel a Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mezégazdasagi
termelonek, aki anélkiil, hogy errdl az érintett novényfajta-oltalom jogosultjaval szerzodéses

12 1.d: végrehaijtasi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése.



megallapodast kotott volna, felhasznalta egy oltalom alatt all6 novényfajta vetés révén nyert
szaporitdanyagat (vetdmag), az eltéré méltanyos dijazast azon gazdasagi év lejartaig kell
megfizetnie, amelynek soran a felhasznalas megtortént, azaz legkésobb az ujravetés
idopontjat koveté jianius 30-ig. Ebben az esetben élhet a jogosult felhatalmazasanak
megszerzeésére iranyulo kotelezettségtdl valo eltéréssel.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-99/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2015. aprilis 30.)
Targy: a szerzoi jog megsértése esetében az elmarado haszon és az erkélcsi sérelembol eredd
kar megtéritése parhuzamosan érvényesitheto igények-e

A kérdést eléterjeszto birosag: Tribunal Supremo (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Christian Liffers

Alperes: Producciones Mandarina, SL et Gestevision Telecinco, SA

Tényallas:

A felperes egy a Havanndban €16 kubaiak életét megjelenité audiovizuélis mi szerzoi
jogi jogosultja. Egy spanyol tarsasag engedélye nélkiil felhasznalta a mi bizonyos részeit egy
dokumentumfilmben, amelyet ezt kdvetden kozvetitettek egy spanyol nyelvii televizios
csatornan. A felperes a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6 2004/48/EK iranyelv
13. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjanak spanyol jogba atiiltetett rendelkezéseire alapitva
kérte az abban foglaltak parhuzamos érvényesitését. Kovetelte egyrészt azt az Osszeget,
amelyet a spanyol szerzdi jogi kozds jogkezeldtdl kapott volna — a kézos jogkezeld akkori
tarifainak alkalmazasaval — jogszerii felhasznalds esetében, masrészt kérte annak
megallapitasat, hogy a jogszeriitlen felhasznalds miatt erkdlcsi sérelem is érte, és erre
alapozva tovabbi 0sszeget kovetelt.

Az irdnyelv a) és b) pontjanak szovegezése az a) €s b) pont kdzott vagylagossagot
feltételez és kizarni latszik a parhuzamos igényérvényesitést. Habar a szdvegezés
egyértelmiinek latszik, a spanyol birosadg ugy itélte meg, hogy tobb szempontbdl is aggalyos
ez az értelmezés. Egyrészt a 13. cikk (1) bekezdésének célja, hogy a jogsértést szenvedett fél
a valoban elszenvedett sérelmének megfeleléen kapjon kompenzaciot, és a nem vagyoni kar a
szerz6i jogi jogsértésbol eredd kartdl fiiggetleniil meriilhet fel. Masrészt tobb tagallam
(Franciaorszag, Olaszorszag) az atiiltetés soran meghagyta a parhuzamos jogérvényesitést a
’vagy’ helyett az ’és’ szOkapcsolatot hasznalva. Végiil, ha a spanyol jog a vagylagos
értelmezést alkalmazza, mig mas tagorszadg parhuzamos jogérvényesitést tesz lehetéve, akkor
a spanyol jog alacsonyabb védelmet biztosit a jogosultaknak, ami a bir6sag szerint ellentmond
az iranyelv (10) preambulumaban foglalt céljaval, miszerint az iranyelv a tagadllamokban egy
magas szintll, egyenértékii és egységes védelmi szint biztositasara torekszik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 2004/48/EK iranyelv 13. cikk (1) bekezdése tigy értelmezendé-e, hogy amennyiben
valaki szerzdi jogainak megsértése kapcsan a jogszerl felhasznalds esetében megfizetendd,
ebben az esetben elmaradd haszon (jogdij, dijazés) megitélését kéri, az egyuttal nem kérheti
az okozott nem vagyoni kar megtéritését?

1% A kérelem csak francidul érhetd el egyelére, a kovetkez6 oldalon:
http://curia.europa.eu/juris/documents



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=hu&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-99%252F15&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=432662

C-110/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2015. mdjus 08.)

Targy: iitkozik-e a 2001/29/EK iranyelvvel, ha a nemzeti szabalyok szerint az iizleti célu
felhasznalas céljabol megvasarolt adathordozok és késziilékek esetén a dij aloli ,,elozetes”
mentesseg feltételeinek meghatarozasa lehet maganjellegii megallapodas targya; iitkozik-e az
iranyelvvel, ha ezen adathordozok és kesziilekek gyartoja helyett kizarolag a végso
felhasznalo kerhet visszateéritést

A kérdést eléterjeszto birosag: Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Nokia Italia SpA és tarsai

Alperes: Ministero per i beni ¢ le attivita culturali (MiBAC) és tarsai

Tényallas:

Az olasz jog alapjan a szerz6 méltdnyos dijazasra jogosult a magancélu
tobbszorozések utan, amelyet az erre alkalmas elektronikai eszkozokre (pl. tires DVD,
szamitégép, USB, mobiltelefon) kivetett dijbol finansziroznak. 2009-ben az olasz allam
rendeletet adott ki, amelyben ezt a dijazési rendszert kiterjesztette a vided- és hangfelvevd
eszkozokre és a multifunkcionalis eszkdzokre is visszamendlegesen, 2003-t6l kezdédden. Az
ipari szereplok megtamadtak a rendelet a birosag elott.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a kozosségi joggal — és kiilondsen a 2001/29/EK iranyelv (31) preambulum
bekezdésével és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval — az olyan nemzeti szabélyozéslS,
amely eldirja, hogy a magancélu masolat céljatol nyilvanvaldan eltérd — vagyis kizarolag
iizleti céli — felhaszndlds céljabol megvasarolt adathordozok és késziilékek esetén a dij
aloli ,elozetes” mentesség feltételeinek meghatarozasa az altalanos rendelkezések és a
SIAE (olasz szerz6i jogvédd hivatal), valamint a dijazds megfizetésére kotelezett
jogalanyok, illetve azok szakmai egyesiiletei kozotti egyenld banasmod barmely
biztositékanak hidnydban maganjellegii, illetve ,,szabad targyaldsok” korébe tartozik
(kiilonos tekintettel az emlitett 4. cikkben foglalt ,,alkalmazasi jegyzokonyvekre™)?

2. Ellentétes-e a kozdsségi joggal — és kiilondsen a 2001/29/EK iranyelv (31) preambulum
bekezdésével és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval — az olyan nemzeti szabalyozas™,
amely eldirja, hogy a fentebbi kizarolag tizleti célu felhaszndlds céljabol megvasarolt
adathordozok és késziilékek esetén az adathordozok és késziilékek gyartoja helyett
kizarolag a végsd felhasznalo kérhet visszatéritést?

C-516/13. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itélet'’ (2015. majus 13.)
Targy: a terjesztési jog magadban foglalja-e a nyilvanos vételre kindlast

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:
Felperes: Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca

4 A kérelem magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/documents

15 konkrétan az olasz LDA-nak (a szerzéi jogrol szol6 torvény) a 2009. december 30-i miniszteri rendelet 4. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 71e. cikke

16 konkrétan az olasz LDA-nak a 2009. december 30-i [miniszteri rendelet] 4. cikkével és a SIAE éltal a visszafizetések
targyaban adott utasitasokkal dsszefiiggésben értelmezett 71e. cikke

7 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/documents



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164171&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=436871
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=hu&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-516%252F13&td=%3BALL&pcs=Oor&avg

Alperes: Knoll International SpA

Tényallas:

A felperes Dimensione Direct Sales srl egy olasz jog szerint miikodé korlatolt
felelosségli tarsasag, amelynek iigyvezetdje Michele Labianca. A vallalkozas internetes
oldalan butorokat kinalt megvételre, koztik azokat, amelyeknek mint iparmivészeti
alkotasoknak kizar6lagos hasznalati jogaval a Knoll International SpA rendelkezik.
Szolgaltatasat a felperes rendszeresen hirdette Németorszagban, és a Knoll International
emiatt inditott pert a hamburgi birosag elétt. A Knoll International elsé és masodfokon is
megnyerte a pert, majd jelen iigy felperesei feliilvizsgalati eljarast inditottak a német
legfelsobb birosag eldtt. A kérelmet eldterjesztd birdsadg ezzel kapcsolatban a 2001/29/EK
irényelv18 4. cikke (1) bekezdésének értelmezését kérte az Eurdpai Birdsagtol. Kérdése arra
iranyult, hogy a 4. cikk szerinti terjesztési jog magaban foglalja-e az ahhoz valo jogot, hogy a
mu eredeti vagy tobbszordzott példanyait nyilvanosan vételre kinaljak. Igenld valasz esetében
tovabba kérdés volt, hogy ez a jog a szerz6déskotési ajanlatok mellett a reklamintézkedéseket
is magéban foglalja-e, és abban az esetben is sériil-e a terjesztés joga, ha az ajanlatot kvetden
az igy tobbszordzott miivek megvételére nem kertil sor.

Dontés:

A terjesztés 0ndllo fogalom az unids jogban, amelyet a nemzetkdzi jog relevans
rendelkezéseivel — kiilonosképp a WCT 6. cikkének (1) bekezdésével'® — 6sszhangban kell
értelmezni. A birdsag a Donner itéletet idézve® hangstlyozta, hogy a terjesztést egy sor olyan
miivelet jellemzi, amely legaldbb az adasvételi szerz0dés megkotésétdl annak a
vasarlokozonség valamely tagja részére torténd szallitassal megvaldsulo teljesitéséig terjed, €és
ebbdl kovetkezOen nincs kizdrva, hogy az adasvételi szerz6dés megkotését megel6zo
miiveletek vagy aktusok is a terjesztés fogalmahoz tartozzanak. A birésag kimondta, hogy
amikor a keresked6 reklamanyagaival egy adott tagallam vasarlokozonségének tagjait célozza
meg, ¢s specidlis szallitdsi rendszert ¢és fizetési moddot dolgoz ki vagy bocsat a
rendelkezésiikre, ezaltal lehetdséget teremtve arra, hogy a vasarlokozonség e tagjai
kiszallittathassak maguknak az e tagallamban védelem alatt 4ll6 miivek tobbszorozott
példanyait, az iranyelv szerinti nyilvanos terjesztést valosit meg. Az internetes vételre kinalas
¢és reklam esetében ugyanez alkalmazandd analég modon. Az irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a védelem alatt all6 miire vonatkoz6 kizardlagos
terjesztési jog jogosultja még akkor is megtilthatja, hogy e mii eredeti vagy tobbszordzott
példanyat vételre kinaljak, vagy azt célzottan reklamozzak, ha nem bizonyitjak, hogy e vételre
kinalas vagy rekldmozas alapjan az Unidban valamely vevd megvette a védelem alatt 4116 mii
példanyat. Természetesen feltéve hogy az emlitett reklam azon tagallam fogyasztoit 6sztonzi
e példany megvételére, amelyben az emlitett mii szerz6i jogi védelem alatt 4ll.

'8 Az informaciods tirsadalomban a szerzi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz616 irdnyelv
magyar nyelvi szovege elérhetd itt:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L 0029:HU:HTML

YWCT 6. cikk (1): ,, Az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek kizardlagos joga, hogy engedélyezzék miiveik eredeti
példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamara adasvétel vagy a tulajdonjog egyéb atruhdzasa utjan
valo hozzaférhetové tételét.”

20 C-5/11 Titus Alexander Jochen Donner v. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, 26-27. pont
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C-117/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem (2015. mdjus 29.)
Targy: a nyilvanossaghoz kézvetités fogalma milyen kritériumok alapjan allapithato meg

A kérdést eléterjeszto birosag: Landgericht Koln (Németorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes:  Gesellschaft  fiir =~ musikalische  Auffithrungs- und  mechanische
Vervielfaltigungsrechte (GEMA)

Alperes: Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

Tényallas:

A felperes Németorszagban az egyetlen, a zenei bemutatasi jogokat és mechanikus
tobbszordzési jogokat kezeld tarsasdg, amely emellett kolesondsségi szerzodések utjan az
egész vilagot atfogo repertoart kezel. Az alperes rehabilitacidos kdzpontot vezet, ahol az iizleti
helyiségeiben felszerelt televiziokésziilékeken keresztiill — a felperes engedélye nélkil —
televizios miisorokat kozvetitett, amelyeket barmely ott tartézkodd észlelhetett. A
»hyilvanossaghoz kozvetités” fogalma szerepel a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében ¢és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében is, és értelmezése az
eddigi birdsagi gyakorlat alapjan eltéré a két esetben. Jelen jogvitdban mindkét irdnyelv
iranyado, igy a német birdsag arra keresi a valaszt milyen kritériumok alapjan kell megitélni
melyik iranyelv szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésrol van szo.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Minden esetben azonos, mégpedig az alabbi kritériumok alapjan kell-e megitélni annak
kérdését, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kdzvetitésrdl van-e szo:

a. a felhasznald magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban jar el a védelem alatt
allo mli harmadik személyek szamara torténd hozzaférhetévé tételével, amely
hozzaféréssel e harmadik személyek e beavatkozas hianyaban nem rendelkeznének

b.a ,nyilvanossag” meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és annak
ezenkiviil viszonylag jelentds szamt egyénbdl kell allnia, minek kdrében akkor adott
a meghatarozatlansag, ha ,altalanossagban meghatarozott személyekrdl”, tehat nem
valamely magéancsoporthoz tartozd személyekrdl van szo, €s a ,,viszonylag jelentds
szamu egyén” azt jelenti, hogy tul kell 1épni egy bizonyos szambeli minimumot, az
érintett személyek tulsagosan kicsi vagy akar jelentéktelen szama ezért nem tesz
eleget a kritériumnak, de ezzel dsszefiiggésben nemcsak annak van jelentdsége, hogy
egyidejlileg hanyan fértek hozzd ugyanahhoz a mith6z, hanem annak is, hogy
koziiliik késébb hanyan fértek hozza a mithoz

C. a kozonség, amely szamara a miivet kozvetitik, uj, tehat olyan kozonség, amelyet a mi
szerzOje nem vett figyelembe akkor, amikor engedélyezte annak nyilvanossaghoz
kozvetités utjan torténd felhasznalasat, kivéve ha a késObbi kozvetités az eredeti
kozvetitéstdl eltérd specifikus technikai modon torténik, és

d.nem lényegtelen, hogy az érintett felhasznalasi cselekmény haszonszerzo jelleggel bir-
e, ezenkivill a kozonség fogékony erre a kozvetitésre, és azt nem csak véletleniil
,fogtak be, de ez nem sziikségszerl feltétele a nyilvanossaghoz kézvetitésnek?

2. Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld helyzetekben, amelyekben valamely rehabilitacios
kozpont iizemeltetdje a helyiségeiben televizidkésziilékeket szerel fel, amelyekhez
sugarzott jelet tovabbit, és ezaltal észlelhetové teszi a televizids miisorokat, a 2001/29

2L A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/documents



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164526&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=160595

iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma alapjan kell-e megitélni annak kérdését,
hogy nyilvanossaghoz kozvetitésrdl van-e szo, ha az észlelhetdvé tett televiziés miisorok
szamos ¢érintett, kiilondsen zeneszerzo, szovegird és zenei kiadd, valamint eldadomiivész,
hangfelvétel el6allitod és szovegmiiszerzd, tovabba ezek kiaddinak szerzdi és szomszédos
jogait érintik?

3. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2)
bekezdése szerinti ,nyilvanossaghoz kozvetitésr6l” van-e sz6 az alapeljardsban
szerepléhoz hasonld helyzetekben, amelyekben valamely rehabilitacios kozpont
iizemeltetdje a helyiségeiben televiziokésziilékeket szerel fel, amelyekhez sugarzott jelet
tovabbit, és ezaltal vendégei szamara észlelhetdve teszi a televizids miisorokat?

4. Ha az alapeljarasban szereplohoz hasonlo helyzetek esetében igenld valaszt kell adni az
ilyen értelemben vett nyilvanossaghoz kozvetités fennallasara: fenntartja-e a Birsag azon
itélkezési gyakorlatdt, amely szerint a védelemben részesiild hangfelvételeknek
radiomusorok keretében valamely fogorvosi rendeldben a vendégek szamara torténd
sugarzasa (lasd: 2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140) vagy a
hasonl6 intézményekben torténd sugarzas esetén nem Kkeriil sor nyilvanossaghoz
kozvetitésre?

C-160/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem® (2015. jinius 5.)
Targy: nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e a hiperlink elhelyezése, amely harmadik fél
weboldalan talalhato jogsérto tartalomra mutat

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaras felei:

Felperes: GS Media BV

Alperes: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt
Geertruida Dekker

Tényallas:

Miss Dekker 2011 8szén modellt allt a Playboy magazinnak, azonban még a magazin
megjelenése eldtt nyilvanossagra keriiltek a képek. A GS Media weboldalan cikkeket
jelentetett meg és a cikkek végén hiperlinket helyezett el, amely egy ausztral fajlfeltoltd
oldalra iranyitotta az olvasot, ahol valaki kordbban illegalisan elhelyezte a képeket. Miss
Dekker, a Playboy magazin és a fotost képvisel6 Sanoma pert inditottak, amelyben a holland
korzeti birosdg megallapitotta, hogy a hiperlink elhelyezése szerzdi jogi jogsértést valdsitott
meg. A fellebbviteli birdsag ezzel ellentétesen vélekedett, itélete szerint jogsértést csak az
ismeretlen harmadik fél kovetett el, aki az ausztral oldalra, amelyre a hiperlink mutatott,
felrakta a képeket, és nem a GS Media. Az ligy eljutott a legfelsébb birosagra, amely a
hiperlink jogi megitélése kapcsan intézett kérdést az Eurdpai Birdsaghoz.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossdghoz kozvetités”
valosul-e meg akkor, ha a szerzdi jog jogosultjatol eltérd személy az altala mikodtetett
weboldalon elhelyezett hiperlink Utjan olyan, harmadik személy altal mikdodtetett, az

22 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/documents



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=hu&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-160%252F15&td=%3BALL&pcs=Oor&avg

internetes nagykozonség szamara elérhetd weboldalra hivatkozik, amelyen a miivet a
jogosult engedélye nélkiil tették hozzaférhetoveé?

2. Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a miivet kordbban mas modon sem kozvetitették
a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

3. Jelentdséggel bir-e az, hogy a hiperlinket elhelyezd személy tud-e, vagy e személynek
tudnia kell-e arrdl, hogy a jogosult nem engedélyezte a mii elhelyezését a harmadik
személy els6é kérdésben emlitett weboldalan, és adott esetben arrdl a koriilményrol, hogy
a mivet kordbban mas modon sem kozvetitettétk a nyilvdnossaghoz a jogosult
engedélyével?

4., Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: mégis nyilvanossaghoz kozvetités
valosul-e vagy valdsulhat-e meg ebben az esetben akkor, ha a weboldal, amelyre a
hiperlink mutat, és ezéltal a mii — még ha nem is konnyen — fellelhetd az internetes
nagykozonség szamara, és a hiperlink elhelyezése ezért nagymértékben megkdnnyiti a
ml megtalalasat?

5. Jelentdséggel bir-e a negyedik kérdés megvalaszoldsa korében az, hogy a hiperlinket
elhelyezd személy tud-e, vagy e személynek tudnia kell-e arrdl a koriilményrdl, hogy a
weboldal, amelyre a hiperlink mutat, nem kdnnyen lelhetd fel az internetes nagyk6zonség
szamara?

6. Léteznek-e egyéb olyan koriilmények, amelyeket figyelembe kell venni azon kérdés
megvalaszolasakor, hogy nyilvanossaghoz kozvetités valosul-e meg akkor, ha hiperlink
utjdn olyan mivet tesznek hozzaférhetové, amelyet kordbban nem kozvetitettek a
nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

C-166/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem® (2015. jinius 5.)
Targy: Egy nem eredeti lemezen lévo, engedéllyel rendelkezd, hasznalt szamitogépi program
esetében lehet-e hivatkozni a terjesztési jog kimeriilésére?

A kérdést eléterjeszté birésag: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Lettorszag)
Az alap biintetdeljaras felei: Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevics

Tobbi fél az eljarasban: FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekl€Sanas prokoratiira,
Microsoft Corporation

Tényallas:

A biintetdeljaras vadlottjai (Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevi¢s) a Soft Home Trading
Group képviseldinek adtdk ki magukat, és az e-Bay-en keresztiil értékesitettek masolatokat
szerzOi jogilag védett miivekrdl, elsdsorban Windows szoftverekrol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Valamely személy, aki megszerzett egy engedéllyel rendelkezd, ,,hasznalt” szamitogépi
programot egy nem eredeti lemezen, amely mitkddik és mas felhasznalé nem hasznélja, a
2009/24 eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdése és 4. cikke (2)
bekezdése alapjan hivatkozhat-e az e szamitogépi program példanyanak (masolatanak)
terjesztéséhez vald jog kimeriilésére, amely jogot az elsd vasarlo szerzett meg az eredeti
lemezre vonatkoz6 jogok jogosultjatol, de a lemez megsériilt, amennyiben az elsd véasarlo
torolte a program példanyat (masolatat) vagy azt mar nem hasznalja?

2. Az elsé kérdésre adandd igenld valasz esetén, valamely személy, aki hivatkozhat a
szamitogépi program példanyanak (masolatanak) terjesztéséhez valod jog kimeriilésére,

2 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/documents
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egy harmadik személy részére nem eredeti lemezen Ujra eladhatja-e ezt a szamitogépi
programot a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében?

C-572/13 sz. elozetes dontéshozatali ligy — fotandcsnoki indt'tvdny24 (2015. junius 11.)
Targy: az Infosoc iranyelvben a tobbszorozés kapcsan megjelend »meéltanyos dijazas«
kifejezés értelmezése szempontjabol relevans-e, hogy ki végzi a t6bbszérozést és magan, vagy
kereskedelmi céllal teszi-e?

A kérdést eléterjeszté birésag: Cour d'appel de Bruxelles (Belgium)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Hewlett-Packard Belgium SPRL (tovabbiakban: HPB)
Alperes: Reprobel SCRL

Tényallas:

A HPB otthoni, illetve vallalati felhasznalasti reprografiai berendezéseket, tobbek
kozott ,,multifunkciondlis” késziilékeket importal Belgiumba, amelyeket altaldban 100 eurot
meg nem halad6 aron értékesitenck. A Reprobel, mint a reprografiai dij beszedésével ¢és
felosztasaval megbizott kozos jogkezeld szervezet tajékoztatta a HPB-t, hogy a
multifunkcionalis nyomtatok értékesitése utan fészabaly szerint késziilékenként 49,20 eurd
Osszegli dijat kell fizetni. A két félnek nem sikeriilt megéllapodnia az alkalmazandé dijakrol,
igy a HPB keresetet inditott, amelyben kérte annak megéllapitasat, hogy az altala értékesitett
késziilékek esetében nem kell a fenti dijat megfizetni.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaban és 5. cikke (2) bekezdése b)
pontjdban szerepld »méltanyos dijazds« kifejezést eltérden kell-e értelmezni attol
fiiggden, hogy a papiron vagy hasonld hordozoén torténd, valamely fotomechanikai vagy
ehhez hasonlo hatasu eljarassal végzett tobbszordzést barmilyen felhasznald végezheti,
vagy természetes személy altal magancélra végzett, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszordozésrél van szo? Igenld valasz esetében milyen
szempontokon kell alapulnia az eltér6 értelmezésnek?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke (2)
bekezdése b) pontjat, hogy azok lehetdvé teszik a tagdllamok szamara, hogy a
jogosultaknak jaré méltanyos dijazast a kovetkezd formdban allapitsdk meg:

a.a védelem alatt all6 miivek masolasara alkalmas késziilékek Kozosségen beliili
gyartoja, importdre vagy megszerzoje altal e késziilékeknek az allamteriileten torténd
forgalomba hozatalakor fizetett atalany dijazas, amelynek Osszegét kizarélag azon
sebesség alapjan allapitjdk meg, amellyel a fénymdasolé percenként meghatarozott
szamu masolatot képes késziteni, a jogosultak altal esetlegesen elszenvedett egyéb
hatrannyal val6 egyéb Osszefiiggés nélkiil, és

b. kizardlag a készitett masolatok szamaval megszorzott egységar alapjan meghatarozott
aranyos dijazas, amely attol fiiggéen valtozik, hogy az ados egylittmikodott-e e
dijazas beszedését illetden, amelyet a miiveket masold jogi vagy természetes
személyeknek kell megfizetniiik, vagy ezek helyett azon személyeknek, akik
visszterhesen vagy ingyenesen mdasold berendezést bocsatanak masok
rendelkezésére?

24 A fétanacsnoki inditvany magyarul a kévetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/documents
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Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén melyek azok a relevans és kovetkezetes
szempontok, amelyeket a tagallamoknak az unidés jognak megfelelden annak
érdekében kell kovetniiik, hogy a kompenzacidét méltanyosnak lehessen tekinteni, és
az érintett személyek kozott helyrealljon a megfeleld egyensuly?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és b) pontjat,
hogy azok lehetdvé teszik a tagdllamok szdmara, hogy a jogosultaknak jaré méltanyos
dijazas felét a szerzok altal létrehozott miivek kiadoinak juttassdk, anélkiil, hogy a
kiadokat barmilyen kdotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsdk akar kozvetve is,
hogy a szerzdk részesiiljenek a toliik elvett kompenzacio egy részében?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke (2)
bekezdése b) pontjat, hogy azok lehetdvé teszik a tagallamok szamara, hogy a jogosultak
méltanyos dijazasanak olyan differencidlatlan rendszerét vezessék be — atalany ¢és a
készittet masolatok utdni dij formajaban —, amelynek hallgatolagosan, de biztosan
részben a zenei kottak tobbszorézése és a bitorld tobbszorozeEs is részét képezi?

Fétanacsnoki inditvany:

1. A kérdés arra irdnyul, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti reprografiai kivétel alapjan jard6 méltanyos dijazds, amelyet rendes esetben, a
kivételektdl eltekintve a multifunkcionalis nyomtaték hasznéalatanak meg kell alapoznia,
eltérhet-e attol fiiggden, hogy e hasznalatot barmely felhaszndlod végzi, vagy ,.természetes
személy altal magancélra végzett, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalo”
hasznalatrol van sz6, az ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepld
megfogalmazas szerint, és ha igen, milyen mértékben. A Birosagnak el kell dontenie, hogy
megengedi vagy eldirja-e a reprografiai kivételt alkalmaz6 tagallamoknak a méltdnyos dijazas
kiigazitasat attol fliggden, hogy a tobbszorozést természetes személy végzi magancélra, vagy
barmely mas személy més célbol. A méltanyos dijazds az unids jog 6nallé fogalma, amelyet
egységesen kell értelmezni valamennyi tagallamban. A tagallamok széleskorii mérlegelési
joggal rendelkeznek a dijazas rendszerének kialakitasaban, de mindenképp a tobbszorozési
jog aloli kivétel bevezetésével okozott esetleges vagy valos hatrany alapjan kell kiszamitani a
dijazast. A Birosag itélkezési gyakorlatabol az vezethetd le, hogy a multifunkcionalis
nyomtatok fénymasold funkcidja az 5. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti kivétel, mig
szkenner funkciojuk a b) pontjanak hatdlya ala tartozik. A fétanacsnok megallapitasa szerint a
tagallamok nem kotelesek olyan dijazasi rendszert kialakitani, amely a multifunkcionalis
nyomtatokat hasznalod személy, illetve a nyomtatok hasznalatanak célja szerint differencial. A
tagallamoknak ugyanakkor lehetdségiik van ilyen differencialt rendszer kialakitdsara,
amennyiben a megkiilonboztetés objektiv, atlathatd és hatranyos megkiilonboztetéssel nem
jar6 szempontokon alapul.

2. A masodik kérdés arra iranyul, hogy az a) és b) pontoknak a rendelkezéseit ugy kell-e
értelmezni, hogy azok lehetévé teszik a tagallamok szamdra, hogy az e rendelkezések altal
eléirt méltanyos dijazas finanszirozdsa érdekében az atalany-dijazdsnak és az aranyos
dijazasnak az alapeljarasban szerepld szabdlyozas jellemzdivel rendelkezd kettds rendszerét
alakitsak ki, figyelemmel kiilonosen arra a megfelelé egyensulyra, amelyet a kiilonb6zo
¢érintett személyek érdekei kozott kell fenntartaniuk. Az a) pontjot ugy kell értelmezni, hogy
azzal f6szabaly szerint ellentétes az olyan, az alapeljarasban szoban forgdhoz hasonlé nemzeti
szabalyozas, amely az altala eldirt reprografiai kivétel alapjan jard6 méltanyos dijazas
finanszirozasa érdekében ugyanazon személyt6l, egymast kovetden ¢és halmozva, a
reprografiai berendezés vagy késziilék beszerzése utan atalany-dijazds beszedését irja eld,
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majd annak védelem alatt 4116 miivek tobbszorozése érdekében torténd felhasznaldsa utan
aranyos dijazéas beszedését, anélkiil, hogy az ardnyos dijazassal Osszefiiggésben ténylegesen
figyelembe vennék az atalany-dijazas cimén mar megfizetett Osszeget.

3. A kiadok fOszabaly szerint nem lehetnek az a) és b) pontban foglalt kivételek alapjan

jaré méltanyos dijazés jogosultjai. A Birésag kordbban kimondta, hogy az iranyelv nem tiltja
a tagallamok szamara, hogy a dijazas egy részét kdzvetett kompenzacié formajaban nyujtsak,
a jogosultak vagy jogutddjaik javara létrehozott szocialis és kulturalis céli intézmények
kozvetitésével, ugyanakkor azzal a feltétellel, hogy ezen intézmények ténylegesen az
emlitetteket tamogatjak, és azok mitkodése nem hatranyosan megkiilonboztetd. Ugyanakkor a
kiadok semmiben sem hasonlitanak a szerzok javara létrehozott szocialis és kulturalis céla
intézményekhez, és nem bizonyitott, hogy a kiadok részére folyositott dijazas végiil
ténylegesen a szerzOk javat szolgdlja. Kovetkezésképpen az a) ponttal ellentétes, ha a
tagallamok az e pont alapjan jar6 méltanyos dijazas egy részét a szerzok altal 1étrehozott
miivek kiaddinak juttatjadk, anélkiil hogy a kiaddkat barmilyen kotelezettség terhelné arra
nézve, hogy biztositsdk akdar kozvetve is, hogy az eldbbiek részesiiljenek e részbdl.
Ugyanakkor a belga szabalyozds a Reprobel és a belga kormany értelmezése szerint a
kiadoknak juttatott sui generis dijazés, amelyet a jogalkotd az irdnyelv hatalyan kiviil alakitott
ki, sajatos kulturdlis- politikai okokbdl. Ebben az Osszefiiggésben az iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tagillamok olyan sajatos dijazast alakitanak ki a
kiadok javara, melynek célja azon hatrany kompenzaldsa, amelyet az utobbiak a reprografiai
berendezések és késziilékek forgalomba hozatala és hasznalata folytdn elszenvednek, feltéve
hogy e dijazas beszedése és folyositdsa nem az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b)
pont alapjan jaré méltanyos dijazas terhére torténik.

4. A kérdés arra irdnyul, hogy az a) és b) pontok lehetové teszik-e a tagallamok szamara,
hogy a méltanyos dijazas beszedésére olyan rendszert vezessenek be, amely kiterjedhet a
zenei kottak és a bitorld tobbszordzések reprografidjara is. A fétandcsnok javasolja a Copydan
Béndkopi itéletben rogzitetteket alapul véve annak kimondasat, hogy az iranyelv a) pontjaval
ellentétes, ha a tagallamok a méltdnyos dijazas beszedésének olyan rendszerét vezetik be,
amely kiterjedhet a zenei kottak és a bitorld tobbszorozések reprografidjara is.

C-174/15. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2015 Junius 12.)

Targy: a 2006/115/EK iranyelv haszonkolcsonzés fogalma magaban foglalja-e a nyilvanossag
szamara nyitva allo intézmények dltal végzett nem kereskedelmi célu, hatarozott idejii
digitalis haszonkélcsonzést is

A kérdést eléterjeszté birésag: Rechtbank Den Haag (Hollandia)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Vereniging Openbare Bibliotheken (VOB)

Alperes: Stichting Leenrecht

Beavatkozo felek: Nederlands Uitgeversverbond, Stichting LIRA, Stichting Pictoright

Tényallas:

A felperes VOB a holland kozkonyvtarak érdekeit képviseld szovetség, amelynek
valamennyi kozkonyvtar tagja. A konyvtarak haszonkolcsonzéseik utan az alperesnek, mint
kijelolt szervezetnek dijat fizetnek. 2010-ben a VOB targyaldsokat kezdett a digitalis
haszonkdlcsonzés megvaldsitasardl a jogosultakkal. A felelds minisztérium megbizasabol

% A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/documents
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késziilt egy jelentés, amely azt allapitotta meg, hogy a digitalis haszonkdlcsonzés nem tartozik
a holland torvény szerinti haszonkdlcsonzési kivétel hatalya ala. A VOB annak megallapitasat
kérte a birosagtol, hogy a szerzdi jogi védelemben részesiild irodalmi miiveknek a jogosult
altal vagy az 6 hozzajaruldsaval online, letoltés utjan, hatarozatlan idore hasznalatba adott
tobbszorozott példanyainak hatarozott idoére, digitdlis formaban (e-konyvek forméjaban)
torténd hasznalatba addsa nem mindsiil a szerzdi jog megsértésének, ha ez a nyilvanossag
szamara nyitva allo intézmények (példaul konyvtarak) utjan, online, letdltés formdjaban
valosul meg, sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi
elény szerzésére, €s a digitalis kolcsonadd, vagy az altala ezzel megbizott személy a holland
joggal és a 2006/115 iranyelv 6. cikkével 6sszhangban méltanyos dijazast fizet. A jogvita
eldontése szempontjabol dontd jelentésége van annak, hogy az e-kodlcsonzés a 2006/115/EK
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 6. cikke
értelmében vett ,,haszonkolcsonzésnek” mindsiil-e.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/115 irdnyelvl 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezések szerinti
,haszonkolcsonzés” fogalma a szerz6i jogi védelemben részesiild regényeknek,
novellagylijteményeknek, ¢életrajzoknak, 1ti, gyermek ¢és ifjusdgi konyveknek a
nyilvanossag szdmara nyitva all6 intézmény Utjan toérténd olyan hasznélatba adését is
magaban foglalja, amely sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem iranyul gazdasagi vagy
kereskedelmi eldny szerzésére, és amelynek keretében
— egy digitalis formaju tobbszorozott példanyt (A masolat) helyeznek el az intézmény
szerverén, €s lehetévé teszik a felhasznald szdmara e tobbszorozott példanynak a
felhasznal6 sajat szamitogépén, letdltés Gitjan torténd tobbszordzését (B masolat),

— a felhaszndlo altal a letoltés sordn készitett tobbszorozott példany (B masolat)
meghatarozott id0szak lejartat kovetéen nem hasznalhato fel tovabb, és

— ezen idOszak alatt mas felhasznalok nem tolthetik le sajat szamitogépiikre a
tobbszorozott példanyt (A masolat)?

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: megakadalyozza-e a 2006/115 iranyelv 6.
cikke és/vagy az unids jog valamely mas rendelkezése a tagallamokat abban, hogy a
haszonkdlcsonzés joganak az emlitett irdnyelv 6. cikkében foglalt korlatozasanak
alkalmazasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a miinek az intézmény altal hozzaférhetdve
tett tobbszordzott példanyat (A masolat) e példany elsd eladasa vagy tulajdonjoganak mas
modon vald elsé atruhazasa Utjan az Union beliil a 2001/29 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének megfelelden a jogosult vagy az 6 hozzajaruldsaval mas hozta forgalomba?

3. A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén: tamaszt-e egyéb kovetelményeket a
2006/115 iranyelv 6. cikke az intézmény altal hozzaférhetdvé tett tobbszorozott példany
(A masolat) szarmazasaval szemben, mint példaul annak kovetelményét, hogy az emlitett
tobbszorozott példany jogszerii forrasbol szarmazzon?

4. A masodik kérdésre adandd igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2001/29
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a miivek példanyainak az emlitett rendelkezés
értelmében vett elsd eladasat vagy tulajdonjoganak méas modon vald elsd atruhazasat
jelenti a szerzdi jogi védelemben részesiild regények, novellagyiijtemények, életrajzok,
uti-, gyermek- és ifjusagi konyvek digitalis tobbszorozott példanyainak hatarozatlan idore
torténd, online, letoltés utjan megvalosuld hasznalatba adésa is?
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C-169/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem® (2015. junius 26.)
Targy:az alaki kovetelmények elmulasztasa miatt megsziint szerzoi jog végleg megsziintnek
minosiil vagy van mod az ujraéledésére

A kérdést eléterjeszté birésag: Benelux Gerechtshof (Benelux Allamok nemzetkozi
birdsaga)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Montis Design BV

Alperes: Goossens Meubelen BV

Tényallas:

A Goossens engedély nélkiil felhasznalta Beat nevili székének tervéhez a Gerard van
den Berg altal megalkotott és a Montis tulajdondban 1évo fotel és étkezd szék design tervét a
felperes szerint. A Goossens arra hivatkozik, hogy a formatervezési minta térvényben
biztositott szerzdi jogi védelem lejart, mert a felperes elmulasztotta a modell regisztracioja
kapcsan a torvény szerinti fenntartd nyilatkozat megtételét. A felperes ezzel szemben azt
allitja, hogy a védelem tovabbra is fenndll, mert amikor a torvényt egy jegyzdkonyvvel
modositottak annak érdekében, hogy megfeleljen a formatervezési mintdk oltalmarol sz6lo
98/71/EK iranyelvnek, azzal a szerz6i jog meg lett Ujitva automatikusan. A problémat az
jelenti, hogy amikor egy birdsagi itélet megallapitotta a fenntartdsra vonatkozd bejelentési
kotelezettség Berni Egyezménnyel ellentétes voltat és ennek kovetkeztében a fenntartasi
nyilatkozatot megsziintették, nem keriilt sor az atmeneti rendelkezések megalkotasara az
1dékozben formai okok miatt megsziint szerzdi jogok jogi helyzetének rendezésére.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Alkalmazandé-e a védelmi id8rél szolo iranyelv?’ 13. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke szerinti védelmi id6 olyan szerzdi jogokra, amelyek
eredetileg védelemben részesiiltek a szerzoéi jogra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyoknak
megfeleléen, de 1995. jalius 1-je el6tt megszlintek valamely alaki kovetelmény
teljesitésének elmulasztasa, illetve nem idében torténd teljesitése — konkrétan a BTMW
[egységes Benelux mintaoltalmi torvény] (régi) 21. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett fenntartdé nyilatkozat megtételének elmulasztasa, illetve nem idében torténd
megtétele — miatt?

2. Az elsé kérdésre adando igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a védelmi idérél
sz0l0 iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabalyozas, amelynek
eredményeként a valamely iparmiivészeti mivon fennallo, 1995. jalius 1-je elott
valamely alaki kovetelmény teljesitésének elmulasztisa miatt megsziint szerzdi jog
végleg megsziintnek mindsiil?

3. A maésodik kérdésre adand6 igenld valasz esetén: Amennyiben az érintett szerzdi jog a
nemzeti jogszabalyoknak megfelelden olyannak tekintendd, amely valamely idOpontban

Ujraéled vagy Gjrakeletkezett: mely id6ponttdl kovetkezik, illetve kdvetkezett ez be?

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

% A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/documents

2T A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szol6, 2006. december 12-1 2006/116/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelvben (HL L 372., 12. 0.) Gjrakodifikalt, a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének
Osszehangolasarol szo61o, 1993. oktober 29-1 93/98/EGK tanécsi irdnyelv
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=hu&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-169%252F15&td=%3BALL&pcs=Oor&avg

| C-147/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet™

A Kkérdést eléterjeszté birosag: Hof van beroep te Brussel (Belgium)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL

Alperes: AMJ Meatproducts NV, Halasupply NV

Tényallas:
A Loutfi az alabbi kozosségi védjegyek jogosultja, melyeket — tobbek kozott —
husaruk megkiilonboztetésére hasznal.

A Meatproducts husarukat gyart és forgalmaz. 2012. februar 10-én a kovetkezd
Benelux védjegyet lajstromoztak javara.

A Loutfi bitorlasi pert inditott arra hivatkozva, hogy az EL BAINA megjeldlés sérti a
kozosségi védjegyekbdl eredd jogait. Az eljard hatosag allaspontja szerint az arra vonatkozo
vizsgalat eredménye, hogy fennéll-e a hasonlésdg az érintett védjegyek kozott, és igy az
Osszetévesztés veszélye — beleértve a gondolati képzettarsitds veszEélyét is — vizsgalatanak
eredménye eltérd lehet attol fiiggden, hogy e vizsgalat keretében figyelembe kell-e venni az
Osszehasonlitand6 megjelolések arab szoelemeinek kiejtését és jelentését, mégpedig mind
azok latin, mind pedig arab irasmodjaban.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az Unio Alapjogi Chartajanak 21. és 22. cikkére figyelemmel ugy kell-e értelmezni a
207/2009/EK rendelet® 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat®®, hogy egy olyan kozosségi
védjegy, amelyben egy arab sz6 a dominans, és egy olyan megjelolés, amelyben egy
masik, de vizualisan hasonlé arab sz6 a dominans, dsszetévesztése veszélyének értékelése
soran a tagallamok hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagai megvizsgalhatjdk és
figyelembe vehetik, s6t akar kotelesek megvizsgalni és figyelembe venni e Szavak
kiejtésbeli és jelentésbeli eltéréseit akkor is, ha az arab nem hivatalos nyelve az Unidnak ¢€s
a tagallamoknak?

%8 Az ftélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165235&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=24330

2 A kozosségi védjegyrdl sz016, 2009~ februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet

0 A kdzosségi védjegyoltalom a jogosult szaméra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjel6lést, amelyet a
fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a kozosségi védjegy azonossaga vagy hasonlosaga,
valamint a megjelolés és a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonlosaga miatt; az Osszetéveszthetéség magéaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati
képzettarsitas (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez. [9. cikk (1) bekezdés b) pont]
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165235&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=24330
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165235&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=24330

A kérdés arra iranyul, hogy azonos vagy hasonlo darukra vonatkozo megjeloléseknél,
amelyekben egy-egy latin és arab irdsjegyekkel leirt, egymdsra vizudlisan hasonlito arab szo
a domindns, az osszetéveszthetdség értékelésénél figyelembe lehet, illetve kell venni ezeknek
a szavaknak a jelentését és kiejtését abban az esetben, ha az érintett vasdrlokozonség
rendelkezik az irott arab nyely alapszintii ismeretével.

Dontés:

A Birosag kiemelte, hogy a 207/2009/EK rendelet nem utal olyan konkrét nyelvre
vagy dabécére, amelynek hasznalatdit a vasarlokozonség szadmara esetlegesen fennalld
Osszetéveszthetoség megitélésénél figyelembe kellene venni, vagy figyelmen kiviil kellene
hagyni. Az 0Osszetéveszthetdséget minden esetben az adott aruk vagy szolgéltatdsok
szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyasztoibol allo, érintett
vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni.

Az érintett vasarlokozonség meghatarozasa a nemzeti birdsag altal elvégzett ténybeli
értekeléstdl fligg. A jelen ligyben a kérdést eldterjesztd birdsag gy itélte meg, hogy az
érintett vasarlokdzonséget az arab szarmazasu, az Unidban ,,halal” élelmiszert fogyaszto és az
irott arab nyelv legalabb alapszintli ismeretével rendelkez6 muzulman fogyasztokbol allo
vasarlokozonségként kell meghatdrozni.

A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az Osszetéveszthetdség fennallasat az
adott ligy minden relevans elemét figyelembe véve, atfogoan kell értékelni. Az értékelés
magaban foglalja az 1itk6z6 megjelolések vizualis, hangzasbeli, illetve fogalmi
Osszehasonlitdsat. A jelen ligyben a nemzeti birésag megallapitotta, hogy az ,,EL BNINA”, az
,EL BENNA” ¢és az ,,EL BAINA” szoelem a két kozosségi védjegynek és a targyalt
megjelolésnek is dominans elemét alkotja, csakugy mint (bar kisebb mértékben) e szavak
arabul leirt megfelel6i. A kérdést elbterjesztd birdsag arra is ramutatott, hogy bar vizualis
szempontbol ezek a szoelemek bizonyos fokig hasonlitanak egymadsra, a kiejtésiik és a
jelentésiik 1ényegesen eltéro.

A Birosag kiemelte, hogy a fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy ezeket a
hangzasbeli ¢és fogalmi kiilonbségeket figyelembe kell venni, mivel enélkill az
Osszetéveszthetdséget csak részlegesen, ¢és az érintett vasarlokozonségben keltett
0sszbenyomast figyelmen kiviil hagyva lehetne értékelni.

Mindezekre tekintettel a Birosag allaspontja szerint egy olyan kozosségi védjegy és
egy olyan megjelolés kozott esetlegesen fennallo Osszetéveszthetoség értékelésénél,
amelyek azonos vagy hasonlé arukra vonatkoznak, és amelyekben egy-egy latin és arab
irasjegyekkel leirt, egymasra vizualisan hasonlitéo arab sz a dominans, figyelembe kell
venni ezeknek a szavaknak a jelentését és kiejtését abban az esetben, ha a kozosségi
védjeggyel és a szoban forgo megjeloléssel érintett vasarlokozonség rendelkezik az irott
arab nyelv alapszintii ismeretével.

‘ C-215/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétanacsnoki inditvany™*

A kérdést eléterjeszto birosag: High Court of Justice (Egyesiilt Kiralysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Société des Produits Nestlé SA

Alperes: Cadbury UK Ltd

Tényallas:

31 Az inditvany magyarul a kovetkez oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164950&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=301587
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164950&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=301587
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Az alapeljarasban szerepld arut a Rowntree & Co Ltd 1935 ota forgalmazta az
Egyesiilt Kiralysagban ,,Rowntree’s Chocolate Crisp” néven. 1937-ben az aru nevét a ,,Kit
Kat Chocolate Crisp” névre modositottak, majd a késébbiekben ez a ,,Kit Kat” megnevezésre
rovidilt. 1988-ban a Rowntree-t megvasarolta a Nestlé.

A termék alapvetd formaja nagyon keveset valtozott 1935 ota, bar a mérete
valamelyest modosult. A kicsomagolt termék jelenlegi megjelenése a kovetkez6 (minden
egyes rudacskan a ,,Kit Kat” szavak szerepelnek a logo részét képez6 ovalis forma darabjaival

egylitt):

A Nestlé térbeli megjelolés védjegykénti lajstromozésat kérte az Egyesiilt Kiralysag
védjegyhivatalatol (a tovabbiakban: védjegyhivatal) a 30. osztalyba tartoz6 ,,csokoladé;
csokoladétartalmi  édességek; csokoladékészitmények; cukorkaaruk; csokolddé alapu
készitmények; péksiitemények; siitemények; kekszek; csokoladébevonatu  kekszek;
csokoladébevonata ostyak; cukraszsiitemények; aprosiitemények”tekintetében. A bejelentett
megjelolés annyiban tér el az aru valodi formajatol, hogy nem tartalmazza a dombornyomott
,,Kit Kat” szavakat.

A Cadbury felszolalast nytjtott be a védjegybejelentéssel szemben. A védjegyhivatal
ugy itélte meg, hogy a megjeldlés nem rendelkezik benne rejlé megkiilonboztetd képességgel,
¢és hasznalata révén sem szerezte meg azt. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a forma,
amelynek vonatkozasaban a lajstromozast kérték, harom jellemzdvel bir: a szelet alapvetden
téglalap alaku formdja; a szelet hosszéban elhelyezkedd bardzdak jelenléte, elhelyezése és
mélysége; valamint a barazdak szama, amelyek a szelet szélességével egylitt meghatarozzak a
,rudacskak” szamat. Allaspontja szerint az elsé jellemzd az aruk jellegébdl adodd forma,
ezért nem lajstromozhato, kivéve a ,,cukraszsiitemények” és ,,slitemények™ vonatkozasaban,
amelyek esetében a védjegy formaja jelentOsen eltér az 4gazat normaitdl. A két masik
jellemzd tekintetében gy itélte meg, hogy az a miiszaki hatéas eléréséhez sziikséges, ezért az
elbiralo egyebekben elutasitotta a védjegybejelentést.

A Nestlé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a megjelolés relevans idépontot
megel6z6 hasznalata révén megszerezte a megkiilonbozteté képességet. Kifejtette tovabba,
hogy a védjegy nem kizarélag az aruk jellegébdl adddod, vagy a célzott miiszaki hatas
eléréséhez sziikséges formabal all.

A Cadbury csatlakoz6 fellebbezésében vitatta azt a hivatali megallapitast, hogy a
védjegy benne rejlé megkiilonbozteté képességgel rendelkezik a ,,cukraszsiitemények™ ¢€s
»sutemények” vonatkozasaban, és nem kizardlag maguknak az aruknak a jellegébdl adodo,
illetve a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges formabol all.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:
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1. Annak megallapitasahoz, hogy a megjelolés hasznalata révén megkﬁlﬁnbﬁztett’i
képességet szerzett-e a Védjegyirémyelvg’2 3. cikkének (3) bekezdése®  értelmében,
elegendé-e, ha a bejelenté bizonyitja, hogy a relevans id6pontban az érintett fogyasztoi
korbe tartozd személyek jelentés része felismeri a megjelolést, és azt a bejelento
termékeihez koti, abban az értelemben, hogy ha mérlegelniiik kellene, hogy az e
megjeloléssel ellatott arukat ki forgalmazza, a bejelentdt jelolnék meg; vagy a bejelentének
bizonyitania kell, hogy az érintett fogyasztdi korbe tartozd személyek jelentds része ugy tekint
a megjelolésre (szemben barmely masik esetleg jelenlévé védjeggyel) mint az aruk
szarmazasanak jelolésére?

2. Amennyiben a forma harom alapvetd jellemzdvel rendelkezik, amelyek egyike
maganak az arunak a jellegébdl kovetkezik, a masik ketté pedig a célzott miiszaki hatds
eléréséhez sziikséges, e forma védjegyként torténd lajstromozasat kizarja-e a védjegyiranyelv
3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. és/vagy ii. alpontja®*?

3. Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv 3.cikke (1) bekezdése e) pontjanak
ii. alpontjat, hogy az megakadalyozza az aruk gyartasanak modjara, és nem az aruk
miitkodésének modjara tekintettel célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formak
lajstromozasat?

Fétanacsnoki inditvany:

1. A Bir6sag itélkezési gyakorlata egyértelmiien leszogezte, a védjegy funkcidja
elvalaszthatatlan annak megkiilonbozteté képességétol. A védjegy alapveté rendeltetése
abban 4ll, hogy biztositsa a fogyasztd vagy végsd felhasznald szamara a védjeggyel jelolt aru
vagy szolgaltatds szdrmazéasanak azonosithatosagat, lehetdové téve ezaltal, hogy azt az
Osszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiilonbdztetni a mashonnan szarmazé aruktdl vagy
szolgaltatasoktol. Ugyanis a védjegynek biztositania kell, hogy a vele jelolt valamennyi arut
vagy szolgaltatdst azon egyetlen vallalkozds ellendrzése mellett allitottak eld, illetve
nyujtottak, amely ezek mindségéért felel. A védjegy tehat nem csupan azt teszi lehetévé
jogosultja szamara, hogy megkiilonboztesse magdt versenytarsaitél, hanem emellett
garantdlja a fogyasztd vagy végsO felhasznaldé szadmara, hogy a védjegynek mindsiild
megjeloléssel ellatott valamennyi dru vagy szolgaltatas kereskedelmi eredete azonos.

A bejelentd nem elégedhet meg annak bizonyitdsaval, hogy az érintett — szokasosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd — fogyasztoi korok felismerik a lajstromozni
kért védjegyet és azt az aruihoz vagy szolgaltatasaihoz kotik. Bizonyitania kell, hogy az
atlagfogyaszté szamara Kkizarolag a bejelentett védjegy jelzi a szoban forgé aruk és
szolgaltatasok kizarodlagos eredetét, minden mas, esetlegesen a piacon jelenlevd védjeggyel
szemben, az Osszetéveszthetdség veszélye nélkiil.

2. A védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szereplé harom ok mogott
meghtzddo jogalkotodi cél, hogy a kozkincsek korében tartsdk az érintett aru olyan lényeges
jellemzo6it, amelyek annak forméjaban tiikr6zddnek. Az emlitett kizar6 okok alkalmazhatok

2 A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz016, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv

¥ Az (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjai alapjan a megjeldlés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, illetve a védjegy nem
torolhetd, ha a megjeldlés hasznalata révén a bejelentés bejelentési napjat megel6zéen megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. Ezen tilmenden barmelyik tagallam eldirhatja, hogy ezt a szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjel6lés a
megkiilonboztetd képességet a bejelentés bejelentési napjat vagy a lajstromozas napjat kovetden szerezte meg. [3. cikk (3)
bekezdés]

3 A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlés kizarélag olyan
formabol all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

il. a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az arunak jelent6s értéket kolcsonoz. [3. cikk (1) bekezdés e) pont]
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kumulativan ugyanazon forma tekintetében, feltéve hogy ezek mindegyike, de legaldbb az
egyik ,,teljes mértékben” alkalmazhato arra.

A védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében Kkizart valamely
forma védjegyként torténé lajstromozasa, amennyiben az hiarom alapveto jellemzovel
rendelkezik, amelyek egyike maganak az arunak a jellegébol kovetkezik, és masik ketto
pedig a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, feltéve hogy legalabb az egyik ilyen
indok teljes mértékben alkalmazhato e formara.

3. A védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaval ellentétes egy
olyan forma védjegyként valo lajstromozasa, amely nem csupan az aruk miikodésének
modjara, hanem azok gyartasanak modjara tekintettel is sziikséges a célzott miiszaki
hatas eléréséhez.

‘ C-179/15. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést eléterjeszto birosag: Févarosi Torvényszék

Az alapeljaras felei:

Felperes: Daimler AG

Alperesek: Egyiid Garage Gépjarmiijavito és Ertékesit6 Kft.

Tényallas:

Egy magyar gépjarmii-keresked6 cég, amely kifejezetten Mercedesek forgalmazasaval
¢s javitasaval foglalkozik, 6t éven keresztiil szerz6déses kapcsolatban allt az ezen autdkat
gyartd német Daimler AG céggel, amely a Magyarorszagon is oltalom alatt all6 ,,Mercedes-
Benz” nemzetkozi dbras védjegy jogosultja. A szerz0dés hatalya alatt a magyar cég jogosult
volt a hirdetéseiben magat ,,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz”-ként feltiintetni.

A szerz6déses kapcsolat megsziinését kovetden a magyar vallalkozas arra torekedett,
hogy megsziintessen minden olyan védjegyhasznalatot, kiilonosen a ,felhatalmazott
Mercedes-Benz szerviz” szo0sszetétel alkalmazasat, amely alapjan a fogyasztok tévesen azt
felételezhetik, hogy tovabbra is a Daimler AG szerzddéses partnere. Ennek ellenére az
interneten tovabbra is szdmos olyan hirdetés maradt fenn, amely a cég neve mellett
megjelentette az emlitett szoosszetételt is. E hirdetések kozos jellemzdje, hogy azok nem a
magyar cég megbizasabol jelentek meg a vilaghalon, illetve, hogy annak ellenére maradtak ott
elérhetdek, hogy e cég minden tdle elvarhatot megtett azok eltavolitasa érdekében.

A Daimler AG mindezek ellenére védjegybitorlasi pert inditott a magyar vallalkozés
ellen, a hirdetések eltavolitasat valamint orszadgos és regionalis lapokban valo elégtételadast
kérve. Az ligyet targyald Fovarosi Torvényszék azt kérdezi az Eurdpai Birosagtol, hogy az
uniés védjegyiranyelv a jelen iligy koriilményei kozott megengedi-e a védjegyjogosult
Daimler AG fellépését a magyar céggel szemben.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni a 89/104/EGK iranyelv™ 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat™,
hogy a védjegy jogosultja felléphet valamely internetes hirdetésben megnevezett
harmadik személlyel szemben, akinek a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve
szolgaltatasokkal azonos szolgaltatasara vonatkozoan olyan modon jelenik meg a védjeggyel
Osszetéveszthetd megjeldlés e hirdetésben, hogy az a téves benyomds alakulhat ki a

% A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanacsi iranyelv

% A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarolagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel
Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; az dsszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést
gondolati képzettarsitas (asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez. [5. cikk (1) bekezdés b) pont]
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fogyasztokban, hogy hivatalos kereskedelmi kapcsolat all fenn e személy vallalkozasa és a
védjegytulajdonos kozott, akkor is, ha e hirdetést nem az abban feltiintetett személy és
nem is az 6 megbizasabol helyezték el az interneten, vagy az emlitett hirdetés annak
ellenére érheto el az interneten, hogy az abban megnevezett személy a téle elvarhato
modon intézkedett az emlitett hirdetésnek az eltavolitasa végett, de ez nem vezetett
eredményre?

EGYSEGES HATALYU EUROPAI SZABADALOM RENDSZERE TARGYABAN
SZULETETT DONTESEK

‘ C-146/13. sz. iigy (megsemmisités iranti kereset) — itélet’’

Felperes: Spanyolorszag
Alperesek: Europai Parlament, Eurdpai Uni6 Tanacsa

Az eurOpai szabadalmak jelenlegi rendszerét az eurdpai szabadalmak megaddsarol
sz6l6 egyezmény (ESZE), egy az unids jog korén kivill es6 nemzetkdzi megallapodas
szabalyozza.

Az ,egységes szabadalmi csomag” révén az uniés jogalkotd egységes oltalmat kivant
biztositani az eurdpai szabadalmaknak, és egységes birdsagot kivant létrehozni e teriileten. Az
ESZE rendszerében az eurdpai szabadalmak az emlitett egyezmény valamennyi részes
allaméaban olyan oltalmat biztositanak, amelynek a hatalyat az egyes allamok nemzeti joga
hatarozza meg. Ezzel szemben az egységes hatalyll eurdpai szabadalom rendszerében az
1257/2012/EU*® rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) alapjan kijelolt, az Egységes
Szabadalmi Birosagrol sz6l6 megallapodas (ESZB-megallapodas) altal nagyrészt harmonizalt
nemzeti jog alkalmazand6 valamennyi olyan részt vevd tagillam teriiletén, amelyekben a
szabadalom egységes hatallyal rendelkezik, ami biztositja a szabadalmi oltalom
egységességét. Az egységes hatdlyl eurdpai szabadalom forditasi szabdlyai, amelyek az
Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH) hatdlyban 1év0 eljarason alapulnak, az eljarési
koltségek és a miiszaki informéciok hozzaférhetdsége tekintetében a gazdasagi szereplok
érdekei és a kozérdek kozotti sziikséges egyenstly megteremtésére iranyulnak. E Hivatal
hivatalos nyelvei az angol, a francia és a német. Az unids jogalkotd egyébirant
l1étfontossagunak tartotta az egységes hatalyt eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos ligyekben
hataskorrel rendelkezd birdsag felallitasat az ilyen szabadalmak megfeleld miikodése, az
itélkezési gyakorlat kovetkezetessége €s az ebbdl fakado jogbiztonsdg, valamint a szabadalom
jogosultjai szdmara a koltséghatékonysag biztositasa érdekében.

A felperes az alaprendelet megsemmisitését kérte tobb jogalapra hivatkozva. Elséként
az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés 2. cikkében foglalt jogallamisag elvének megsértését
jelolte meg, kiemelve, hogy az eurdpai szabadalmak megadasara iranyuld kozigazgatési
eljaras kiviil esik az unids birdsagi feliilvizsgalat korén, ezért sérti a hatékony birdi
jogvédelem, ekként pedig a jogéllamisag elvét. A Birdsag itélete megallapitja, hogy az
europai szabadalmak megadasarol az ESZE rendelkezik, e szabalyokat pedig az

% Az itélet magyarul a kvetkez oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=164092&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=404656

¥ Az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdsitett egyiittmitkodés végrehajtasarol
2010, 2012. december 17-i 1257/2012/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet
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alaprendeletnek nem célja az unids jog részévé tenni; igy az eurdpai szabadalmak megadéasara
iranyul6 kozigazgatasi eljaras jogszerlis€ge az unios jog alapjan nem vitathato.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alaprendelet nem rendelkezik érdemi
tartalommal, mivel nem kozvetleniil hatdrozza meg azokat a cselekményeket, amelyekkel
szemben az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom oltalmat biztosit, hanem az ESZB-
megallapodasra torténd kozvetett hivatkozéssal. Ez a felperesi allaspont szerint sérti az unios
jog autondémigjat és ellentétes az Europai Unid mikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 118.
cikkében foglalt jogalkotési felhatalmazassal. Az érvelést elutasitd birosagi indokolés szerint
ezzel szemben az EUMSZ hivatkozott rendelkezése nem koveteli meg a szellemitulajdon-
jogok teljes harmonizacidjat, az alaprendelet megalkotasa pedig olyan intézkedésnek mindsiil,
amely alkalmas a tagallamok kozott felmeriilo kiilonbségek megeldzésére €s igy a jogalkotasi
felhatalmazasnak megfelelden egységes jellegli szellemitulajdon-jogi oltalom létrehozasara
iranyul.

Ezzel részben Osszefiigg a kereset harmadik jogalapja. Az alaprendelet érdemi
tartalom nélkiili elfogadasa a felperesi eldadas szerint egyben azt is jelenti, hogy az alperesek
visszaéltek hataskoriikkel, mivel a létrehozott szabalyozas valdojaban nem alkalmas a
szellemitulajdon-jogok egységes oltalmanak biztositasara. A Birosag az itélet indokolasaban
ramutat, hogy allando itélkezési gyakorlata alapjan jogalkotdsi hataskorrel vald visszaélés
kizarolag akkor allapithaté meg, ha nyilvanvalo, hogy az érintett jogszabalyt az adott hataskor
eredeti rendeltetésétol eltérd cél érdekében fogadtak el; a felperes erre vonatkozo bizonyitasa
azonban nem volt sikeres.

A tovabbi felperesi érvelés szerint az EUMSZ 291. cikkével, valamint a Meroni-
l'igyben39 lefektetett elvekkel is ellentétes az, hogy az alaprendelet az egységes hatalyt eurdpai
szabadalmi oltalommal kapcsolatos egyes végrehajtasi hataskoroket a tagallamokhoz és az
ESZH-hoz telepit, ugyanis csak a Bizottsdg vagy a Tanacs lehetnének ilyen hataskorok
cimzettjei. (Az elobbi esetben a fenntartasi dijaknak az Eurdpai Szabadalmi Szervezet
(ESZSZ) Igazgatotanacsanak e célra létrehozott albizottsaga altal torténd megallapitasardl, az
utobbiban pedig az ESZH-ra bizott adminisztrativ feladatokrdl van szd.) A Birdésag dontése
ramutat, hogy az alaprendelet — unids jogi természete mellett — az ESZE értelmében vett Gn.
kiilonmegallapodasnak is mindsiil, az ESZE szabélyai szerint pedig az ebben részt vevo
tagallamoknak fedezniiik kell a kiilonmegallapodas kovetkeztében az ESZH oldalan felmertiild
tobbletkoltségeket. Az alaprendelet ugyanakkor nem értelmezhetd ugy, hogy e koltségeket a
részes allamoknak egyenld aranyban, egységesen kellene fedeznie, igy nem beszélhetiink az
EUMSZ 291. cikkének (2) bekezdése alapjan egységes feltételek szerinti végrehajtasrol. Ez
azt jelenti, hogy az (1) bekezdés alapjan az alaprendelet végrehajtasardl kizarolag a
tagallamok gondoskodhatnak a nemzeti jogukban, nem pedig a Bizottsag vagy a Tanécs. Arra
is emlékeztet a Birdsadg, hogy az Unid nem szerzddd fél az ESZE-ben, igy a fenntartasi
dijaknak a tagdllamok altali megallapitasa, valamint az ESZH részére torténd
feladatmeghatarozéas nem valodsithat meg a Meroni-elv altal tiltott hataskordelegalast, mivel e
dontéseket eleve a tagdllamok, nem pedig az Unié szerveinek feladata meghozni az
alaprendelet végrehajtasa korében.

Végiil, a kereset szerint sériil az unids jog autondémidja azéltal, hogy a létrehozando
szupranaciondlis birésag nem képezi az unids intézményrendszer részét; tovabba, hogy az
ESZB-megallapodashoz a tagallamok csatlakoztak (pedig ez az Unid hataskorébe tartozna,
mivel a kdzos szabalyokat érinté nemzetkozi szerzédésrdl van sz6); végiil azaltal is, hogy az

¥ Meroni kontra Féhatosag iigyben sziiletett itélet (9/56, EU:C:1958:7)
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alaprendelet alkalmazhatdsdga az ESZB-megallapodés hatalybalépésétdl fiigg. Ez utobbi a
keresetben foglaltak szerint az unids jog egységes alkalmazédsanak kovetelményével is
ellentétes a tagallamok viszonylataban, hiszen ha egy tagallam nem ratifikalja az ESZB-
megallapodast, tigy az alaprendelet sem 1¢ép hatalyba a teriiletén, vagyis a tagallamok maguk
donthetik el, hogy az uniés jog alkalmazand6é legyen-e a teriiletiikon, vagy sem. Mivel a
Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a tagallamok altal megkotott nemzetkozi
szerz6dések jogszerliségét vizsgalja, e jogalap elso két része tekintetében nem hozott dontést.
Az alaprendelet ¢és az ESZB-megallapodds hatalybalépésének egymashoz kotottsége
tekintetében a Birosag utal itélkezési gyakorlatara, amely szerint kivételesen a rendeletek
kozvetlen alkalmazhatosagahoz is sziikség lehet tagallami atiiltetd intézkedésekre, ha maga a
rendelet irja ezt eld a tagdllamoknak. Az alaprendelet a jelen ligyben éppen ilyen mdédon
hagyta a tagallamokra, hogy hozzak meg az alkalmazhatdsagahoz sziikséges intézkedéseket,
elsdsorban hozzék 1étre az egységes szabadalmi rendszer miikodéséhez sziikséges birdsagot.
Mindez tehat nem tekintheté az unids jog sérelmének. Az unids jog egységes alkalmazasa
kapcséan a Birdsag kifejti, hogy valojaban nem az alaprendelet hatalybalépése fligg az ESZB-
megallapodds hatalybalépésétdl, hanem csak az eurdpai szabadalmak egységes hatdlyat
megallapitd rendelkezések alkalmazhatosaga [lasd az alaprendelet 18. cikkének (2)
bekezdését], igy ezért sem lehet sz6 az uniods jog egységének sérelmérol.

‘ C-147/13. sz. iigy (megsemmisités iranti kereset) — itélet™

Felperes: Spanyolorszag
Alperes: Eurdpai Unid Tanacsa

Az egységes hatdlya eurOpai szabadalom forditasi kovetelményeit szabalyozé
1260/2012/EU rendelet* (a tovabbiakban: forditasi rendelet) megsemmisitését kérte a
felperes. Elsé és legfontosabb érve, hogy a forditdsi rendelet szabdlyai egyenldtlen
banasmaddot jelentenek azok szdmara, akiknek a nyelve nem az ESZH valamelyik hivatalos
nyelve, ez pedig nyelvi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetést eredményez. Az itélet
részletesen elemzi a nyelvi rezsim céljanak jogszertiségét €s kozérdekliségét, valamint az
Uniod hivatalos nyelveit érintd eltérd elbanas aranyossagat (az adott célra vald alkalmassagat)
¢s sziikségességét, és végiil arra a megallapitasra jut, hogy — kiilonds tekintettel a forditasi
szabadalmas altal jogvita esetén készitendo forditasra — a rendszer nem valosit meg hatranyos
megkiilonboztetést.

Az alaprendeletnél eldadottakhoz hasonldan a felperes a forditasi rendelet esetén is a
Meroni-itélet elveivel ellentétesnek tartotta, hogy a forditasi rendelet az ESZH-ra bizza a
forditasi koltségek megtéritésére Iétrehozott kompenzacidos rendszer kezelését, mivel
allaspontja szerint ezzel a Tandcs tiltott hataskor-atruhazast valositott meg. A Birdsag
indokoldsa ebben az iligyben is ramutat, hogy az alaprendelet az ESZE szerinti
kiilonmegéllapodasnak mindsiil, igy az abbdl €s a forditasi rendeletbdl eredéen az ESZH-ra
bizott feladatok eredendden sem a Tanacs hataskorébe tartoztak, tehat nem lehet hataskor-
atruhazasrol beszélni.

%0 Az itélet magyarul a kvetkez oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=164093&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=410755

M Az egységes szabadalmi oltalom létrehozasdnak teriiletén megvaldsitandd megerGsitett egyiittmiikddésnek az
alkalmazando6 forditasi szabalyok tekintetében torténd végrehajtasarol szolo, 2012. december 17-i 1260/2012/EU tanécsi
rendelet
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A kereset szerint a forditdsi rendelet azon eldirdsa, hogy jogvita esetén a
szabadalmasnak kell a szabadalmi leirasr6l forditast készitenie, valojadban nem
nyelvhasznalati, hanem perrendtartdsi garancialis szabdly, igy jogalapjanak az EUMSZ 118.
cikke szerinti megvalasztasa téves, azaz nem az egységes szellemitulajdon-védelmi jogcim
létrehozasat szolgélja. Az itélet indokoldsa ezt az érvelést sommadsan elutasitja, tekintettel
arra, hogy a forditasi rendelet érintett szabalya kozvetleniil a nyelvhasznalati rendet érinti.

A felperes a forditasi rendelettel kapcsolatban is eldadta, hogy az egységes hatalyt
szabadalmak szovegének csak az eljards nyelvén torténd kozzététele, valamint a részletes
nyelvhasznalati szabalyok és a forditaskompenzacio felsd korlatjanak a hidnya a jogbiztonsag
sérelmét eredményezi. Az itélet indokoldsa megismétli az elsé jogalap kapcsan
elmondottakat, valamint hangstilyozza egyrészt, hogy az alaprendelet és a forditasi rendelet
egyiittes értelmezésével sem a részletes nyelvi szabalyok tekintetében; masrészt a forditasi
kompenzacionak az ESZSZ Igazgatotanacsanak albizottsaga altali megallapitasaval sem
valésul meg a jogbiztonsag sérelme.

Végiil, az alaprendelet kapcsan eléadottakkal azonos felperesi érvek szerint sérti az
unids jog autonomidjat, hogy a forditdsi rendelet alkalmazhatova véldsa az ESZB-
megallapodas hatalybalépéséhez igazodik. A Birosag chelyiitt is hivatkozik itélkezési
gyakorlatara, amely szerint egy rendelet kozvetlen alkalmazhatosdgahoz is sziikség lehet
tagallami atiiltetd intézkedésekre, ha ezt maga a rendelet eldirja a tagallamoknak. A forditasi
¢s az alaprendelet éppen ilyen kodifikacidés megoldassal hagyta a tagallamokra, hogy hozzak
meg az egységes szabadalmi rendszer miikddéséhez sziikséges intézkedéseket, ezért a kereseti
kérelem nem megalapozott.
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