Gyertydnfy Péter*

A SZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA 2006-TOL:
A SZERZOK SZEMELYE; A TOBBSZERZOS MUVEK

1. Bevezetés

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle el6z8 szamaiban megkezdett sorozatot' a szerzé
személyére vonatkozo, a szerzoi jogi torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4., 8., 15., 29., 94/B és
106. §-a alapjan kialakult birdsagi gyakorlat ismertetésével folytatjuk. Itt dolgozzuk fel a
kozos és a gytjteményes miivek (5., 6. és 7. §) birdi gyakorlatat is. A feldolgozas tovabbra
is az e cikkek bevezet6jének elvei szerint és elsddlegesen az ott hivatkozott birdsagi forras-
bol torténik.? A magyar birésagok itéletei mellett a kovetkezdket is vizsgaljuk: a Szerzéi
Jogi Szakértdi Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) azon, birdsagi megkeresésre sziiletett vé-
leményei, amelyeket az itéletek megemlitenek mint el nem fogadott véleményt; az SZJSZT
megbizas alapjan keletkezett, még feldolgozatlan véleményei; végiil az Eurdpai Birdsag és a
Bizottsag azon dontései, amelyek jelentdsek lehetnek a magyar jogkeresé szamara. Ebben a
tanulmanyban az elméleti alapvetést sziikre szabjuk, a szakirodalmat csak sziikség esetén,
az itéletek értékelésénél hivjuk segitségiil.

2. A szerzd személye; a szerz6i jog eredeti jogosultjai; a szerzoség bizonyitasa

2.1. Az Szjt. a szerz6 személyét ugy hatdrozza meg, hogy abbdl egyértelmd, a szerzé csak
természetes személy, ember lehet. A szerz8i miivet emberi magatartds hozza létre.’

Nem valtoztatnak ezen azok a szabalyok sem, amelyek egyiittes miiveknél a szerzé jog-
utddjaként eleve a kezdeményez6t/iranyitot jelolik ki, vagy a vagyoni jogok atruhazhato-
sagat kivételesen megengedik (szamitogépi programok, adatbazisok, munkaviszonyban
alkotott mtivek).! Ugyanez a helyzet a reklimozasra megrendelt mtivekre és a filmekre vo-
natkozd egyes vagyoni jogosultsagi elemek atszélldsaval,” sét az eldadémiivészek teljesitmé-
nyére vonatkozd vagyoni jogok altalanosan megengedett atruhazasaval is.

Csc., c. egyetemi docens

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. augusztus és december: A szerz6i jog biroi gyakorlata 2006-
tol: a védelem targya és a mu egysége, illetve: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a szerz6i jogi
torvény hatélya.

Az anonimizalt birésagi hatdrozatok adatbazisanak honlapja http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-
portal/anonim-hatarozatok-tara lett 2013. januar 1-jét6l, és ott az itéletek azonositdja is 4j formaja.
1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a m{ivet megalkotta (szerzd).

Szjt. 6. § (1) bek., 58. § (3) bek., 61. § (1) bek., 30. § (1) bek.

> Szjt. 63.§ (1) bek., 66. § (1) bek.
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A szerz6i mindség elvalaszthatatlan az alkototdl, a szerzéség szerzédéssel sem ruhdzhato
at. Ezt a Legfels6bb Birdsag a kovetkez6 tényallasy, elvi jelentdségii itéletében szogezte le:

»Carlos Almaran spanyol szerzé miive a 'Historia de un amor’ cimu dal. A felperes a dal
zenéjére 'Pedro kocsmaja’ cimmel 1963-ban magyar nyelvii dalszéveget irt. A dal a felperes
magyar nyelvli szovegével ismertté valt. 1979. november 29-én a felperes bejelentést tett
a Szerzdi Jogvéd6 Hivatalhoz (SZJH), amely szerint a dal magyar nyelvii szovegének 6 a
kizarolagos szerzdje. Ezt kvetden az alperes kérelmére a felek taldlkoztak. Ekkor az alperes
kozolte a felperessel, hogy a kiilfoldi jogosulttol engedéllyel rendelkezik arra, hogy a dalt
magyar forditassal lassa el. Kozolte: a magyar forditas elkészitésével meg tudja akadalyoz-
ni, hogy a dal a felperes szovegével keriiljon Vamosi Janos el6adomiivész tervezett nagyle-
mezére. Inditvanyozta, hogy 25%-o0s részesedés fejében a dalszoveg forditasatol eltekint, és
hozzajarul ahhoz, hogy a felperes szévegével keriiljon felvételre a dal. Ennek legalizalasara
megallapodtak a felek abban, hogy a felperes sz6vegébdl egy szot kicserélnek. A felek, meg-
allapodasuknak megfelelen, 1979. december 12-én kozos irasbeli nyilatkozatot tettek az
SZJH-hoz, amelyben kérték, hogy a "Pedro kocsmaja’ cimt minél (hanglemezen és kotta-
ban) Almaran- ... név szerepeljen. Kérték, hogy a magyar szovegirdi rész ugy keriiljon fel-
osztasra, hogy a jogdijbdl a felperes 75%-ra, az alperes pedig 25%-ra jogosult. Ettd] kezdo-
déen ennek megfelelGen tortént a dal felhasznalasa utan a jogdij kifizetése a felek részére”

A Legfels6bb Birdsag allaspontja: ,,A per meg nem cafolt adatai szerint a perbeli dal ma-
gyar nyelvli szovegének egyediili szerzdje a felperes. A jogerds itéletnek erre vonatkozd
rendelkezését feliilvizsgalati kérelem nem is tdmadta. A peres felek 1979-ben létrejott meg-
allapodasat tehat ebbdl a szempontbol kell vizsgalni. ... Helyesen allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy az Szjt. 4. § szerint az alperes szerzének nem mindsiil. Ebbél kovetkezik, hogy
a peres feleknek az a megallapoddsa, amelyben az alperest 25%-o0s mértékben a magyar
dalszoveg szerzdjének ismerték el, érvénytelen. Ez azonban 6énmagaban a mu felhasznaldsa
utan jard dij megosztasara vonatkozo szerzédés érvényességét nem érinti.

Amint arra a Legfelsdbb Birdsag a PK. 275. sz. allasfoglalasban a talalmany szerzGségét
illetéen ramutatott, feltalald az, aki a talalmanyt megalkotta; kozos talalmanynal a feltalaloi
mindség aranyat az alkoté munkaban vald részvétel hatarozza meg. Az ettdl eltéré megal-
lapodas érvénytelen. A taldlmanybdl ered6 vagyoni jogosultsag — szabadalom, szabadalmi
igény, hasznositasi dijkovetelés, talalmanyi dijkovetelés — eltérhet a feltalaléi mindségtol,
illetve annak a részardnyatdl. A vagyoni jogok tekintetében énmagaban nem eredményez
érvénytelenséget a feltalaléi mindségre vagy annak a részaranyara vonatkozo érvényte-
len megallapodas. A Legfelsdbb Birosag ezen allasfoglalasa megfeleléen alkalmazhat6 az
ugyancsak szellemi alkotasnak mindsiild, szerz6i miire vonatkozé megallapodasok meg-

itélésére is”® Megjegyzendd, hogy az SZJH jogutédja, az ARTISJUS mai gyakorlatiban a

®  PR.IV.22.060/2007/4. szam.
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szerz6ségi adatok modositasat — a felek egybehangzoé nyilatkozataval - csak addig engedik
meg, amig még nem rogzitették a mi semmilyen felhaszndlasat. Ezt kovetden csak birosagi
hatarozatot fogadnak el.

Az Szjt.-ben egyetlen olyan miitipus van, a filmalkotas, amelyre nézve a jogszabaly ko-
zelebbrdl, ugyancsak természetes személyekként (az EU iranyelvnél még részletesebben)
meghatirozza a szerzé fogalmat.”

Anonim muveknél csak a joggyakorld személyét jeloli ki a torvényi vélelem: ez az elsé
nyilvanosségra hozo,® mig a védelmi idé§ letelte utdn a kordbban még nyilvanossdgra nem
hozott mi (,hatrahagyott m@”, ,editio princeps”) nyilvanossagra hozdjat tulajdonképpen
nem szerz6i jogok, hanem a szerz6i jog vagyoni jogi tartalmaval azonosan meghatarozott,
szomszédos jogi jelleg(i vagyoni jogosultsigok illetik meg.” Ezek nem csak természetes sze-
mélyek lehetnek. A kapcsolddoé jogi, ezen beliil a szomszédos jogi teljesitmények eredeti
alanya - az eléadomiivészek fontos kivételével — szintén nem csak természetes személy,
hanem szervezet is lehet."

A filmel8allits személyének kozelebbi torvényi meghatdrozasat'! az SZJSZT értelmez-
te: ,Megrendelésre késziil6 filmalkotds esetében hatdlyos jogunk értelmében a megrendeld
csak akkor mindsiilhet eldallitonak, amennyiben megfelel az Szjt. kovetelményeinek, azaz
kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat, és gondoskodik ennek anyagi és egyéb
feltételeir6l. Amennyiben ezek a kritériumok nem egytittesen illenek a megrendelére, ugy
az mindsil a film eléallitéjanak, aki megszervezi a megvalositast, és gondoskodik annak
anyagi és egyéb feltételeirél”!*

64.§ (2) A filmalkotas szerzéi a film céljara késziilt irodalmi és zenemuvek szerz6i, a film rendezdje és
mindazok, akik a film egészének kialakitdsahoz szintén alkoté mddon jarultak hozza. E rendelkezés
nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e torvényben biztositott jogait. A 2006/116/EK
iranyelv 2. cikk (1) bekezdése: ,A filmalkotds vagy audiovizualis mii férendezdjét annak szerzéjének
vagy egyik szerz6jének kell tekinteni. A tagallamok masokat is megjelolhetnek a film vagy audiovizualis
mi egyik szerzéjeként.”

Szjt. 8. § Ha a mivet név nélkil vagy felvett néven hoztak nyilvanossagra, a szerzdi jogokat a szerzd
fellépéséig az gyakorolja, aki a mtvet el§szor hozta nyilvanossagra. Az alapul fekvé EU masodlagos jog
a2006/116/EK iranyelv 4. cikke.

Szjt. 32. § A szerzd vagyoni jogaihoz igazodoé terjedelm jogi védelem illeti meg azt, aki a védelmi id6
vagy a 31.§ (7) bekezdésében meghatarozott id6tartam lejartat kovetéen jogszertien nyilvanossagra hoz
valamely korabban még nyilvanossagra nem hozott mtivet. E védelem id6étartama az els6 nyilvanossagra
hozatalt kévet6 év els6 napjatdl szamitott huszonot év.

FilmelG$allito - 64. § (3) bek., hangfelvétel-el6allité — 77-78. §, radid- és televizidszervezet — 80-81. §,
adatbdzis-eld4llitd — 84/A § (6) bek.

Szjt. 64. § (3) A film elédllitdja (a tovabbiakban: el6dllitd) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és
megszervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeir6l.

SZJSZT 28/2007 szakvélemény.
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2.2. Sziikséges, hogy a szerz6i vagyoni jog jogatruhazassal jogot szerzé szarmazékos ala-
nyai — ugyanugy, mint a jogutod 6rokosok — is érvényesithessék alanyi jogaikat. Felléphet
tovabba ilyen jogosultként a kizarélagos felhasznalasi engedélyt szerz6 személy is a torvény
kifejezett szabalya alapjén,'® az egyéb felhasznalé pedig a szerzédése alapjan.'* Az Szjt. ezért
a zar6 rendelkezések kozott az 6rokosokkel (jogutddokkal) egyiitt a joggyakorlas tekinteté-
ben az ilyen személyeket is ,,szerzének” nevezi.'> Az tijabb biréi gyakorlat is csak jogérvé-
nyesitési fellépést biztosité értelmet tulajdonit a 106. § (1) bekezdésének.'

A kizarolagos felhasznaldsi engedélyt szerz6 a birdi gyakorlat szerint is rutinszer(en fel-
léphet a szerzddésben szerzett jogai védelmében harmadik személyekkel szemben.'” Az
adott szerzédésen kiviili jogok tekintetében viszont elvileg tisztazta a Legfels6bb Birosag
a korlatokat. A Févarosi [télétébla hatdlyaban fenntartott indokoldsa szerint ,,a felperes a
szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 98. § (1) bekezdés alapjan kizarolagos
felhasznalasi jogara, valamint a megallapodas 8. pontja alapjan ...-tél kapott felhatalmazasra
tekintettel jogosult volt a felhasznalasi szerz6déssel érintett szerzdi vagyoni jogok megsérté-
se miatt sajat nevében fellépni. A felperes kizarélagos felhasznaldi jogokat az altala kiadott
Elet/leltar’ cimt konyvre vonatkozoan szerzett, igy igényérvényesitési jogosultsaga is csak e
mu tekintetében illeti meg. Az alperesek azonban nem a felperes és ... kozotti megallapodas
targyat képezé muvet adtak ki, és nem annak részleteit hasznaltak fel, hanem egy tema-
tikajaban hasonlé kiadvanyt jelentettek meg, amely ... és az 1. r. alperes korabbi egyittes
munkajan alapult. Ezért az altala kiadott konyvvel csupan témajaban hasonld, szerzéjével
pedig csak részben azonos mi kiadasanak jogellenessége miatt a felperes sajat személyében
igényt nem érvényesithet.”

A Legfelsébb Bir6sag ehhez hozzatette: ,,Az Szjt. 9. § (1) bekezdés szerint a szerzot a
mu 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok
— Osszessége. Miutan a szerz6 a személyhez fiz6do jogait az Szjt. 9. § (2) bekezdés értelmé-
ben nem ruhdzhatja at, és az mas modon sem szallhat at, az engedély nélkiili nyilvanossagra
hozatal mint az Szjt. 10. § (1) bekezdés szerinti személyhez {(iz6d6 jog megsértése miatt f6-

13 98.§ (1) A szerzé vagyoni jogainak megsértése esetén a kizarélagos felhasznalasi engedélyt a 43. § (1)

bekezdése alapjan megszerz6 személy felhivhatja a szerzdt, hogy a jogsértés abbahagydsa irant tegye
meg a szitkséges intézkedéseket. Ha a szerzd a felhivastdl szamitott harminc napon beliil nem intézke-
dik, a jogszerzd sajat nevében felléphet a jogsértés miatt.

15. § A szerz6 meghatarozott személyhez fiz6d6 jogainak védelmében a felhasznalo is felléphet, ha
ahhoz a szerzé a felhasznélasi szerz6désben kifejezetten hozzajarult.

98. § (2) A nem kizarolagos felhasznélasi engedély esetében a jogszerzd az (1) bekezdés szerint csak a
felhasznalasi szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan léphet fel.

106. § (1) Ahol e térvény szerz6t emlit, azon megfeleléen érteni kell a szerzd jogutodjat, illetve a szerzéi
jog mas jogosultjat is.

Févérosi [tél6tabla 8.Pf.21.817/2009/6.

Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.539/2010/3.
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szabaly szerint a szerz6 kizarolag személyesen léphet fel, azt a felperes jogatruhazas alapjan
nem érvényesitheti. Az Szjt. 15. §-ban foglalt rendelkezés, mely szerint a szerzé meghata-
rozott, személyhez {(iz6d6 jogainak védelmében a felhasznal¢ is felléphet, ha ahhoz a szer-
z6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzajarult, a szerz6dés targyaval kapcsolatos
felhasznaloi jogok Osszefiiggésében értelmezhetd. A szerzé az Szjt. 9. § (3) bekezdés értel-
mében a vagyoni jogait sem ruhdzhatta at, illetve azok nem szallhattak at, mert a perbeli
irodalmi miire vonatkozdan a térvény az Szjt. 9. § (6) bekezdés hatdlya ald esé megengedd

szabalyt nem tartalmaz'®

2.3. A szerzbség bizonyitasa a polgari eljarasjogban ismert barmilyen eszkozzel torténhet,
nincs errdl olyan nyilvantartas (lista), amely jogokat keletkeztetne. Egy olyan tigyben, ahol
egy szamitogépes adatkezelési tajékoztaté mi szerz6jének személye volt a vita elsé kérdése,
a F6vérosi [tél6tabla megallapitotta: ,A V...hu oldalon megjelent adatkezelési szabélyzat
és azon nyilatkozat alapjan, amelyben a jogi vezetd igazolta, hogy a szabalyzatot a felperes
készitette, bizonyitottnak talalta a V...hu adatkezelési szabalyzata vonatkozasaban a felperes
szerzOségét. ... Azt a tényt, hogy a felperes alkotta meg a miivet, nem befolydsolja, hogy a
neve nem volt feltiintetve az adatkezelési tajékoztato kapcsan, mivel az Szjt. 12. § (1) és (3)
bekezdése értelmében a szerz6 maga dontheti el, hogy kitlinjon-e a miivével a kapcsolata,
vagy azt a neve feltiintetése nélkiil hozza nyilvinossigra”"’

Egy masik szerz6ségi jogvitaban ,,az alperes el6adta, hogy allaspontja szerint a felperes
a szerzOségét nem bizonyitotta, az alperes a képet a .2 honlap neve.hu honlaprol toltotte
le, ahol a felperes szerzdsége ugyancsak nem kertilt feltiintetésre. Az alperes el6adta, hogy
mindvégig johiszemuen jartak el, hiszen a felperes tiltakozdsa utan a képet annak ellenére
eltavolitottak sajat honlapjukrol, hogy a felperes a szerzéségét ténylegesen nem igazolta. A
birdsag az album bemutatasaval bizonyitottnak talalta a felperes szerzdségét, az album 50.
oldalan ugyanis a perbeli fot6 egyértelmtien beazonosithaté modon szerepelt. Az albumon
a fotok szerzdjeként egyértelmien a felperes keriilt feltiintetésre. A birdsag szerint ezzel
szemben immaron az alperes tartozott volna bizonyitani, hogy a fot6t nem a felperes készi-
tette, hanem rajta kiviilallo harmadik személy” 2

A bizonyitast ugyanakkor vélelmek segitik. A birdi gyakorlatnak azt a sok évtizedes meg-
donthetd vélelmét, hogy szerzének kell tekinteni azt, akinek a nevét ilyenként a mlivon a
szokasos modon feltiintették, 2005-ben a torvénybe is beiktattak, és tovabbi vélelmek lanco-

18 PF.IV.20.766/2009/3. szam.

9 Févarosi [tél5tabla 8.Pf.22.210/2011/3.
O Fév. Bir.5.P.28099/2010/4.
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lataval egészitették ki.*! Ezt a Pécsi Itélétabla igy alkalmazta egy zenemi szerzdsége koriili
vitaban: ,,A torvény 94/B. §-anak (1) bekezdése értelmében az ellenkezé bizonyitasaig azt
kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokasos médon feltiintették. B.
M. az 1980-as évek kozepétdl a felperes szerzeményeként el6adta a perbeli dalt, és az M. Kft.
altal 2001-ben kiadott albumon szerzéként a felperes keriilt feltiintetésre. Erre figyelemmel
a birdsag megallapitotta, hogy a szerzdi jogi torvény 94/B. §-anak (1) bekezdése alapjan a
miivon szokdsos modon feltiintetve el6szor a felperes neve szerepelt, amelyre figyelemmel
az ellenkez6 bizonyitasdig &t kell szerzének tekinteni. Ennek ellenkezdjét az I. rendd alpe-
resnek kellett volna bizonyitani, amelyet a perben nem teljesitett. A perben rendelkezésre
allo bizonyitékok pedig azt igazoltak, hogy a perbeli zenemiivet, annak zenéjét és sz6vegét a
felperes irta. Erre tekintettel a felperes keresetének teljes egészében helyt adott, az alperese-
ket annak megfeleléen marasztalta, mig az I. rendii alperes viszontkeresetét elutasitotta.”*

A szerz6ségi vélelem alkalmazhatosaga egy arculattervre vonatkozo grafikai terv, illetve
logo esetében: ,,...nem volt helytalld az alperesek hivatkozasa e kdrben az Szjt. 94/B § (1)
bekezdésében foglalt vélelem alkalmazhatdsaga tekintetében, miszerint az ellenkezd bizo-
nyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos mo-
don feltiintették. Arculattervre vonatkozd grafikai terv, illetve logd esetében nem szokasos
szerz$ nevének feltiintetése, ebbdl eredGen a vélelem a perbeli esetben nem alkalmazhato.
A’ név feltiintetése killonosen nem ad alapot alperesi cégek barmelyike szerzdségének
megallapitasara azért, mivel a szerz6 az Szjt. 4. § (1) bekezdés értelmében csak természetes
személy lehet, az alkotdi tevékenység gazdasagi tarsasaghoz nem kothetd. A felhasznalasi
szerzOdés alperesek altal hivatkozott hidnya sem ingatta meg az elséfoku birésagnak a fel-
peres szerzésége korében elfoglalt allaspontjat tekintettel arra, hogy a hidnyolt felhasznaldsi
szerz0dés minddssze az alkotds tényének egyik bizonyitéka lehetne. Annak hianya 6nma-
giban nem cafolja a felperes szerzéségének tényét.">

21 Szjt. 94/B. § (1) Az ellenkezd bizonyitasdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mii-

von a szokasos modon feltiintették.

(2) Ha az (1) bekezdés nem alkalmazhato, az ellenkezé bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a
muvet sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal 6nkéntes miinyilvantartasba vetette, és ezt
kozokirattal igazolja. A mi nyilvantartdsba vételéért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazhato, az ellenkez6 bizonyitdsaig azt kell szerzének tekinteni, aki ezt
kozos jogkezeld szervezet altal a kozos jogkezelés ala tartozé miivekrél, szomszédos jogi teljesitmények-
rd], illetve jogosultakrol fenntartott adatbdzis alapjan kiallitott teljes bizonyito erejii maganokirattal iga-
zolja. Ilyen maganokiratot a kozos jogkezeld szervezet 6nként vallalt szolgaltatasként — alapszabalyaval
Osszhangban - sajat tagja szamara, a tag kérésére allithat ki.

(4) Ha a (3) bekezdés sem alkalmazhato, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki a
muvet el6sz0r hozta nyilvanossagra.

P£.1.20.186/2010/4. szam.

> Févérosi [téltabla 8.Pf.20.034/2010/7.
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3. Szarmazékos miivek szerzdi - atdolgozas

Az Szjt. 4. § (2) bekezdésében szabalyozott dtdolgozdsnal** a szdrmazékos mi szerzéje egy
el6zetesen mar meglévé mire ugy épit ra egy masik muvet, hogy annak létrehozasa ered-
ményeképpen ahhoz nemcsak tjabb egyéni, eredeti vonasokat ad, hanem az elézetesen
meglévé mi jellemzdi is sziikségszertien mdédosulnak. Az ilyen ,raépitéshez” az eldzete-
sen meglévé mi szerzéjének engedélye sziikséges. Ez kiilon nevesitett vagyoni jog, ami a

felhasznalds engedélyezésénél elkiiloniil.”

Amennyiben csak megvaltoztatjdk a miivet, de
ahhoz 4j egyéni, eredeti vonasokat nem tesznek hozza, nem atdolgozasrdl van sz6, hanem a
m jogosulatlan megvaltoztatasarol, ami — ha a mii lényegi (egyéni, eredeti) vonasait érinti
- a mi integritdsanak a megsértése (Szjt. 13. §).

Mindezt j6l mutatja egy, a diszlettervek atdolgozasara vonatkozd itélet: ,,A darab diszle-
teit a felperes készitette el, az szerzdi jogi védelem alatt all. ... a helység 1-i el6adas diszlete
tobb részletében is az 6sbemutat6 diszletének atdolgozasa volt, igy az az 1999. évi LXXVI.
tv. (Szjt) 29. §-a szerint szarmazékos miinek tekintendd. Rogzitette, hogy a felperes az at-
dolgozashoz nem jarult hozza.

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleménye alapjan [az els6foku birdsag] alaptalan-
nak talalta a II. r. alperes azon védekezését, hogy a diszlet nem képezi szerz6i jogi védelem
targyat, és annak alkotdja nem kizardlag a felperes volt. Hangsulyozta, hogy a szakértdi
vélemény szerint a szovegkonyvben a rendezdi és szerzdi (szovegirdi) koncepcid megjelent,
de e keretfeltételeket egyéni, eredeti tartalommal a felperesi alkotomunka t6ltotte ki. A fel-
peres kizarolagos szerzdségét nem érinti a kétszintii diszletre vonatkozé rendezéi otlet és a
szinpadi elemként hasznalt iskolapadokra szerelt bolygokerekek. ... Az alperesi védekezésre
tekintettel a megyei birésag kiemelte, hogy a helység 1-i el6adds sordn az eredeti vondsokat
a miho6z adddo véltoztatds tortént, ez az eltérés pedig sziikségszert, mert ellenkezo esetben
nem szarmazékos murdl, atdolgozasrol, hanem plagiumroél lenne sz6. Ugyanakkor a kere-
set ténybeli alapjat nem plagium, hanem atdolgozas képezte. ... Az aggalytalan szakért6i
véleményre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a helység 1-i
diszlet szarmazékos mt, amely a felperes hozzajaruldsa hianydban jott létre”*®

Erintdlegesen ebben az tigyben is felmeriilt, hogy vajon a rendezd tevékenysége atdol-
gozas-e, vagyis eredményezhet-e ez szdrmazékos szerz6i miivet? Az SZJSZT egy szakvé-

2 4.5 (2) Szerzéi jogi védelem alatt all — az eredeti mu szerz6jét megilleté jogok sérelme nélkiil - mas

szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

Szjt. 29. § A szerzé kizarolagos joga, hogy a mtivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon.
Atdolgozés a mu forditasa, szinpadi, zenei feldolgozésa, filmre valé atdolgozésa, a filmalkotas 4tdol-
gozasa és a mii minden mds olyan megvéltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél
szarmaz6 mas mu jon létre.

47.§ (1) A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mi atdolgozasara.

26 Gyéri Itélétabla P£1.20.055/2011/7. szam.
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leményének valasza® e kérdésre a kovetkezd. A tényallas szerint ,,Felperes mint rendezd,
illetve az alperes mint megbiz6 kozott szerzédés jott létre 2009-ben L. E. °B. és D. cimi
muvének szinpadra allitasara. A felperes allaspontja szerint A. R., az alperes igazgatdja né-
hany nappal a tervezett premiert megel6zGen a darabot jelentds mértékben atrendezte, az
eredeti rendezdi koncepcidt figyelmen kiviil hagyta. A felperes allaspontja az, hogy ezzel a
felperes szerzdi jogai sulyos sérelmet szenvedtek, az alperes szerint viszont csak a premier
megmentése érdekében sziikséges valtoztatisokat hajtottak végre”

Az SZJSZT eljard tandcsa szerint a kérdés az, hogy ,,a felperes perbeli rendezése a szinpa-
di mtvek miifaji sajatossagabdl adddo interpretacios szabadsag, illetve altalanos mozgastér
keretein beliil marad-e, és ily médon, mint eléadémivészi teljesitmény, szomszédos jogi
teljesitménynek tekintendé-e, vagy a felperes rendez6i teljesitménye ezt a hatart tullépve
magat az eredeti leirt miivet egyéni, eredeti mddon atalakitja, boviti, és ezaltal eléri a szerz6i
jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti szerz6i alkotdteljesitmény szintjét. ... A szinpadi
el6adas rendezdje a kozonség szamara interpretalja, tolmacsolja a szindarabot. Bar 6 maga
az el6adasban személyesen nem muikodik kozre, nincs a szinpadon, mégis azon személyek
kozé sorolando, akik a szinpadon jelenlévé szinészekhez képest ugyan ‘'mas modon; de tol-
macsoljak a mavet. ...

Ha a szinpadi mu szerz¢ altal leirt szovegén végrehajtott rendezdi-dramaturgi valtoza-
sok érintetlentil hagyjak a torténetet, az azokat meghatarozé fontos elemeket — jeleneteket,
szerepldi karaktereket — ugy a rendezés, illetve a rendez6i koncepcié megmarad az el6adoi
interpretacio szintjén. Ha azonban a rendezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként
az eredeti mi a rendezé alkotdtevékenysége nyoman létrejott egyéni, eredeti elemekkel,
torténetalakitassal, uj jelenetekkel, szerepldi karakterekkel az eredeti mu altal hordozott je-
lentésre kihato jelleggel modosul, véltozik, ugy a rendezés az eredeti mu atdolgozasat valo-
sitja meg. Ez utobbi esetben az egyéni, eredeti tobblet alkotaselemek tekintetében a rendezd
munkdja sajat szerz6i alkotétevékenységnek mindsiil; ... az atdolgozott szindarabon szerzéi
jogok illetik meg attdl fiiggetleniil is, hogy az ilyen atdolgozas soran nem sériilhetnek az
eredeti szinpadi szerzd szerzdi jogai sem, azaz az atdolgozas csak az eredeti szerz6 vagy
jogutdda engedélyével lehet jogszerii. Fiiggetleniil tehat attdl, hogy az atdolgozé rendezd
vagy a megrendeld szinhaz ilyen szint(i beavatkozas esetén ki kell hogy kérje az eredeti mi
szerz6i jogosultjanak engedélyét (e nélkiil ugyanis az atdolgozas az eredeti szerzdi jogosult
szerz6i jogaba iitkozik), az dtdolgozo rendezét megilleti az atdolgozasan fenndlld szerzoi

jogi védelem”*

7 Bar birdsagi megkeresésre késziilt, és a birosag allaspontja lesz a dontd, az tigy sulya miatt idézziik.

8 S77S7T-03/12.
9 SZJSZT-03/12.
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Egy, a zenei dtdolgozds fogalmat megmagyarazé itélet indokoldsa szerint ,,a felperes az
‘M. ... cimi dal zeneszerzdje, aki 2003. augusztusdban engedélyt adott B. P.-nek a mar
1986-ban nyilvanossagra hozott mi késébbi nyilvanossagra hozatal céljabdl torténd ismé-
telt rogzitésére. A dal B. P. el6adasaban 2004 januarjaban az "M.... cimi CD-lemezen jelent
meg. A lemezt az alperes adta ki és forgalmazta. ... A felperes ... keresetében el6adta, hogy
a dalon engedélye nélkiil valtoztatasok torténtek, igy a temp6 125-r61 136-ra valtozott, a mu
3 perc 19 masodpercrdl 2 perc 16 masodpercre rovidiilt. Véltoztattak a harmoénia rendjén
is, tovabba a hangszerelés is valtozott, és a 2x8 iitemnyi introdukciot is atirtdk, illetve el-
hagytak”

Az SZJSZT-nek a perben beszerzett véleménye szerint ,,a mii eredeti, tehat 2003-ban rog-
zitett és 2004 januarjaban kiadott verzidja részben eltérd, igy a tempd kismértékben meg-
valtozott, és a 8 litembdl allo bevezeté dallam is eltér, kisebb hangszerelési valtoztatasok
torténtek, a szoveg egy soranak értelmet nem érinté megvaltoztatasa tortént, a versszakok
harmoéniamenetére késziilt instrumentalis sz6lorészt a struktiura megvaltoztatasa nélkiil le-
roviditették, elhagytdk a 8 titembdl allé instrumentalis lezarast, és helyette a refrént ismé-
telték. Minden egyéb érdemi alkotdelem véltozatlanul maradt, igy a teljes dallamvezetés, a
harmdéniamenet, a dal strukturdja, stilusa, hangulata és mondanivaldja. A szakértdi testiilet
akként foglalt allast, hogy az adott esetben atdolgozasrdl, igy a szerz6 személyhez fiiz6d6
joganak megsértésérdl nem lehet beszélni, mert a megvaltoztatasok nem érik el azt az egyé-
ni, eredeti jelleget, amely miatt azok a mi egészéhez valé alkot6 hozzajarulasnak lennének
tekinthetdk. A testiilet hangsulyozta, hogy bar szakmai-etikai szempontbdl illendé lett vol-
na tdjékoztatni az eredeti szerzdket a dalszéveg és a dallam kisebb megvaltoztatasardl, de
ehhez az eredeti szerzok engedélyére nem volt sziikség.”

»Ahogy azt az els6foku birosag helyesen allapitotta meg az SZJSZT szakértéi véleménye
alapjan, a perbeli esetben a kétségtelentil bekovetkezett, de a konnytizenében megszokott
és a mu lényegét nem érintd valtoztatas a felperes mint szerz6 személyhez fiz6d6 jogat
nem sérti, mig a szakvéleményben is felsorolt megvaltoztatasok nem érik el azt az egyéni,
eredeti jelleget, amely atdolgozast, igy engedély nélkiil szerz6i vagyoni jogsértést eredmé-
nyezne.”*’

Az atdolgozas talan leggyakoribb fajtdja a forditas. Egy jogvitas tigyben, ahol a felperes
filmforgatokonyvet forditott magyar nyelvrél gorog nyelvre, ,,olyan egyéni, eredeti jellegti
forditasrol volt sz6, amely szerzéi jogvédelem alatt 4ll6 mii ...; annak létrejottében a forditd
kivalé nyelvismerete és személyes kreativitdsa egyardnt szerepet jatszott.!

Gyakori a mttipusok kozotti alkoto atalakitas — példaul regény szindarabba atdolgozasa
—, amit a szaknyelvben sokszor feldolgozasnak neveznek. Adott esetben nehéz lehet ettél az
idegen mi felhasznalasaval vald, de 4j 6nallé mi megalkotdsanak elhatarolasa.

30" Rgvarosi ftélétabla 8. P£.21.103/2011/9.

U Févarosi Ttéltabla 8. P£.20.539/2010/3.
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Korabbi jogunk, az 1969. évi IIL. tv. ezt tiikrozte a 4. § (2) bekezdésének és 17. § (3) be-
kezdésének szabalyaival. Eszerint 6nmagaban az nem volt atdolgozasnak tekinthetd, ha uj,
6nall6 mu alkotasahoz hasznaltak fel idegen mivet, de ez nem vonatkozott — tobbek kozott
— a szinpadra valo atdolgozasra. Az idegen m felhasznalasaval vald 4j, 6nallé mi alkotasa
alatt azt értették, hogy az érzés, gondolat, mondanivald egyéni, eredeti kifejtése az ij mliben
mar teljesen hattérbe szorult. Az Gj mibe ilyen - lényeges, azonosithaté - vonasok mar
nem Kkeriiltek at. Az, hogy a szinpadra valé atdolgozasnal még az ilyen, csupan inspiralt
vjjdalkotast is atdolgozasnak mindsitették, tulzott dvatossag volt (és talan a védelem talzott
kiterjesztése is?), de mindenesetre mutatta, hogy az azonos targyat feldolgoz6 prdzai mi
és annak szinpadi valtozata nagyobb eltérések esetén is dsszetartozd, egymasbol szarmazo,
atdolgozasi kapcsolatban lehet.

Ezzel a félreérthetd, igy tal tag megkozelitéssel a hatalyos Szjt. szakit, mivel csak azt tekin-
ti atdolgozasnak, ha az eredeti miibdl szarmazé Gj mu jon létre.

Természetesen adott esetben tovabbra is nehéz lehet a szépirodalmi mu tartalma atvéte-
lének megitélése. Az dtlet, a mondanivald, a torténettipus Gjraalkotdsa nyilvan nem tartozik
az eredeti szerz6 dtdolgozasi jogaba. Tovabbad a tények, események — akarki is tarja fel azokat
elséként — nyilvanvaléan nem allhatnak szerz6i jogi védelem alatt. Ennek kiilonosen nagy
szerepe van a tényfeldolgozé dokumentummtvek esetében. Egy ilyen mti nem a benne fog-
lalt torténelmi adatok és nem is azok kikutatasa miatt all szerz6i jogi védelem alatt, mivel
ezekben nem titkr6z6dik (nem is tiikrozédhet) a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd
egyéni-eredeti jelleg, ami a szerz6i jogi oltalom alapfeltétele lenne. Az alapul szolgalo tények
sajatos rendszerbe épitése, az interjuk folyamatos torténetté szervezése, a fejezetek drama-
turgiava szerkesztése azok a sajatossagai a miinek, amelyek miatt az szerz6i miinek mindsiil,
oltalom alatt 4ll.

A filmet mint az atdolgozas sajatos eredményét az Szjt. hivatkozott 29. §-a kiilon is emliti,
a szamitogépi programokra pedig értelmezd atdolgozasi szabalyt ad.*

Sajatos, a ,tuléld” személyhez fiz6d6 jogi kérdéseket vet fel a mar nem védett mivek
atdolgozasa.*

Mas személy még szerzdi jogi védelem alatt allé miivének vagy miive egyéni, eredeti vonast
titkroz6 (tehat lényeges) részének engedély nélkiil, sajat néven valo6 nyilvanossagra hozatala
plagium, engedély nélkiili jogsértd felhasznalas. Ha ez kiegészitésekkel és valtoztatasokkal
torténik, azok mindségétdl fiiggden megvaldsulhat az dtdolgozasi jog megsértése is. Egy
ilyen esetben az utikonyv és a kiallitasi idegenforgalmi kiadvany (cikk) 6sszehasonlitasakor
csak a plagiumot lattak megallapithatonak a kovetkezd szovegrészek vonatkozasaban.

32 5, § (2) A 4.§ (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell a szoftvernek az eredeti programnyelvétol

eltérd programnyelvre torténd atirdsara is.
L. A szerz6i jogi torvény magyarazata. 2. kiadas. Szerk. Gyertydnfy Péter, Complex, 2006, p. 43.

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



58 GYERTYANFY PETER

»1. Cikk: Sonkad... itt is felfedezhetjiik a népi épitészet néhany emlékét, a miiemlék refor-
matus templomot a kozelmultban ujitottak fel, berendezése népies barokk stilusu, a karzat
alatti festett fal mennyezet 1775-bdl szarmazik. A legutobbi restauralaskor belsé falfeliiletén
indas, viragos diszitfestés keriilt eld. Konyv 126. oldala: A templom berendezése népies
barokk stilusu, a karzat alatti festett fal mennyezete 1715-b6l szarmazik. A teljes feltjitasra
1997-ben keriilt sor. A belsé falfeliileten indas, viragos diszit6festés kerdiilt eld, a karzatdesz-
ka mellvédjén nagyon szép diszité6 motivumokat tartak fel.

2. Cikk: Tiszabecs az évek soran egyre népszertibb Tisza-tira indul6 allomdsa. A karpati
bércekrdl lerohand Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép be Magyarorszagra. Konyv 104. oldala:
A Szatmari Tiszahaton az ukran hatarnal fekvd kozség a 4129 sz. Gt végén var rank. Nem-
csak torténelmileg nevezetes: a karpati bércekrdl lerohano Tisza itt a Batar torkolatanal 1ép
be hazankba és igazitja sietésre folyasat.

3. Cikk: A szeszélyesen kanyargo Tisza kozelében fekszik Milota... A Tisza-menti galéria-
erdé gazdag novény- és allatvilaga kirandulasra csabit. Kényv 102-103. oldala: A 4129 sz.
ut szinte egyenesen fut tovabb Milotdra, de a Tisza ugyanolyan szeszélyesen kanyargozik
mellette... A Tisza-menti galéria-erdé gazdag névény- és allatvilaga karpdtol azért, hogy a
hatart alkoté folyon nincs kijelolt fiird6hely csak Tiszabecsen.

4. Cikk: Tiszakordd a vidék legkedveltebb kiranduldhelyeinek egyike. A kozelben émlik
a Tar a Tiszaba, a korodi oldal arnyas didfai alatt nyaranta sokan kempingeznek. Konyv 99.
oldala: A vidék legkedveltebb kirandulohelyeinek egyike, a kozelben 6mlik a Tar a Tisza fo-
lydba, a kérddi oldal arnyas didfai alatt nagyon sokan kempingeznek.” ,,Az elséfoku birosag
széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével megallapitotta, hogy ...a T’
cimii cikk "Kérpéti bércekrdl lerohan¢ Tisza itt, a Batér torkolatdnal; illetve ’Arnyas di6fak
alatt sokan kempingeznek’ kozléseivel alperesek megsértették a felperes szerz8i jogat”**

Nem valddi atdolgozas tortént a kovetkezd esetben sem. Egy televizids miisorhoz fel-
hasznaltak ,,... a ... egylittes ... cim{ dalanak részletét is olyan formaban, hogy csak a dallam
hallhato, a szoveges rész nem. ... A felperes a birdsaghoz benytjtott keresetében azt adta
el6, hogy a ... cimu eredeti daltol eltéréen hangszerelt f6cimzenérdl megallapithato, hogy
a zenemivet atdolgoztak. Mint a mi egyik szerzéje és az eléadomiivész az atdolgozasra
engedélyt nem adott, és ahhoz sem jarult hozza, hogy a zenemiivet a M-s f6cimzenéjeként
felhaszndljak. ... Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a felperes szerzéi johirnevére
sérelmes mddon véltoztatta meg a zenemtvet.” A birdsag szerint ,,A dal tévémiisorban valé
felhasznalasa nem mindsiil atdolgozasnak, mert hidnyzik az egyéni, eredeti alkotdi tobb-
let. A mi jogtalan megvaltoztatasat tekintve azonban a széveg elhagydsa és a mi eredeti
sajatossagaihoz nem mindenben ragaszkod6 athangszerelések mellett még a zenei anyag
kurtitasa is hozzajarult a mu sérelméhez”

34 Debreceni [tél6tabla Pf. 1.20.139/2008/6. sz4m.
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Az itélet idézi az SZJSZT perben felhaszndlt szakvéleményét: ,,a rendelkezésiikre bocsa-
tott hangszalag, amely az eredeti mtivet tartalmazta, illetéleg a videokazettan rogzitett mu-
sorrészletek vizsgalata alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy nem az eredeti slager
nyilvanossaghoz kozvetitésérol, hanem annak engedély nélkiil megcsonkitott, athangszerelt
és részben iitemét érintGen is valtoztatasokkal torténd, sajatos tévémiisorhoz kapcsolasa-
rél van szd, a miisor népszertségének folyamatos elémozditasa végett. A zeneszamnak egy
televizios sorozat fécimdallama és szignalja céljaira tortént megvaltoztatdsa nem mindsiil
atdolgozasnak, amely feltételezné az eredeti mii jogosultjainak engedélyét, és amely alapjan
szarmazékos uj mu létrehozasarol lenne sz6. Az atdolgozas fogalmi eleme ugyanis, hogy
maganak a meglévé miinek ujszerd kifejezésére iranyuljon (példaul egy regény szinpadra
vitele vagy zenekari mii zongoravaltozatanak megalkotasa), ne pedig valamely eredeti mi
eleve masféle elképzelésekhez igazitasabol alljon. Az atdolgozasban az eredeti gondolatszo-
vedék marad a kozpontban, az atdolgozé annak masféle kifejezésével alkot szarmazékos
muvet anélkiil, hogy az eredeti alkotds gondolati felépitésének egészét mell6zhetné. Sziik-
ségszerl, hogy szerz6i tobbletet is magaban foglal, és megfelel az egyéni, eredeti alkotas
kovetelményeinek, hogy elkeriilje a plagium vagy a ml merd csorbitdsanak esetkoreit. A
perbeli esetben azonban ez fel sem meriil, hanem arrdl van sz6, hogy eredeti miinek - a
szerzO engedélye nélkiil - mds tévémusorahoz kapcsoldsarol, és e végbdl eszkozolt megval-
toztatasarol van szo, anélkiil, hogy ezzel szarmazékos, de j mu jott volna létre. A meglévé
zeneszamot nem onmagaért vették produkcioba, nem azt kivantak kozonséghez juttatni,

hanem més elképzelések szolgalatdban médositottak és hasznéltak fel elemeit” *°

4. Tobbszerzds eredeti muvek

Az olyan eredeti miivek korébe, amelyeknek a megalkotasaban tobben is részesek, az Szjt.
fogalmi rendszerében a kozos mivek, az egyiittesen létrehozott mtivek, a gytijteményes mu-
vek és sajatos miifaji kategériaként a filmek tartoznak.*® E miiveknél is érvényes az altalanos
szabaly: szerz6 csak valamely gondolatsor egyéni, eredeti kifejtdje lehet.

4.1. A tobbszerzds mivek kozponti tipusa a kozos miiveké. Ilyen mi csak az egymast kiegé-
szitd és erdsitd részek alkotdinak kozos elhatdrozasabdl johet létre. Igy példdul az el6zetesen
meglévo vers szerzdje sajat elhatarozasbol engedélyezheti a megzenésitést és ezzel kozos mi
létrejottét; a mar meghalt szerz miive nem tehetd kozds miivé, legfeljebb atdolgozhaté.’”

3> Févarosi Birésag 8.P.632.410/2004/30.

3% Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydanfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjog-
védelem. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2012, p. 57; Gyertydnfy: i. m. (33), p. 46.
7 Gyertydnfy: i. m. (33), p. 47-48.
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A kozos muvek {6 jogi kérdése az, hogy milyen aranyban, hogyan illetik meg a jogok
az alkotdkat, hogyan rendelkezhetnek jogaikkal. Az Szjt. rendezé elvei: amennyiben a mi
részei nem haszndlhatok fel 6nalléan — egyszerii kozos mii —, a szerzdi jog egyiittesen illeti
meg az alkotokat. Jogaik bels6 aranya egyenld, hacsak nincs egyértelmu adat, tény (megalla-
podas) az ellenkezdjére. A szerz6i jog megsértése ellen a mt barmelyik szerzéje 6nalldan is
felléphet.*® Tipikus esete, amikor az egy bizonyos kifejezésmodban — péld4ul zenében vagy
prozaban - alkotott miinek tobb szerzdje van.

Egy tigyben a felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
azzal, hogy az elsérendi alperes életérdl sz619, a masodrendii alperes éltal kiadott, ,,...” cimi
konyvon nem tiintették fel szerzéként, megsértették szerzéi és személyhez fiz6d6 jogait.
O ugyanis kozrem(ikodott az elsérendd alperes dltal magnéra mondott onéletrajz kiadds-
ra alkalmassa tételében. Az eljaré itél6tabla hatarozata: ,, Az els6foku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 5. §
(1) bekezdése alapjan a perbeli konyv szerzétarsanak mindsiil, ugyanis a bizonyitasi eljaras
anyaga, kiilonosképpen az I. rendu alperes altal aldirt elismervény szovege, valamint mag-
néra mondott nyilatkozata aldtdmasztotta azt a felperesi el6adast, hogy a mi elkészitésében
érdemi tevékenységet végzett, és ezt az elsérendi alperes is elismerte nyilatkozataiban.*
Analog tényallas mellett ezzel azonos kovetkeztetésre jutott a Févarosi Birosag mas tigyek-
ben is”*

Kérdés, hogy mikor kétséges, mikor egyértelmii a szerzGségi arany az egyszert kozos
muveknél? A szakirodalom ugy véli, ha nincs az ardnyrdl szerz6dés a szerzok kozott, az
arany mindig egyenld.*! A biréi gyakorlat szerint akkor is megéllapithaté eltérd arany, ha
nincs szerz6dés: Az SZJSZT véleményét elfogadva ,,megallapithato, hogy az I. rendt alperes
és C. E. kozotti szerzotarsi részarany mintegy 50-50%-ban hatdrozhat6é meg, a kiadvanynak
azoknak a részeiben, amelyekben C. E. a k6z6s mii szdmadra nyilatkozik. Azoknal a részek-
nél, ahol C. E. mtiveként mashol mar megjelent részek vannak, a szerzdtarsi részaranyt hoz-
zavetolegesen 80%-nak lehetett mindsiteni C. E. javara. Nem hagyhatd ugyanis figyelmen
kiviil a szerkesztdi jellegti tevékenység e részek tekintetében sem, ennek mértékét viszont az
alperes javara 20%-ra lehet becsiilni. **

4.2. Amely mu részei 6nalldan is felhasznalhatok (ennek a fizikai elkiilonithetéség a gyakor-
lati el6feltétele) — dsszekapcsolt kozds mii — ott a sajat miirészre az alkoto a jogait 6nalloan is

38 Szjt. 5. § (1) Tobb szerzd kozos miivére, ha annak részei nem hasznélhatok fel 6nélldan, a szerzéi jog
egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerz6tarsakat; a szerz6i jog megsértése
ellen azonban barmelyik szerzétars 6nélldan is felléphet.

Fév. [tél6tabla 2.Pf.21.731/2008/3.

40" Fév. Bir. 19.P.22.324/2006/11.

4l Gyertydnfy: i. m. (33), p. 52.

*2 Fév. Bir. 8.P.28.565/2005/43. 2008. mrcius 4.
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gyakorolhatja, kivéve egy esetkort. Ez pedig az olyan 6sszekapcsolt mtivek csoportja, ame-
lyeket szerzdik egyiitt alkottak. Ilyenkor az egyiitt alkotott mi 6nalloan is felhasznalhatd
részét mas mivel csak valamennyi szerzétars (illetve jogutddjuk) egyetértésével lehet 6sz-
szekapcsolni.*

Az ilyen médon valé alkotas gyakori a mai konnytizenében. Egy perben a tanuk igy irtak
le az alkotas folyamatat: ,,Az . cimi dalt a kozos jogkezeld szervezet nyilvantartasa szerint
zeneszerzOként F. M., szévegiroként a felperes szerezte. A peres eljarasban tanuként meghall-
gatott H. P. el6addsa szerint [6] a ... zenekar dala, a ... cim mu hangszerel6je volt. Ez a dal
is ugy sziiletett, mint mds esetben is. A zenei alapdtleteket, a harmoénidt és az énekhez kap-
csolddo dallamot a zenekar egyik gitarosa, F. M. készitette, a dalszoveget, mint minden mas
esetben is, a felperes. A zenekari probakon, ahol a tant a hangszerelésben miikodott kozre,
az eredeti zenei anyag is valtozott, csiszolddott, és a szoveges rész is. Ennek ellenére a dal
lényegében ugyanaz maradt a hangszerelés utan is, mint ahogyan eredetileg megsziiletett.
Lényegében a zenekar valamennyi tagja hozzajarult a végleges forma elkésziiltéhez, bar szer-
26i jogi szempontbél az nem tekinthetd hozzéjarulasnak a mi alkotasa szempontjdbol.” *

Itt tehat a tobbiek kozremtikodése nem érte el az egyéni, eredeti alkotas szintjét, az dssze-
kapcsolt kozos mi szerz6i az eredeti zeneszerzd és a szovegiré maradt. A mi egészét érin-
t6 jogsértés miatt barmelyikiik felléphetett: ,A mli megvaltoztatasa kétséget kizardan ...
megtortént. Ez all a szoveg elhagyasaban, és a mi eredeti sajatossagaihoz nem mindenben
ragaszkodé athangszerelésekben, és a zenei anyag kurtitasaban. ... egy kozos mi esetében
... barmelyik szerzére nézve sérelmes lehet az ilyenfajta megvaltoztatas.” >

4.3. Az ,egyiittesen létrehozott mivek” szerzdi jogunk viszonylag tjabb jelensége, 2001-ben
helyezték el a kézos miivek szabdlyai kozott.*® Az egyiittesen létrehozott miivek esetében
tobb szerzé alkotasa olyan erdsen egyesiil a k6z6s miiben, hogy az dsszeolvasztott mutivek
szerz0i a jogaikat egyénileg nem tudjik sem hozzdjaruldsuk, sem a mi egésze tekintetében

4 Szjt. 5. § (2) Ha a k6zos mi részei onalldan is felhasznalhatdk (6sszekapcsolt miivek), a sajat rész tekin-

tetében a szerzdi jogok ondlléan gyakorolhatok. Az dsszekapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott kozos

mii valamely részének mas miivel valé 6sszekapcsolasahoz az eredeti kozos mi valamennyi szerzéjének

hozzéjarulasa sziikséges.

4 Fév. Bir. 8.P.632.410/2004/30. 2006. november 22.

 Uo.

6 6.5(1) Az egyiittesen létrehozott mire (pl. nemzeti szabvanyra) a szerz6k jogutddjaként azt a természe-
tes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagot illeti meg a szer-
261 jog, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a mtivet létrehoztak, és amely azt a sajat nevében
nyilvdnossagra hozta.
(2) Egylittesen létrehozottnak mindsiil a md, ha a megalkotasaban egylittmtikod6 szerz6k hozzajarula-
sai olyan mddon egyesiilnek a létrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzdék jogait
kiilon-kiilon meghatarozni.
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gyakorolni (példdul: nemzeti szabvanyok).*” A mii egészére vonatkoz6 jogok alanya cessio
legis folytan a kezdeményezd, iranyito, nyilvanossagra hozé természetes személy vagy szer-
vezet.

Egy szakirodalmi vélemény szerint*® a nemzeti szabvanyokon - és esetleg bizonyos mti-
szaki, térképészeti alkotasokon - kiviil nincs olyan miitipus, ami ezen szabaly ala eshet.
Jollehet az Szjt 6. §-a az EU szoftverirdnyelve egy megengedd szabélydra tdmaszkodik,*
nélunk a szamitogépi programoknal sincs sziikség erre (nem is hasznaljak), mert a szamito-
gépi programokra vonatkozo szerz6i vagyoni jogok atruhazhatok. Ezt igazolni latszik, hogy
hatalybalépése dta (tehat nemcsak 2006-t6l) még nem sziiletett az egyiittesen létrehozott

miiveket targyald, kozzétett bir6i hatdrozat.”

4.4. A gyljteményes miivekre mint egészre vonatkozé szerz6i jogi védelem a mi tartalmi
elemeit - legyenek ezek akar szerz6i mivek vagy kapcsolddo jogi teljesitmények, akar nem
— Osszevalogatd, rendezd, szerkeszto természetes személyt illeti meg, feltéve, hogy ezek a
tevékenységek egyéni, eredeti jellegtiek.”’ A szerkeszté alanyi joga nem terjed ki a tartalmi
elemekre, részekre. Ha ezek a részek szerz6i jogi védelem alatt dllnak, a jogok alanya szerzé-
jiik, illetve létrehozojuk. Igy az ilyen részeknek a gytjteménybe valo felvételéhez és a gytij-
temény tovabbi felhasznalasahoz (annak engedélyezéséhez) sziikséges az 6 hozzajarulasuk,
de 6k egymassal tulajdonképpen nem is allnak szerzéi jogi jogviszonyban.

A gylijteményes md tipikus esete az enciklopédia vagy az antolégia. Igy példdul: ,, Az els6-
rendd alperes 2002-ben jelentette meg az M. P. sorozatban M. E.: H. B. cim{ kiadvanyat ...,
amelynek felelés kiadodja az elsérendu alperes beltagja, a masodrend alperes volt. A gytij-
teményes mu az M. E. dltal irt, kozel 70 oldalas bevezetdvel kezdddik, a kiadvany gerincét a
H. B. irasaibol vett valogatas teszi ki az ¢ szerkesztésében, majd a kortarsak és az utokor H.
B.-rdl sz616 irdsai szerepelnek, koztitk a 269-272. oldalon a felesége, H.-né dr. K. K. tanul-
manya. ... A perbeli kiadvany - az SZJSZT véleménye alapjan is megallapithatoan - az Szjt.
7. § (1) bekezdése szerinti gyljteményes mi, mivel tartalmanak dsszevalogatasa, szerkesz-

7 Az Szjt. Miniszteri Indokoldsa a 6. §-hoz.

8 Faludi Gdbor in: Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (36), p. 58.

¥ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009. aprilis 23-1 2009/24/EK iranyelve a szamitogépi programok jogi
védelmérdl, 2. cikk. Ahol valamely tagallam jogszabalyai elismerik az egyiittesen létrehozott miiveket, a
tagdllam jogszabalyai szerint a mii 1étrehozoéjanak mindsiilé személyt kell szerzének tekinteni.
http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara (2012. januar 22).

7.§ (1) Szerz6i jogi védelemben részesill a gyljtemény, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegt (gylijteményes mu). A védelem a gyljteményes muivet megilleti
akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi véde-
lemben.

(2) A gylijteményes mu egészére a szerz6i jog a szerkeszt6t illeti, ez azonban nem érinti a gydjteménybe
felvett egyes mivek szerzdinek és kapcsolddd jogi teljesitmények jogosultjainak 6nallo jogait.
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tése egyéni, eredeti jellegli. Az Szjt. 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyljteményes mu
egészére a szerz0i jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti a gylijteménybe felvett egyes
muvek szerzdinek és a szomszédos jogi teljesitmények jogosultjainak 6nallo jogait.

E rendelkezés értelmében az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerz6t megilletd kiza-
rélagos felhasznalasi és felhasznalasengedélyezési jog a perbeli mii kapcsan megilleti egy-
részt M. E.-t, a szerkeszt6t sajat bevezetd tanulmanya, valamint a kotet szerkesztése alapjan.
Masrészt megilleti a gytjteménybe felvett egyes muvek szerzéit, illetve a szerz6i jogok jo-
gosultjait is mindenkivel, igy a szerkesztdvel és a kiaddval szemben is. Ezért szerzdi jogaik
sérelmét M. E. szerz6i, szerkeszt6i tevékenységétdl fliggetleniil, onalléan lehet és kell meg-
{télni.”>*

Egy szakértdi iigyben azt kérdezték, vajon az ,,aut6 2” cimen az M. T. csatornajan sugar-
zott, adott miisor formatuma olyan egyéni, eredeti és kreativ jelleggel rendelkezik-e, amely
alkalmas gytjteményes muiként a szerzdi jogi védelemre? A vélasz: ,,A megtekintett mu-
sorszamok mindegyike szerkesztés eredménye, ez a szerkesztés, séma, felépités azonban
egyrészt nem azonos mindegyik megtekintett miisorszam esetén, masrészt a szerkesztettség
maga minden musorszam fogalmi eleme. A megtekintett mlisorszamok szerkesztett, gyj-
teményes miitként nem részesiilnek szerzdi jogi védelemben. ... Az erds arculati elemek, a
musorvezetd sajatos stilusa, az ismétl6do rovatok, a témak feldolgozasi mddja, az ismeret-
terjesztd és reklamjellegii sajatos vetélkedé dnmagaban nem mindsiti az egész musorsza-
mot gyljteményes miivé. A szerz6i jogi védelemre alkalmassag kétségkiviil megallapithatd
a musorszam szamos részérdl ...

Az egész misorszamra gydjteményes muiként azért sem terjed ki a szerzdi jogi véde-
lem, mert kiilonosen tartalmi, de formai értelemben is korlatozott az alkot6i mozgastér.
Gépjarmiivek 0sszehasonlitasa soran kotelezd téma a motor, az erdatviteli berendezések,
a csomagtér, az iilések, a kényelmi berendezések, a zaj, a kormanyozhatésag, az uttapadas,
a fékek stb. osszehasonlitasa, és nem marad jelentds jatéktér a szoveget kiséré képek meg-
valasztasara sem. ... Az alkotdi jatéktér szerz6i jogi elismerése a mlisorszam egyes, szerzoi
miként mindsiilo részeinek védelme utjan torténik. A szerz6i jogi védelem hatarait elmos-
nd, ha kizarolagos jog védhetné egy tematikus mtisor felépitését, sémajat, elvét, részletes
elgondolasat”>® A televiziés misor ,,formatuma” tehdt nem mutatta a gytijteményes miihoz
megkivant egyéni, eredeti vondsokat.

A szerkeszt6 jogainak targyat és terjedelmét mutatja a kovetkezo eset. A felperes inter-
jusorozatot készitett és adott ki. A perbeli riport (interji) alanya is szerzének mindsiilt.
Ezt a kozos mivet (interjut) az alperes a felperes engedélye nélkiil felvette gytijteményes
mu kiadvanyaba. A Legfels6 Birdsag hatarozata szerint ,,Tévedett... a jogerds itélet a gytij-

2 Fgvarosi Itélétabla 8.Pf. 21.817/20009/6.

>3 S7JSZT-24/08.

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



64 GYERTYANFY PETER

teményes mui kiadasaval kapcsolatos allaspontja kifejtésekor. Az Szjt. 7. §-a (2) bekezdése
szerint a gylijteményes mi egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti
a gydjteménybe felvett egyes miivek szerzinek onallo jogait. Ez azt jelenti, hogy a perbeli
esetben ...: °.] cimi kotete gyljteményes miinek mindsiil, ennek azonban részét képezi a
felperes altal készitett interju, amellyel kapcsolatosan a szerzdi jogok a felperest — mint a
kozos mi alkotdjat — onalléan is megilletik. Ebbol kdvetkezden a kiadassal felhasznalast
megvaldsito alperesnek a peres eljaras soran azt kellett bizonyitania, hogy a riport gytj-
teményes muben valé megjelentetéséhez, kiaddsahoz az 6nallé szerz6i ma alkotoja, tehat
a felperes is hozzdjarult. Ezt azonban az alperes nem tudta igazolni a perben. Helyteleniil
allapitotta meg a masodfoku birdsag azt, hogy a szerzé engedélyének beszerzése kizardlag
a szerkeszt6t, ...-t terhelte, és a kiadonak ezzel kapcsolatban semmiféle feleldssége nincs. A
mu kiadasa felhasznalas, amit az alperes végzett. Ha a felhasznalasra nem volt engedélye,
ugy annak jogkovetkezményeiért — a szerkeszto felel6sségétdl fliiggetleniil — maga is felelGs-
séggel tartozik”>*

A gytijteményes mu szerkesztéjének pozicidjaban is dllhat tobb szerzo, ilyenkor rajuk a
kozos mi szabalyai vonatkoznak. Az [tél6tébla szerint ,,...a perbeli team-épitd tréning "Em-
lékeztetd és Tematika’ egységes mu, és az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése szerinti gytijteményes
minek mindsiil, mert elrendezése, szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat. Részei pedig
részben mas szerzoktdl szarmaznak, részben nem allnak szerzéi védelem alatt, részben csak
a felperes, illetve csak a II. rendi alperes alkotasai, és vannak olyan kozos részek, amelyek
tekintetében a szerzéi jog egyiittesen gyakorolhat6 6sszekapcsolodasuk miatt. A felperes
... nem vitatta mar, hogy a perbeli gyljteményes mu a II. rend alperessel kozos miive,
amelyre a szerzdi jog egyiittesen, egyenld aranyban illeti meg 6ket. A fellebbviteli birésag
ramutat, hogy a tobbszerzds gytjteményes miire is megfeleléen alkalmazhaté az Szjt. 5. §-a,
miszerint a szerz6i jog egylittesen illeti meg a szerzdket, és barmelyik szerzétars 6nalléan
felléphet a kozds mi egészére vonatkozd jogsérelem miatt. Igy a személyhez f(iz6d6 joganak
sérelme alapjan onalloan is felléphetett a felperes, mivel a névjog 6nalléan gyakorolhato,
ugyanakkor a masik szerzétars joga megmaradhat az anonimitashoz.”>

A gylijteményes miivek sajatos alcsoportja az olyan adatbazis, amely egyéni, eredeti el-
veken jott létre. Az adatbazis olyan gytjtemény, amelynek egyes alkotdelemeihez fizikailag
kiilon-kiilén is hozzd lehet férni.”® Ezek bir6i gyakorlatat a 60/A-62. paragrafusnal len-
ne helyes megtdrgyalni, itt csak egy példat hozunk a nem szerzéi miivekbdl 4llé adatbazis
gyljteményes mtre: ,a perbeli frekvenciatablazatok és az un. attekint6 térképek a szerzdi

>* Pfv.1V.20.535/2010/8. szém.

>> Fivérosi [téltabla 8. P£.21.671/2011/4.

6 60/A.§ (1) E torvény alkalmazasdban adatbazis: 6nallé muvek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek vala-
mely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gytijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitas-
technikai eszkozokkel vagy barmely mas médon - egyedileg hozza lehet férni.
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jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 7. § alapjan gylijteményes mtiként szerzdi jogi
védelemben részesiilnek, amelynek jogosultja az elsé szerkesztd. Ilyen dsszeallitasok azon-
ban a felek szerzédéses viszonyat megel6zden is megjelentek a misorujsagban. A felperes
nem tudta azt bizonyitani, hogy az attekint6 térkép és frekvenciatablazat els6 szerkesztdje
6 lett volna, mint ahogy azt sem, hogy a kordbban megjelent, valamint az altala szerkesztett
térkép és tablazat kozott, annak szerkesztésében olyan lényeges eltérés lenne, amely 6néllo
gyljteményes miként megalapozna a szerz6i jogi védelmet. A felperes dltal rogzitett adatok
tekintetében sem dllapitotta meg a szerz6i jogi védelem meglétét és azt sem, hogy az attekin-

t6 térkép és a frekvenciatabldzat kiilon jogi védelem alatt 4ll6 adatbazisnak minésiilne.”>”

5.Vélemény és javaslatok

A szerz6ség tekintetében a birdi gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy az Szjt. kovetkezd
teljes feliilvizsgalatakor javitani lehetne az Szjt. szerkezetén: 94/B és 98. §-a az els6 részbe, a
szerz6ség fogalmahoz tartozik.

A koz6s miveket illetden az elmult hat évben még nem sziilettek itéletek a jogszabaly
néhany olyan fontos eleméhez, mint

- milyen miirész hasznalhato fel 6nalloan;

— Osszekapcsolt mtveknél az egyes szerz6tarsaknak milyen jogaik vannak a mu egé-

szére;

- lehet-e s hogyan nyilvanulhat meg érdek-0sszeiitkozés a szerzétarsak joggyakorlasa-

ban?

- lemondhatnak-e a szerzétarsak egymas javara a szerz6ségrol?

Mindezekrél eddig csak a szakirodalom véleménye ismeretes.”® A gyakorlat hiany4bol
ugy tlnik, hogy nincs sziikség az ,egyiittesen 1étrehozott miivek” torvényi kategorigjara.
Elnevezése egyébként is nehézzé teszi az Szjt. dogmatikai rendjébe vald beillesztést. A sza-
baly feltehet6en a torvényszovegben példaként emlitett nemzeti szabvanyok miatt sziiletett.
Helyes lenne a nemzeti szabvanyokhoz fiz6d6 anyagi érdekeket mas mddon biztositani.

A gytijteményes miivekrol viszonylag szélesebb birdi gyakorlat van; a szerkeszté és mas-
részt a részek miveinek szerz6i kozotti jogviszony lathatéan tobb gondot okoz, mint a ko-
z0s muvek szerzének egymas kozotti viszonya.

7 PfyIV.21.208/2008/5. szam.

8 Gyertydnfy: i. m. (33), p. 50-52.
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