Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Algéria

Az Algériai Védjegyhivatal 2005 augusztusaban a védjegymegujitas feltételeként a megel6z6
évben torténd gyakorlatbavétel kovetelményét vezette be. A gyakorlatbavétel igazoldsara
elegendd aldirt nyilatkozatot benyujtani.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (U. S. Patent and Trademark Office,
USPTO) a 2005-0s pénziigyi évre vonatkozé beszamolojaban 406 302 szabadalmi bejelen-
tést és 165 485 megadott szabadalmat emlit. Az id6kozben megsziintetett bejelentéseket is
figyelembe véve igy a fiiggd bejelentések szama 2005 végén 885 002 volt.

A fiigg bejelentések novekvé szamdra tekintettel a hivatal 2005-ben 978 uj elévizsgalot
alkalmazott, és 2006-ban 1000 Uj el6vizsgald alkalmazasat vette tervbe.

B) A Norian Corp. v. Stryker Corp.-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of
Appeals for the Federal Circuit, CAFC) 2005. december 6-4n kiadott végzésében az igény-
pontban szerepld hatarozatlan nével6vel kapcsolatban foglalt allast.

A Norian szabadalma orvosi és fogorvosi eljarasokban felhasznalhat6 olyan készletre vo-
natkozott, amely gyorsan szilardul6 kalcium-foszfat kompozicidk eléallitasat teszi lehet6vé.
A széban forgd igénypont szvege a kovetkezé:

»Készlet kalcium-foszfat asvany el6allitasara, amely az aldbbiakbdl 4ll (consisting of): sza-
raz komponensekként legaldbb egy kalciumforras és legalabb egy olyan foszforsavforras,
amely mentes kotetlen viztdl; és egy oldat, amely vizbdl és egy ndtrium-foszfatbél all”

A Norian azzal érvelt, hogy az ,,egy natrium-foszfat” kifejezést gy kell értelmezni, hogy
a ,natrium-polifoszfat tobb tipusanak, valamint natrium-monofoszfatnak az elegyét” jelen-
ti, és rdmutatott, hogy a tobb néatrium-foszfat komponens vizbe helyezve azonos ionokra
bomlik. A kérzeti birdsag megallapitotta, hogy ennek a kifejezésnek megfelelGen a kérdéses
oldatot egyetlen natrium-foszfat tipusbdl kell eléallitani, és nem allapitott meg bitorlast. A
Norian a CAFC-hez fellebbezett.

A CAFC megerdsitette az elséfoku birdsag dontését, mert egyetértett abban, hogy a hata-
rozatlan ,egy” (a) nével6 a ,,consisting of” korlatozé értelmu kifejezéssel egyiitt hasznalva
a korlatozasban szerepl$ egyetlen anyagra vonatkozik. A birésag megéllapitotta, hogy az
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igénypont elsé részében a ,,legaldbb egy” (at least one) kifejezés egy kalciumforrdsra és egy
toszforsavforrasra vonatkozik, és megjegyezte, hogy ugyanezt a kifejezést hasznalhatta vol-
na a bejelent6 ugyanennek az igénypontnak a mésodik részében is az ,egy” (a) kifejezés
helyett, ha tobb natrium-foszfat tipust kivant volna figyelembe venni. A bir6sag e korlatozo
értelmezés alatdmasztasara korabbi jogesetet is idézett, és még az elGvizsgalati eljarasra is
utalt, amely azt bizonyitotta, hogy Norian korlatozta igénypontjanak oltalmi korét, mert
annak targyi korében a ,,comprising” sz6t a ,,consisting of” kifejezésre valtoztatta.

A fenti dontés azt bizonyitja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a ,,consisting of ”
kifejezés utan a hatarozatlan névelé hasznalata egyetlen elemre vonatkozik, és nem értel-
mezhet6 tobb elemre vonatkozoéként.

C) Az USPTO Fellebbezési és Interferenciatandcsa (Board of Patent Appeals and Interferences)
az Ex parte Lyell-igyben megallapitotta, hogy érvénytelenek az olyan igénypontok, amelyek egyi-
dejiileg késziiléket és e késziilék alkalmazasara vonatkozé modszert is igényelnek.

Az IPXL Holdings, L.L.C. (IPXL) azt allitotta, hogy az Amazon. com. Inc. (Amazon) cég
bitorolta szabadalmanak bizonyos igénypontjait. A bitorlasi pert lefolytatd korzeti birdsag
hatdrozata szerint az IPXL szabadalménak azok az igénypontjai, amelyek egy késziiléket és e
késziilék haszndlati médszerét is igényelték, hatarozatlansag kovetkeztében érvénytelenek.

Az IPXL a CAFC-hez nydjtott be fellebbezést. Ez a birdsag megallapitotta, hogy a ké-
sziiléket és eljarast is igényl6 igénypontok a szabadalmi térvény 112(2) szakasza alapjan
érvénytelenek, mert ,,nem teszik lehetévé egy szakember szamara az igénypont oltalmi ko-
rének megallapitdsat” A CAFC arra a tényre helyezte a hangsulyt, hogy két torvényes ta-
lalményi osztaly kombinalasa nem teszi lehet6vé az igényelt késziilék gyartoja vagy eladdja
szamdra azt, hogy az igénypont alapjan megallapitsa, vajon a késziilék vasarldja vagy hasz-
néldja elkovet-e kozvetett bitorlast, ha a késziilék haszndlatara vonatkozo igényelt mddszert
kivanna alkalmazni. Ezért a Fellebbezési és Interferenciatandcs Ex parte Lyell-dontésére
alapozva megerdsitette az alséfoku birosag dontését.

D) A Novo Nordisk (Novo) v. Bio-Technology General Corp. et al. (Bio)-iigyben a CAFC
megerGsitette az alsofoku korzeti birosag dontését.

A Novo egy szintetikus human névekedési hormonra (HGH) vonatkoz6 szabadalménak
egy példdjaban leirta, hogyan kell a HGH hormont el8allitani LAP enzim hasznalataval. A
mult idében megfogalmazott példa azt allitja, hogy a HGH hormont LAP enzim felhaszna-
lasaval tisztitottak. Ez a példa azonban csak jovend6lének volt mondhato, mert a valdsagban
a Novo a bejelentés id6pontjaban nem kapott ilyen mddon tisztitott HGH-t, és a benyujtést
koveté honapokban is csak ugy tudott LAP enzimmel HGH-t eléallitani, ha DAP enzim
szennyezte a LAP enzimet. Ezt kovet6en a Novo HGH-nak DAP enzimmel vald el6allitasat
kivanta szabadalmaztatni. Annak érdekében azonban, hogy elkeriilje az Gjdonsdgrontast, és
hogy ilyen targyu késdbbi folytatdlagos bejelentésekkel kapcsolatos interferenciaeljarasban
korabbi els6bbségli id6pontot igényelhessen, tovabbra is — helyteleniil - a korabbi szabadal-
mi bejelentés hamis példajara timaszkodott.
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A Novo bitorlas miatt pert inditott a Bio ellen. A korzeti birdsag megallapitotta, hogy a
mult idében megszovegezett hamis példa elfedte azt a tényt, hogy a példa csupan joslason
alapult, és nem nyujtott megalapozott ttmutatast. Ezutdn a Novo a CAFC-nél fellebbezést
nyujtott be.

A CAFC nem talalt nyilvanval6 hibat az alséfoku birdsag dontésében, és hatdrozottan
elutasitotta a Novonak azt az érvelését, hogy szabadalmi tigyvivéje nem vadolhaté tisz-
tességtelen magatartassal, mert a feltalalok nem kell6en tdjékoztattak a példa hibajardl, és
feltalaléi sem vadolhatok tisztességtelen magatartdssal, mert nem voltak tisztaban a példa
hibajabol kovetkezhetd jogi bonyodalmakkal. Ezért a CAFC megallapitotta, hogy a Novo
szabadalma tisztességtelen magatartas miatt érvénytelen, mert a leirds malt id6ben irt egyik
példdja kapcsan a szabadalmas tudta, hogy a példa nem kivitelezhetd.

Az tigy egyértelm( tanulsdga, hogy példakban mult id6t csak a bejelentés idépontja el6tt
valdban megvalositott példak esetében célszer(i haszndlni.

Ausztrdlia

Az Ausztral Szovetségi Birdsignak (Australian Federal Court) az Emperor Sports v.
Commissioner of Patents-tigyben a feltaldléi tevékenységrél hozott dontése ellen a szabadal-
mi hivatal elnoke fellebbezést nyujtott be az Ausztral Osszszovetségi Birdsagnal (Australian
Full Federal Court).

Az tigy héttereként emlitjiik, hogy az ausztral szabadalmi torvény feltaldloi tevékenységre
vonatkozo rendelkezése alapvetSen eltér az eurdpai és az amerikai értelmezéstél. Az auszt-
ral térvény szerint egy talalméany akkor alapszik feltalaldi tevékenységen, ha az adott teriilet
altaldnos tudésszintjének (common general knowledge) fényében nem kézenfekvd az adott
teriilet szakembere szdmadra, és az altaldnos tuddsszintet a nyilvdnosan hozzéférhet6 techni-
ka 4lldsaval egytitt kell figyelembe venni, de csak bizonyos sajatos kovetelmények fennfor-
gasa esetén. Az 1990. évi ausztral szabadalmi torvény 7(3) szakaszaban meghatarozott ilyen
kovetelmények szerint meg kell allapitani, hogy egy anterioritds a targyhoz tartozé-e. Ez
annyit jelent, hogy a feltalaléi tevékenység hidnyat bizonyité dokumentum kapcsan el6szor
meg kell hatdrozni, hogy az adott teriilet szakembere az adott dokumentumot ,,megtalalta,
megértette és a targyhoz tartozonak tekintette” volna-e. Csak e kovetelmények kielégitése
esetén lehet azt allitani, hogy az igényelt taldlmany az adott teriilet altaldnos tudasszintjét
alapul véve kézenfekvé az anterioritasban foglalt kinyilvanitas fényében.

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal elévizsgalati eljarasdban az volt az altalanos gyakorlat,
hogy kezdettdl fogva feltételezték, hogy az adott teriilet szakembere magatdl értetédden
vizsgélja a szabadalmi lefrasokat. Igy bdrmilyen kordbbi szabadalmi leirds ,,megtalalhat6-
nak” mindsithetd egy igényelt taldlmannyal kapcsolatos feltaldloi tevékenység megéllapitasa
szempontjabol. Ezért egy korabbi szabadalmi leirds egyszer(i létezését mar elégnek tekin-
tették ahhoz, hogy az ,,megtaldlhatonak” mindsiiljon. A Szovetségi Birdsag dontése azon-
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ban kérdésessé teszi ezt a gyakorlatot. Ez a dontés ugyanis ismét bizonyitja, hogy milyen
nehézségek meriilhetnek fel bizonyos muszaki teriileteken korabbi szabadalmi leirasokkal
kapcsolatban. A dontés meger6siti, hogy a ,,megtalalta, megértette és a targyhoz tartozénak
tekintette” kovetelmény megallapitasahoz bizonyitdsra van sziikség. A dontés azt is jelzi,
hogy bizonyiték hianydban nem lehet megéllapitani, hogy egy adott teriileten mi volt a
szakemberek gyakorlata szabadalmi dokumentumok vonatkozasaban. Mads szavakkal azt
kell bizonyitani, hogy egy szakember valéban kutat-e szabadalmi dokumentumokban, ami-
kor egy adott teriileten kutat vagy fejleszt; ha nem, akkor egy korabbi szabadalmi dokumen-
tumot valdszintileg nem vesznek figyelembe a feltalaloi tevékenység vizsgalatakor.

A vizsgalt iigyben a szabadalom olyan cimkékre vonatkozott, amelyeket eltavolithaté mo-
don helyeznek el az Ausztral Rogbiliga (Rugby League) szerinti labdarugas un. ,érintés”
(touch) véltozataiban a jatékosok ruhdzatin. Amikor a cimkét az ellenfél jatékosa eltavo-
litja, ez annyit jelent, hogy a ruha visel6jét ,,szerelték” (tackled). Az Ausztral Labdarugoliga
(Australian Footbal League) (az a nemzeti testiilet, amely ellendrzi a rogbiliga szabalyai sze-
rinti jatékot) kérte a szabadalom 6jboli vizsgalatat, és mind a szabadalom targyanak tjdonsa-
gaval, mind a feltalaloi tevékenységgel kapcsolatban szamos korabbi amerikai szabadalomra
hivatkozott.

Az Gjboli vizsgalat alatt tobb modositast végeztek, aminek alapjan az igényelt taldlmanyt
olyan cimkékre korlatoztak, amelyeket a rogbiliga szabdlyai szerinti labdartgas érintés val-
tozataiban hasznalnak. E vizsgélat alatt a szabadalmas egyrészt azzal érvelt, hogy az adott
teriilet szakemberei nem kutattak a szabadalmi irodalmat, masrészt azzal, hogy az elsébb-
ség idGpontjaban, vagyis 1992-ben a szakemberek az interneten keresztiil nem férhettek
hozza szabadalmi adatbdzisokhoz. Ennek ellenére az Ausztral Szabadalmi Hivatal elnokét
képvisel6 tisztvisel$ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a médositdsok engedélyezhe-
ték lennének is, és megengedve, hogy az ilyen mdédositott igénypontok tjak lennének, az
igénypontokat kézenfekvének tekintették volna a kordbbi amerikai szabadalmakban kinyil-
vanitott ismeretek alapjan. Az elnok képviselje ezért tgy dontott, hogy ezen az alapon,
valamint azért is megvonja a szabadalmat, mert ellenkezé bizonyiték hidnyaban ésszerti
volt feltételezni, hogy az adott teriilet szakembere a szabadalmi irodalmat 4ttekintette volna
annak érdekében, hogy tdjékozott legyen a fejlddések vonalan.

Az Gjbdli vizsgalatra vonatkozd dontés ellen benyujtott fellebbezést kovetden Lindgren
biré azonban megallapitotta, hogy ,,bizonyiték hianydban a hivatali eln6k nem donthetett
arrol, hogy az adott teriilet egy feltételezett szakembere megbizonyosodott volna az idézett
dokumentumok 1étezésérdl, mert csupan spekulaciora volt utalva”. Ebb6l kovetkezik, hogy
a korabbi szabadalmi leirdsokat ki kell zarni a feltalaléi tevékenységgel kapcsolatos megfon-
toldsokbdl, és igy a felperes szabadalmat tgy kell tekinteni, hogy az a megkivant feltalaloi
tevékenységen alapszik.

Ha ezt a dontést fellebbezés utan nem valtoztatjak meg, annak valdszintileg az lesz a gya-
korlati hatasa, hogy az Ausztral Szabadalmi Hivatal szamara nehezebb lesz megallapitani,
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hogy egy taldlmdny nem alapszik feltaldloi tevékenységen. A bejelentdk azzal érvelhetnek,
hogy barmely hivatkozott szabadalmi leirds nem hozzaférhet6. Mas szavakkal, ha a hivatal a
feltalaléi tevékenység hianyara hivatkozva kifogésol egy bejelentést, a bejelentd azt allithat-
ja, hogy az adott teriilet szakembere nem tudott volna megtalalni egy megnevezett korabbi
dokumentumot.

Ez az tigy ismét ramutat azokra a nehézségekre, amelyekkel az ausztral szabadalmi tor-

vénynek a feltaldloi tevékenység vizsgalatira vonatkozd bonyolult elSirdsai miatt szembe
kell nézni az ausztral szabadalmi joggyakorlatban.

Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatall

A Bels¢ Piaci Harmonizédcios Hivatal (OHIM) 2000 oktoberében elutasitotta a Peek&
Cloppenburg KG. (P&C) cégnek a CLOPPENBURG név kozosségi lajstromozasa iranti kérel-
mét. Cloppenburg egy kozelitéleg 30 000 lakosu kisvaros Als6-Szaszorszagban. Az OHIM
arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivint név a védjeggyel kapcsolatos aruk vagy szol-
galtatasok foldrajzi szarmazasat jeloli meg, és ezért nem lajstromozhato.

A bejelentd fellebbezését az OHIM Fellebbezési Tanacsa 2003 oktoberében arra hivatkoz-
va utasitotta el, hogy a német fogyasztok a védjegyben a lajstromoztatni kivant védjeggyel
kapcsolatos szolgaltatdsok foldrajzi eredetének megjelolését latnak.

Ezutan a P&C az Eurdpai Els6foku Birdsagnal (Court of First Instance, CFI) nyujtott be
fellebbezést, amely azonban nem osztotta az OHIM tandcsanak véleményét, és a védjegyet
lajstromozhatonak taldlta.

A CFI a Windsurfing Chiemsee-dontésben lefektetett iranyelvek alapjan megallapitot-
ta, hogy a kozosségi védjegyrendelet (CTMR) 7(1)(c) szakaszanak célja megakadalyozni a
deszkriptiv védjegyek egyének szdmdra vald lajstromozdsat, ideértve a foldrajzi eredetjelzé-
seket is. Amikor azonban az ilyen jelek a vonatkozo aruk és szolgaltatasok mindségének vagy
egyéb jellemzbinek a megaddsara szolgalnak, és ezért a szarmazasi hely és a termék kozotti
pozitiv megitélésre birjak a fogyasztét, lajstromozhatéknak kell lenniiik véllalatok szamaéra.

A CFI azt is megéllapitotta, hogy a CTMR 7(1)(c) szakasza nem zarja ki az olyan foldrajzi
nevek lajstromozasat, amelyek

— nem ismertek a vonatkozo személyek csoportja szamara;

— nem ismertek egy foldrajzi hely megjeloléseként; vagy

— valdszinttlen, hogy az dltaluk megjelolt hely tipusa kapcsan olyan hiedelmet

ébresztenek a fogyasztokban, hogy az aruk és szolgaltatdsok onnan szarmaznak.

Ez a felfogas elsdsorban arra dsszpontosit, hogy a vonatkozd vasarlokozonség milyen
mértékben ismeri a foldrajzi nevet, a hely jellemzdit, valamint a kérdéses arukat és szolgal-
tatasokat.

A CFI azon a véleményen volt, hogy a lajstromozas elutasitasanak kovetelményei nem
voltak kielégit6ek. Minthogy Cloppenburg igen kis varos, a vasarlokozonség ,,csupan cse-

1. (111.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2006. APRILIS



118 DR. PALAGYI TIVADAR

kély mértékben vagy legfeljebb mérsékelten” ismerte. A Fellebbezési Tanacs nem bizonyi-
totta, hogy a vérost egész Németorszagban ismerte a vasarlok6zonség; de még ha hallott is
a véarosrol, ez nem vezetne 6nmuiikodSen annak a megallapitasdhoz, hogy a név foldrajzi
szarmazas megjelolésére szolgalhat. A Fellebbezési Tandcs azt sem bizonyitotta, hogy a
varos hirnévnek 6rvendett olyan helyként, ahol a vonatkozo szolgaltatdsokat nyujtottak.

A CFI azt is leszOgezte, hogy az ilyen szolgaltatasok foldrajzi eredete dltaldban nem olyan
tényez, amelyet felhaszndlnak a szolgéltatasok mindségének vagy jellegének megallapitd-
sara. Minthogy a fogyasztok szemszogébdl Cloppenburg varos nem jelent semmiféle kap-
csolatot a vonatkozo arukkal, nem lehet feltételezni, hogy ez a név a kérdéses szolgaltatasok
foldrajzi eredetét jelolné meg. Ennek kovetkeztében a név lajstromozhaté.

A fenti dontésbél az a kévetkeztetés vonhato le, hogy az OHIM-nal barmely kis helység
lajstromozhato.

Brazilia

A) A hatalyos szabadalmi torvény tiltja barmely él6lény vagy a természetben talalhatd bi-
oldgiai anyag egészének vagy részeinek a szabadalmazasat. Jelenleg a képvisel6hdz harom
bizottsdga foglalkozik a bioldgiai targyu talalmanyokra vonatkozo torvény moédositasaval.
Az altaluk kidolgozott torvénytervezet lehetdvé tenné a természetbdl elkiilonitett vagy mi-
szaki eljarassal kapott bioldgiai anyagok, valamint teljes vagy részleges DNS-szekvenciak
szabadalmazdsat, ha a bejelentés leirdsaban vilagosan és kielégitGen bizonyitjak azok ipari
alkalmazhatosagat.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 121/05 sz. dontése hatalytalanitja a kozismert
védjegyek vonatkozdsiban 2004-ben hozott 110/04 sz. dontést, meghatarozast ad a kozis-
mert védjegyekrél, és modositja az iparjogvédelmi térvény 125. szakaszat kimondva, hogy
ha egy védjegy kozismertté vélt, ez barmely védjegyosztalyban oltalmat biztosit.

Dél-Korea

A) A Dél-koreai Szabadalmi Hivatal elndke, Jong-Gap Kim, a Japan Szabadalmi Hivatal
elnoke, Makoto Nakajima és a Kinai Szabadalmi Hivatal elnéke, Tian Lipu megbeszélést
folytatott a harom orszdg szabadalmi rendszerének egyesitésérdl és kozos szabadalmi rend-
szer bevezetésérol.

A harom hivatali elnok egyetértett abban, hogy a szabadalmak gyors engedélyezése és a
hdrom orszag kutatasi és fejlesztési eredményeinek a felhasznélasa hozzajarul a régié keres-
kedelmének fejlesztéséhez és elGsegiti a kiilfoldi téke bearamlasat.

Megallapodtak abban, hogy folytatjak a szabadalmak vizsgalatdnak egységesitését célzé meg-
beszéléseket, figyelembe véve, hogy az egész vilagon benyujtott szabadalmi bejelentések 43%-4t
(1,5 milli6 bejelentésbél 0,65 milliét) e harom orszag szabadalmi hivatalainal nyujtjak be.
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A harom elnok abban is egyetértett, hogy megvizsgaljak a Dél-Koredban és Japanban,
illetve a Kinaban és Japanban vagy Kinaban és Dél-Koredban is benyujtott szabadalmi be-
jelentések gyorsitott vizsgalatanak a lehetdségeit.

Végiil megallapodtak egy olyan szabadalmi informaciés rendszer kifejlesztésében, amely
egyszerusiti a szabadalmi bejelentések tjdonsdgvizsgalatat.

B) 2006. januar 1-jétél kezdve a Dél-koreai Szabadalmi Hivatal nemzetkézi kutatasi
szervként és nemzetkozi elévizsgalati szervként szolgaltatast nydjt az Amerikai Szabadalmi
Hivatal szdmara. Ennek értelmében a Dél-koreai Szabadalmi Hivatal amerikai allampol-
garok PCT-bejelentéseivel kapcsolatban nemzetkozi kutatast és nemzetkozi elévizsgalatot
is végez.

C) Egy védjegybitorldsi tigyben a felperes szolgalati védjegye és az alperes védjegye az
azonos ,Tiffany” szobol 4llt, és csupan annyi kiilonbség volt koztiik, hogy a felperesi védjegy
kezdébettlije nagyobb volt, mint a tobbi betli. Ezért a két védjegy megjelenése, hangzasa és
jelentése hasonlo volt, és igy a védjegyek megtévesztden hasonlitottak egymasra.

A felperes lajstromozott szolgéltatasi védjegye ruhazati cikkek kapcsan brokertevékeny-
ségre és kereskedelmi tigynoki tevékenységre vonatkozott.

Az alperes védjegyét gyermekruhazati cikkekre lajstromoztdk.

A birdsag azon a véleményen volt, hogy a két védjegy nem hasonlit egymasra, és bar van
némi hasonldsag (példaul az, hogy mind a ruhézati cikkeket, mind a gyermekruhdkat sze-
mélyeknek kell viselniiik, és a felperes megjelolt szolgaltatasait bemutaté helyeken gyakran
szerepeltek gyermekruhdk), az tigyben szolgéltatott bizonyitékok nem voltak elegendéek
annak megéllapitasdhoz, hogy a fogyasztok a két védjegyet rendszerint azonosnak tekintik,
vagy hogy a felperes és az alperes tigyfelei megegyeznek. Ennek megfelel6en a bir6sag meg-
allapitotta, hogy az alperes védjegyének gyermekruhdkon val6 haszndlata nem tévesztette
meg a fogyasztokat, és a felperes szolgaltatasi védjegye (brékertevékenységre és kereskedel-
mi tigynoki tevékenységre ruhdzati cikkek kapcsan) nem volt hasonlé az alperes (gyermek-
ruhazatokra vonatkoz6) védjegyéhez.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Kibévitett Fellebbezési Tanacsa (KFT) 2005. december 16-
an G 0001 szammal dontést hozott abban a kérdésben, hogy a diagnosztikai médszerek mi-
lyen mértékben vannak kizarva a szabadalmazasbol. A dontésben a KFT sziiken értelmezi
az ,emberi vagy dllati testen végzett diagnosztikai modszerek” kifejezést. A tandcs kiilon
targyalta a ,,diagnosztikai modszerek” és az ,emberi vagy allati testen végzett” kifejezést.

A dontés szerint egy diagnosztikai modszer akkor van kizarva a szabadalmazhato talal-
manyok korébél, ha az orvosi diagnozishoz szitkséges dsszes 1épést magaban foglalja, és ha
a modszer olyan miiszaki jellegti 1épéseket is felolel, amelyek az emberi vagy allati testtel
vald — invaziv vagy nem invaziv — kolcsonhatdssal jarnak.
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Eurdpai Unié

Az Eurocermex v. OHIM (Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal, Office for Harmonisation in
the Internal Market)-tigyben az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) megerd-
sitette a felperes lajstromozasi kérelmének elutasitasat, ahol a lajstromozandé6 védjegy egy
elsz(ikiild nyaku, hossza palack nyilaséba helyezett citromszeletet dbrazol.

Az elséfoku birosag (Court of First Instance, CFI) kordbban elutasitotta a palack nyakaba
helyezett citromszelet lajstromozasara vonatkozo kérelmet, amelyben egyuttal a zold és a
sarga szint is védeni kivantdk. A CFI kiilon-kiilon vizsgalta a védjegy valamennyi elemét (a
palack alakjat, a citromszeletet és a felhasznalt szineket), és ugy talalta, hogy az egyes ele-
mek nélkiilozik a megkiilonboztetd jelleget, mert azokat a sérkereskedelemben mar egyiitt
alkalmazzék. Ezutan a CFI azt elemezte, hogy a védjegy mint egész rendelkezik-e megkii-
16nboztetd jelleggel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeknek az elemeknek a kombi-
nalasa sem nyujt megkiilonboztets jelleget a védjegy szamara.

Az Eurocermex az ECJ-hez fellebbezett azzal érvelve, hogy az els6fokd birdsag figyelmen
kiviil hagyta a védjegy altal nyujtott dltalanos benyomast. Az ECJ ezzel szemben egyetértett
a CFI dontésével, amely megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy dltaldnos be-
nyomas alapjan nem rendelkezik a védjegy mintaja és a szinek elrendezése altal biztositott
megkiilonboztetd jelleggel.

Az ECJ — utalva a CFI megallapitasaira — leszogezte: ,Nehéz elképzelni ezeknek az ele-
meknek madsfajta kombinalasat egyetlen haromdimenziés alakban”, majd megallapitotta,
hogy a felperes nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy védjegye egyes
jellemzdinek a kombinalasa tobbet ad az egyes alkotdrészek dsszegénél. Ezért nem kiilon-
boztethetd meg a piacon talalhatd egyéb jelektol.

Ez a dontés arra is ravilagit, hogy mennyire fontos egy védjegy korai lajstromozasa mie-
16tt az oltalmazni kivant ,,jel” a kereskedelemben altalanossa vélna.

India

Utoljara 2005-ben mddositottak az indiai szabadalmi torvényt, de abban maris tjabb val-
toztatdsokat kivannak végrehajtani. A tervezett f6bb valtoztatasok a kovetkezdk:

— Meg akarjak sziintetni a tiznél tobb igénypont és a harmincnal t6bb leirasoldal utan
fizetend§ tobbletdijat.

— A vizsgalati illeték Osszegét felére kivanjak csokkenteni.

— A bejelentés engedélyezésre alkalmas allapotba helyezésének idétartamat az elsé el6-
vizsgalati jelentés kézhezvételétdl szamitott hat honaprol kilenc hénapra szandékoz-
nak novelni.

- Avizsgalat kérelmezésének hataridejét az els6bbség napjatol szamitott 36 honaprol 48
hénapra fogjak novelni.
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— Az atruhazasi irat benyujtdsanak hatéridejét harom hénaprol hat hénapra kivanjak
meghosszabbitani.

— Felszolalas esetén az indokok benytjtasanak hatdridejét egy honaprdl harom hénapra
fogjak novelni.

Iran

A Biopharma Société Anonym, az irdni DIAMICRON védjegy tulajdonosa fellebbezett a
farszi és latin irdsmodu DIMICON irdni védjegy lajstromozasa ellen. A birdsag egyetértett
a Biopharma azon éllaspontjaval, hogy a két védjegy kozotti csekély eltérés nem elegendé
ahhoz, hogy meggatolja a fogyasztok megtévesztését, és ennek alapjan a Biopharma javéra
dontott.

Izrael

A Kneszet 2005. december végén modositotta a gydgyszerek oltalmanak hosszabbitdsara
vonatkoz6 szabadalmi torvényt. A f6bb médositdsokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

— Az oltalmi id6 meghosszabbitasdra vonatkozo rendelkezések ugy valtoztak, hogy a
hosszabbitds id6tartama megegyezik a kilfoldi orszdgokban engedélyezett legrovi-
debb hosszabbitas id6tartamaval, vagy — ha ez révidebb — a hosszabbitas a kiilfoldi
orszagokban kiadott forgalmazasi engedélyek koziil a legkorabbi id6pontjatdl szami-
tott 14 év elmultaval jar le.

— Nem engedélyezik az oltalmi id6 meghosszabbitasat, ha a szabadalmas legalabb egy
eurdpai unids tagorszdgban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem kapott
oltalmiid6-hosszabbitast.

— Az oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkoz6 kérelem benyujtasanak hataridejét hat ho-
naprol kilenc hénapra novelték, de szigoritottak e hatarid6 hosszabbitasanak feltételeit.

Jamaika

Jamaika kormanya 2005. november 7-én letétbe helyezte az aruk és szolgaltatasok védjegy-
lajstromozas céljabol torténé nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd Nizzai Megallapodas-
hoz val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a megéllapodas Jamaikara nézve 2006.
februar 7-én lépett hatdlyba.

Kanada

A Montreal Auto Prix Inc. (MAPI) v. 9078-7995 Québec Inc. (QI)-tigyben a Québeci Felleb-
bezési Birdsag (Québec Court of Appeal, QCA) 2004. szeptember 3-4n kelt itéletében meg-
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valtoztatta a Québeci Felsébirdsag (Québec Superior Court, QSC) dontését, megallapitva,
hogy a MONTREAL AUTO CREDIT védjegy megtévesztden hasonlit a MONTREAL AUTO PRIX
védjegyhez.

A felperes MAPI céget 1996-ban jegyezték be, és 1997-ben kezdte haszndlni a MONTREAL
AUTO PRIX védjegyet. A cég haszndlt autok csokkentett dron val6 eladdsaval foglalkozik
Montreal korzetében, és sajatos, szokatlan hirdetési modot alkalmaz. Az alperes QI céget
2000-ben jegyezték be, és tizleti tevékenységét MONTREAL AUTO CREDIT néven folytatja
szintén hasznalt kocsik kereskedelmével. Hirdetési és iizleti stratégidja hasonlé a MAPI-
éhoz. A két cég telephelye egymadstol 2 km-nél kisebb tavolsagra van.

2001 decemberében a MAPI keresetet inditott a QSC-nél, kérve, hogy a QI-t tartdsan
kotelezzék a MONTREAL AUTO CREDIT név hasznalatdnak megsziintetésére, mert az meg-
tévesztGen hasonlit a sajat MONTREAL AUTO PRIX védjegyéhez. A birdsag a keresetet 2002.
méjus 7-én elutasitotta, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két név nem téveszthetd
Ossze egymassal. Dontésében azonban elismerte, hogy QI a MAPI védjegyéhez val6 hason-
l6saga miatt valasztotta a MONTREAL AUTO CREDIT nevet, és hogy a QI éltal alkalmazott
hirdetési stratégia is hasonlitott a MAPI-éhoz. Dontésének aldtamasztasara azonban a bi-
résag azt is leszogezte, hogy a két név kozott elegendé fonetikai kiilonbség van, ami kizérja
az Osszetévesztés valoszinlségét, és azért sem dllapithatdé meg Osszetéveszthetéség, mert a
két cég altal hasznalt nevek nagyon eltéréek. A dontés azt is megallapitotta, hogy bara Ql a
siker érdekében alkalmazta a MAPI formuldjat, nem éllt szandékaban sszetéveszthetdség
el6idézése.

A MAPI a QCA-nal megfellebbezte ezt a dontést. Ez a birosag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az els6foku bir6sag nem helyes probat alkalmazott annak meghatarozésara, hogy
egy védjegy hasznilata egy masik védjeggyel vald Osszetévesztést eredményezhet-e. Ilyen
célbdl ,,a birdsagnak fel kellett tennie azt a kérdést, hogy fennall-e az GsszetéveszthetSség,
ha egy erre a védjegyre vagy névre bizonytalanul emlékezé szokasos személyre gyakorolt
benyomast alapul véve mindkét jegynek vagy névnek ugyanazon a teriileten ugyanolyan
modon valé hasznalata valdszintileg arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy a védjeggyel vagy
nevekkel tarsitott szolgdltatasokat ugyanaz a személy nydjtja, fiiggetlenil attdl, hogy a szol-
galtatdsok ugyanarra az dltaldnos teriiletre esnek-e vagy sem”. A QCA arra is hivatkozott,
hogy ugyanezt az elvet alkalmazta a Szovetségi Birésag (Federal Court) egy masik tigyben
amikor megallapitotta: ,Védjegyek hasonldsaganak megéllapitasakor tobbszor leszogezték,
hogy nem helyes megkozelités a védjegyeket egymas mellé helyezni és kritikusan elemezni
a hasonlo és eltéré pontokat; ehelyett az iigyet altaldnos mddon, az elsé benyomas figyelem-
bevételével kell meghatarozni”

A QCA azon a véleményen volt, hogy a QSC a fenti préba figyelembevétele nélkiil hoz-
ta meg dontését, és bar elismerte, hogy a QI a MONTREAL AUTO CREDIT nevet a felperes
védjegyéhez valé hasonlésaga miatt valasztotta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két
védjegy nem megtévesztden hasonld. Ezt a megallapitast a QCA megvaltoztatta, utalva a két
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cég térbeli kozelségére, a hirdetési modok és a nevek hasonldsagara és arra a tényre, hogy
bebizonyosodott: a QI abban a reményben vélasztotta nevét és hirdetési modjat, hogy ezzel
a fogyasztok tudataban bizonyos megtévesztést idézhet eld, és ebbdl hasznot huzhat.

Ilyen okok miatt a QCA tartdsan eltiltotta a QI-t a MONTREAL AUTO CREDIT név haszna-
latatol. Az itélet azt is leszdgezte, hogy a védjegy megtévesztd jellegének meghatarozasakor
a védjegy kivalasztasa mogott allo szandékot is figyelembe kell venni.

Katar

A Katari Védjegyhivatal elnoke 2006. februdr 9-én kihirdette a védjegybejelentésekkel kap-
csolatos maédositott gyakorlatot, amelytdl a védjegylajstromozasi eljaras gyorsitasat és a
szellemi tulajdon oltalmanak megerésodését varjak. A f6bb valtozasokat az aldbbiakban
foglaljuk Gssze.

— Avédjegybejelentéssel egyidejtileg be kell nytjtani az 6sszes sziikséges iratot. Hianyzo
irat esetén a bejelentést nem fogadjak el.

— Az ujvédjegybejelentéseket megvizsgaljak, és a vizsgalat eredményét a benyujtas nap-
jatol szamitott hat honapon beliil kozlik a bejelentével. A 2002 majusa dta benyujtott
fiiggd bejelentéseket is vizsgalatnak vetik ald.

— A bejelentéseket a vizsgélati jelentés kiaddsatol szamitott hat honapon beliil publi-
kaljak.

Az 4j gyakorlat 2006. marcius 9-én lépett életbe.

Kina

A) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (KSZTH) 2006. januar 25-én mddositott vizs-
galati irdnyelveket tett kozzé. Ezek megvaltoztattak a szabadalmi bejelentések leirdsanak
modositasaval kapcsolatos gyakorlatot, amely addig lehet6vé tette kiegészité példdknak és
adatoknak a lefrasba valo beiktatdsat, ha az a feltalaldi tevékenység bizonyitasara vagy az
igényelt oltalmi kor alatdmasztasara szolgalt. Ezzel szemben az j iranyelvek a bejelentés
napjat kovetden nem teszik lehet6vé kiegészit6 példak vagy kisérleti adatok benyujtasat.

B) A KSZTH 2005. november 29-én kozegészségiigyi targyu kényszerengedélyekre vo-
natkozo végrehajtasi utasitast adott ki, amely 2006. januar 1-jén lépett hatalyba, és véltozast
eredményezhet a szabadalommal védett gydgyaszati termékekre Kinaban adand6 kényszer-
engedélyek vonatkozaséban.

Az utasitést a TRIPS-egyezményre és a kozegészségiigyre vonatkozd, 2001. november 14-
i Dohai Nyilatkozattal, valamint az e nyilatkozat 6. szakaszanak végrehajtasdra vonatkozo,
2003. augusztus 30-i dontéssel 6sszhangban szovegezték meg.

Az utasitas alapjan a KSZTH kényszerengedélyt adhat kinai vallalatok szdmdra ahhoz,
hogy ragalyos betegségek, igy AIDS, tuberkuldzis, malaria vagy a ragalyos betegségek ellen-
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Orzésére vonatkozoé kinai torvény szerinti egyéb betegségek altal okozott kozegészségligyi
krizis esetén szabadalmazott gyogyszereket gyartson, importaljon vagy exportéljon. Ko-
rabban a kinai torvények nem engedélyezték a kényszerengedély alapjan gyartott termékek
exportjat Kinabol.

Kényszerengedélyre vonatkozo rendszabalyt els6 izben az 1992. évi kinai szabadalmi tor-
vénybe iktattak be, de ilyen engedélyt mostandig nem adtak ki. Az 1j rendelkezés alapvetd-
en megvaltoztathatja ezt a helyzetet.

C) A Guandong Apples Industrial Co., egy béraruk készitésével foglalkozo kinai cég egy
almét lajstromoztatott védjegyként, amely feltlinden hasonlitott a szamitogépgyartd Apple
Computer (Apple) cég védjegyéhez, bar az utdbbi olyan almat dbrazol, amelybél kiharaptak
egy darabot.

Az Apple a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be almat abrazold védjegyének ru-
hézati cikkekre és egyéb targyakra vald kiterjesztésére. E kérelmet a hivatal elutasitotta. Ek-
kor az Apple fellebbezést nytjtott be a hivatal Fellebbezési Tandcsahoz, amely azonban nem
adott helyt a fellebbezésnek. Ezutan az Apple a pekingi 1. szamt Kozbensé Népbirdsagnal
nyujtott be fellebbezést, de az szintén elutasitotta az Apple kérelmét arra hivatkozva, hogy a
két védjegy hasonl6 ugyan, de nem teljes mértékben azonos.

D) A sanghaji 2. sz. Kdzbensé Népbirosag dontése szerint a Shanghai Xingbake Coffeee
Co. Ltd.-nek meg kell sziintetnie a Starbucks kereskedelmi név hasznélatat, és 500 ezer
yuan (=62 000 USD) kartéritést kell fizetnie a Starbucks szamara. A birésag dontése sze-
rint a kinai cég ,torvénytelen versenyt” folytatott a Starbucks kinai nevével, és kavéiizle-
teiben jogtalanul utdnozta a 140 kinai Starbucks-iizlet jellegzetes kialakitdsat és berende-
zését.

Libia

2005. december 20-an a libiai Gazdasagi és Kereskedelmi Minisztérium Védjegyhivatala
megvialtoztatta a védjegybejelentésekkel kapcsolatos kovetelményeket. Ennek megfelels-
en ezentdl egy libiai védjegybejelentéshez elegendé a Libiai Védjegyhivatalndl benydjtani
a hazai alapbejelentés vagy barmely kiilfoldi orszagban benyujtott bejelentés hiteles lajst-
romozasi bizonylatét, és nincs sziikség az alapbejelentés orszagaban végzett lajstromozas
feliilhitelesitett bizonylatanak benyujtasara.

Nagy-Britannia
Az Egyesiilt Kiralysag Szabadalmi Hivatala felszolitotta az tjitdkat, tudosokat, mérnokoket,
tizletembereket és jogaszokat, hogy nyilvanitsanak véleményt: a talalmanyok szabadalmaz-

hatdsaganak egyik feltételeként vizsgalt feltalaloi tevékenység (inventive step) kovetelménye
a legmegfelelébben mikodik-e az jitdk és a gazdasag érdekében.
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A szabadalmi hivatal illetékes igazgatdja, Ron Marchant kifejtette: a konzultdci6 célja,
hogy egyenstlyba hozza a feltaldlok és tizletemberek kozotti érdekellentéteket. ,, Azt kivan-
juk, hogy bejelentdink hozzajarulhassanak a dontéshoz¢ eljarashoz” — mondta. ,,A konzul-
tacid soran fel kell mérnitik, hogy milyen kénnyt vagy nehéz kovetelményeket kell kielé-
gitenitik”

Németorszdg

A Német Legfelsébb Birosag (LB) 2005. december 16-an kelt dontésében helyt adott egy is-
mert vegylilet gyogyaszati felhasznalasara vonatkozo, a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
altal elutasitott hasznalatiminta-bejelentés kapcsan benyujtott fellebbezésnek, és ezzel els6 iz-
ben ismerte el gyogyaszati alkalmazasi igénypontok oltalmazhatdsagat hasznalati mintaval.

A bejelent6 a fellebbezést a Német Szabadalmi Birdsag dontése ellen nyujtotta be, amely
elutasitotta a masodik indikacids alkalmazasra vonatkozo bejelentést arra hivatkozva, hogy
a hasznalatiminta-torvény (Gebrauchsmustergesetz) 2(3) szakasza kizérja a gyartasi eljara-
sokat a hasznalati mintaval oltalmazhat¢ talalményok korébol.

A szdban forgé haszndlati minta 1. igénypontjanak szovege a kovetkezd: ,,Szerin/treonin
protein foszfatdz inhibitorok alkalmazasa arterioszklerotikus betegségek gyogydszati és
megel6z6 kezelésére szolgald gyogyaszati kompozicidkban”

Az LB azt is megallapitotta, hogy a masodik gyogyaszati alkalmazasra vonatkozé igény-
pontok — miként a széban forgd 1. igénypont is — a hasznalatiminta-torvény 2(3) szaka-
sza értelmében nem vonatkoznak mddszerre, minthogy egy ismert vegytilet alkalmazasa
emberi vagy dllati testen egy sajatos gyogyaszati vagy megel8z6 hatas elérése céljabol nem
tekinthet6 egy vegytilet gyartasanak. Bar egy ismert gyogyaszati vegyiiletet az 4j orvosi fel-
hasznalashoz az adott egyedi alkalmazas céljara kell elkésziteni, nem lehet azonosnak tekin-
teni olyan termékkel, amelyet a szokdsos médon allitottak el6.

Ezzel szemben egy masodik indikacids alkalmazasra vonatkozd igénypontot olyan
termékigénypontnak kell tekinteni, amely a jelzett gydgyaszati alkalmazasra van korlatozva.

Az LB megallapitdsa kiilonosen érdekes a gyodgyszerkutatok szamadra, mert megallapitja,
hogy van lehet8ség olyan oltalmi jog szerzésére, amely a benyujtas napjatdl szamitott vi-
szonylag révid id6n belill érvényesithetévé valik, és amelynek tjdonsag, valamint latszolag
feltalaloi tevékenység vonatkozasaban is a szabadalmakhoz viszonyitva enyhitett kévetel-
ményeknek kell eleget tennie. Emellett — ellentétben példaul az eurdpai és a német szaba-
dalmi bejelentésekkel — hat honapos tiirelmi idével lehet szamolni a feltaldlé korabbi koz-
lései vonatkozasaban, és nem minden publikaciot kell ujdonsdgronténak tekinteni. Tovabbi
elény, hogy a hasznalati mintat barmely fiiggé német, eurdpai vagy nemzetkézi szabadalmi
bejelentésbdl barmikor szarmaztatni lehet.

Tekintetbe kell azonban venni azt az akadalyt, hogy a hasznalatiminta-térvény nemrégi
modositasa kovetkeztében a német szabadalmi torvény 1(2) szakaszaban meghatarozott
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biotechnoldgiai taldlmanyok nem képezhetik haszndlati minta targyat. A szabadalmi tor-
vény emlitett szakaszdban adott meghatérozast alkalmazva a biotechnolégiai talalmanyok
kizdrasat ugy kell értelmezni, hogy az olyan termékekre vonatkozik, amelyek biologiai
anyagokbdl dllnak vagy ilyen anyagot tartalmaznak; a kizards olyan eljardsokra is vonatko-
zik, amelyekkel biologiai anyagot hasznalnak. A szabadalmi torvény 2a(3) szakasza szerint
a ,bioldgiai anyag” olyan anyagot jelent, amely genetikai informaciét tartalmaz, és képes
onmagét reprodukdlni. Igy a gygydszati termékeket kédol6 nukleinsavak vagy az azokkal
genetikailag médositott termékek nem képezhetik hasznalatiminta-oltalom targyat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a német hasznélati minték els6sorban a gyogyszeriparban
birnak jelentéséggel.

Norvégia

Egy osléi birésag 2005. november 9-én kelt dontése a Pfizer Inc. v. Ranbaxy Laboratories
Ltd.-iigyben megéllapitotta, hogy az indiai Ranbaxy nem bitorolja a koleszterinszint-csok-
kent6 Lipitor nevili gyogyszer eldallitasi eljardsara vonatkozo6 Pfizer-szabadalmat, amelynek
oltalmi ideje 2016-ban jar le. A birdsdg azonban egy masik Pfizer-szabadalom tigyében,
amely a Lipitor hatdanyagénak, az atorvasztatinnak az el6allitasara szolgald kozbensé ve-
gyliletre vonatkozik, a Pfizer javara dontott.

A Ranbaxy szévivéje kijelentette, hogy az utdbbi dontés ellen fellebbezést fognak benyujtani,
és a masodfoku birdsagtol kedvezd dontést varnak, de ha csalddnénak ebben a reményiikben,
akkor is elkezdhetik a gyartast 2009-ben, amikor a masodik szabadalom oltalmi ideje lejar.

A kozbensd vegytiletre vonatkozé dontést az amerikai gyogyszergyartd cég is tidvozolte
kijelentve: ,Oriiliink a birésdg dontésének, amely nemcsak a Pfizer gy6zelme, hanem mind-
azon innovatoroké is, akik a nagy kockdzattal jar6é gydgyszerkutatdssal foglalkoznak” A
Pfizer azt is kijelentette, hogy tovabbra is 6rkddni fognak az egész vildgon szellemitulajdon-
jogaik folott, és fel fognak Iépni a bitorlokkal szemben. A Lipitorral kapcsolatban a Pfizer
eddig 11 milliard USD forgalmat bonyolitott le.

Olaszorszdg

A) Olaszorszagban a parlament 2005. december 22-én elfogadta azt a torvényjavaslatot,
amely szerint 2006. janudr 1-jétdl eltorlik a szabadalmak, hasznalati mintak és mintak beje-
lentési és fenntartasi illetékét, valamint a megadott eurdpai szabadalmak alapjan meger&si-
tett olasz szabadalmak fenntartasi illetékét.

B) Az Olasz Koztérsasag hivatalos lapja (Gazzetta Ufhiciale della Repubblica Italiana)
2006. janudr 11-én kihirdette a biotechnolégiai talalmanyok oltalméra vonatkozd 98/44/
EC eurdpai iranyelvnek az olasz torvénybe valo beiktatasat. Ennek kovetkeztében a biotech-
noldgiai taldlmanyok oltalmazhatéva valtak Olaszorszagban.
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Oman

Az omani Kereskedelmi és Ipari Minisztérium bejelentette, hogy 2005. december 17-t6l
kezdve elfogadnak szabadalmi bejelentéseket. Ezt az tette lehet6vé, hogy 2005. december
17-én egy miniszteri rendelet kihirdette a hivatali illetékeket.

Az omani szabadalmi térvényt egy 2000. évi szultani hatdrozat 1éptette hatalyba. A vég-
rehajtasi utasitasokat 2005. szeptember 17-én publikaltak a hivatalos kozlonyben. Ezt meg-
el6zéen az volt a gyakorlat, hogy helyi ujsagokban figyelmeztet$ kozleményt (cautionary
notice) tettek kozzé, amely meghatdrozta a tulajdonos érdekét a tulajdonban, bejelentette
az arra vonatkozo tulajdonlast, és felszdlitotta a kozt arra, hogy 6vakodjék a bitorlastol. Az
4j szabadalmi térvény f6bb vondsait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

— A szabadalmi bejelentéseket alaki vizsgélat utan érdemi vizsgalat céljabdl megkiildik az
Osztrak, az Ausztral vagy a Svajci Szabadalmi Hivatalnak.

- Ha az el6vizsgal6 szabadalmat engedélyez, ezt meghirdetik a hivatalos kozlonyben, és a
publikalastdl szamitott 60 napon beliil fel lehet szo6lalni a bejelentés ellen.

- A szabadalom oltalmi ideje a megadds napjatol szamitott 20 év.

- Az évdijakat az engedélyezés napjanak évforduldin kell befizetni.

- Ha a szabadalmat az engedélyezés napjatol szamitott harom éven beliil nem veszik gya-
korlatba, kényszerengedélyt lehet ra adni.

- A szabadalmi bejelentésekhez az alabbi iratokat kell csatolni:

a) képviseleti meghatalmazds omani konzuli feliilhitelesitéssel;

b) cégbejegyzés, ha a bejelenté nem maganszemély;

¢) hitelesitett atruhdzési irat, ha a bejelentd nem a feltalald;

d) els6bbségi irat masolata unios elsébbség igénylése esetén;

e) a talalmany kivonata angol és arab nyelven;

f) abejelentés leirasa angol és arab nyelven.

Az els6 négy [a)—-d)] iratot a bejelentés napjatdl szamitott harom honapon beliil pétldlag
is be lehet nyujtani.

A szabadalmi oltalom megszerzésének egy masik ttjat teszi lehet6vé a szaud-ardbiai Ri-
jédban levd Obol-Egyiittmiikddési Tandcs (Gulf Cooperation Council, GCC) Szabadalmi
Hivatala, amely oltalmat biztosit a GCC tagallamai (Bahrein, Kuvait, Oman, Katar, Szaud-
Arabia és az Egyesiilt Arab Emiratusok) szamdra.

Oroszorszaig
Az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) gyakorlata szerint ha egy igénypont eltér6 kémiai
jellegli szubsztituenseket tartalmazé vegyiiletekre vonatkozik, akkor a bejelentének példa-

kat kell benydjtania, amelyek bizonyitjak, hogy el lehet allitani vegyiileteket ilyen eltérd
szubsztituensekkel.
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Mostanaig az Orosz Szabadalmi Hivatalnal lehetGség volt az igényelt szubsztituensjelen-
tések tagitdsara a bemutatott példak korén tul is arra hivatkozva, hogy a tovabbi
szubsztituensek kémiai természete hasonld. Ujabban azonban az Orosz Szabadalmi Hivatal
sokkal szigorubb gyakorlatot vezetettbe,amelynek alapjan azigényelt szubsztituensjelentések
kiviteli példakkal valé megerdsitését kivanja. Ennek az 6j gyakorlatnak megfeleléen a hiva-
tal csupan olyan szubsztituensjelentéseket hajlandé elfogadni, amelyeket a benyujtott pél-
dak alatamasztanak, vagy amelyek a példaval alatimasztotthoz nagyon kozel allnak.

A gyakorlatnak ez a véltozdsa nem a szabadalmi torvény vagy az ahhoz tartoz6 végre-
hajtasi utasitds barmilyen mddositasanak, hanem csupan a hivatal szemléletében beko-
vetkezett valtozasnak tulajdonithaté. Minthogy a torvény vagy a végrehajtasi utasitds nem
tartalmaz arra vonatkozé meghatdrozast, hogy milyen szubsztituenseket kell kémiai jelleg
szempontjabol hasonlénak tekinteni, a hivatali el6vizsgdlok sajat megitélésiik vagy vélemé-
nyiik szerint értelmezhetik ezt a joggyakorlat-valtozast.

Svdjc

A svijci Szovetségi Legtels6bb Birdsag 2005. majus 18-4n olyan dontést hozott, amely meg-
erdsiti a szabadalmi jog tertiletén 2003-ban hozott két dontését, amelyek mostanaig nem
részesiiltek kell§ figyelemben. A dontés a feltalaldi tevékenység megitélésével kapcsolatos.
A svéjci szabadalmi torvény — hasonléan az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez — nem
tartalmaz meghatarozast a feltalaloi tevékenységre. Ezért a svajci birosagok eseti jogot fej-
lesztettek ki arra nézve, hogy milyen alapon lehet elismerni vagy megtagadni a feltalaléi
tevékenységet. Az eseti jog kiilonb6z6 kantoni és szovetségi birdsagok fliggetlen dontésein
alapult, amelyek a feltalaloi tevékenység megitélésének kiilonb6z6 megkozelitéseit alkalmaz-
tak. Ez a gyakorl6 jogaszokat és szabadalmi iigyvivéket, valamint a birésagokat bizonyta-
lansagban hagyta azzal kapcsolatban, hogy milyen egyéni kérillmények alapozhatjak meg a
feltalaloi tevékenységet, és igy nem is volt altalanosan elfogadott modszer e szabadalmazasi
kovetelmény meghatdrozasara. Az egyetlen kozosen elfogadott elv az volt, hogy meg kell
gatolni a talalmany ismeretében torténd, vagyis az ex post facto elemzést, és igy a feltalaloi
tevékenység meghatdrozasat targyilagos kovetelményekre és megfontoldsokra kell alapozni.
A Legfelsébb Birdsag 2003. julius 18-dn hozott két dontésének megfelelé altaldnos sza-
baly szerint elszor az igényelt taldlmanyhoz legkézelebb allé miszaki jellemzdket felmutato
technika allasat kell meghatarozni. Masodik [épésként meg kell hatédrozni azt a miiszaki fel-
adatot, amelyet a talalmany a legkozelebbi technika allasahoz viszonyitva megold. Végiil egy
harmadik lépésben meg kell vizsgalni, hogy egy szakember a teljes technika allasanak fényé-
ben megoldotta volna-e a feladatot a legkozelebbi technika allasaban foglalt tanitds moédosi-
tasa vagy adaptdldsa utjan, és igy pontosan a talalmany szerinti megoldashoz jutott volna-e.
Ezazeljarasjolismertaz eurdpaiszabadalmi tigyvivék szamdra mint ,,probléma—megoldas
megkozelités”. Ezt a modszert tobbszor javasoltdk mind a kilfoldi, mind a svajci irodalom-
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ban, és ezt ismertetik az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Vizsgélati Irdnyelveiben is. A fentebb
emlitett két legfels6bb birdsagi dontés elsé izben ismerte el, hogy a svéjci birdsagok el6t-
ti eljardsban is ez a megkozelités tekintheté mértékadonak a feltaldloi tevékenység meg-
itélésénél. Ezt a gyakorlatot megerésitette a Legfels6bb Birdsag most ismertetett dontése,
amely leszdgezi, hogy léteznek ugyan egyéb megfelel6é modszerek is, de mértékadoként a
probléma-megoldas megkozelitést kell alkalmazni.

E dontés kiilonosen kedvezd lehet a kisebb gyakorlattal rendelkezd birésagok szamara.
Egyuttal az varhat6, hogy a talalmanyokkal kapcsolatos perekben a birésagok hatékonyab-
ban és gyorsabban tudnak majd donteni a feltalaldi tevékenység kérdésében.

Svédorszdg

A Svéd Szabadalmi Hivatal 2005. november 1-jén értesitette a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezetét (WIPO-t), hogy 2006. februar 1-jétél kezdve kész elektronikus forméban fogadni és
teldolgozni nemzetkozi bejelentéseket.

Szavid-Ardbia

A) A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) bejelentette, hogy Szaud-Arabia 2005. december
11-én a szervezet 149. tagallama lett.

B) Az olasz Quilate Servicos LDA (QS) cég Olaszorszagban tulajdonosa a LA MARTINA
védjegynek (a szoveg folott lovon két lovaspolo-jatékossal), amely ruhdzati termékeken
nemcsak Olaszorszdgban, hanem Eurdpaban és Dél-Amerikaban is igen népszerti.

A svajci Phoenicia Trading (PT) cég Szaud-Ardbidban a LA MARTINA POLO PLAYER GEAR
védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet nyujtott be (a szoveg folott itt is két lovaspolo-jatékos
van lovon). Ezt a kérelmet 2004 decemberében publikalték, és 2005. marcius 16-ig lehetett
felszolalast benyujtani. A védjegybejelentés ellen a QS felszolalt, bar Szaud-Ardbiaban nem
rendelkezett védjeggyel. A felszdlaldst az alabbiakra alapozta:

a) Teljesen azonos védjegy tulajdonosa az Egyesiilt Arab Emiratusokban, Torokorszag-
ban, az Eurdpai Kozosségben, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanaddban, Oroszor-
szagban és Kinaban.

b) Ugyanezt a védjegyet hasznalta és jelenleg is haszndlja Libanonban.

¢) Szaud- Arébia csatlakozott a Berni Egyezményhez, és ezért a védjegy rajzos eleme vilag-
szerte oltalmat élvez a helyi szerzdi jogi térvények és egyezmények alapjan.

d) Védjegye kozismert, ezért akkor is oltalom alatt all, ha nincs lajstromozva.

e) A megtamadott védjegy lajstromozdsa a koz megtévesztésére vezetne, a bejelentd rossz-
hiszemuségét bizonyitja, és a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba iitkozik.

A hivatal Panaszirodéja (a felszélaldsokat elbiralé szerv) megéllapitotta, hogy a PT véd-
jegyének lajstromozasa torvénybe {itkozik, a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne, és a tisz-
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tességtelen versenyt tilt6 jogszabalyokba is iitkozik. Ezért az iroda megsziintette a védjegy
lajstromozasi eljardsat.

E hatarozat ellen harminc napon beliil lehetett volna fellebbezést benyujtani, de fellebbe-
zés hidnyaban a hatarozat jogerdre emelkedett.

Tajvan

Egy tajvani gazdasagfejlesztési tanacsado konferencia 2001-ben javaslatot tett a Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatalnak a szabadalmi torvény olyan mddositdsara, hogy az szabalyozza
a szabadalmi tigyviv6i miikodés feltételeit. A hivatal altal kidolgozott tervezet rendelkezik a
szabadalmi tigyvivéi jogositvany elnyerésének feltételeirdl, és el6irja, hogy egy szabadalmi
tgyvivének tigyvivéi tarsulashoz kell csatlakoznia elégyakorlat folytatasa céljabol.

A tervezet nem tartalmaz el6irdst az tigyvivok felséfoka végzettségének jellegérél és az
elégyakorlat id6tartamarol.

Vietnam

A vietnami parlament moédositotta a szellemitulajdon-védelmi torvényt, de annak végleges
szovegét még nem hagytdk jova. Az 4j torvény 222 szakaszt és a szabadalmakon, védjegye-
ken és ipari mintakon kiviil a foldrajzi arujelz6kre és a szerzdi jogokra vonatkozo rendel-
kezéseket is tartalmaz. A tervezet megszovegezésekor messzemenden figyelembe vették a
nemzetkozileg elfogadott meghatarozasokat.

Az 4j torvény 2006. julius 1-jén 1ép hatdlyba, és ki lesz egészitve részletes végrehajtasi
utasitasokkal.

A torvénytervezet megkiilonboztet ,eredeti” és ,kereskedelmileg uj” talalmanyokat. A
szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatol szamitott htisz év, mig az ipari mintaké 6t év
lesz, amely tovabbi 6t évre meghosszabbithato. A f6ldrajzi drujelzék oltalmi ideje a tervezet
szerint korlatlan.

Megroviditik a védjegybejelentések vizsgalatdnak idétartamat: az alaki vizsgalatot a beje-
lentés napjatol szamitott egy hdnapon beliil elvégzik, mig az érdemi vizsgélatot a bejelentés
publikalasdnak idépontjatdl szamitott hat honapon beliil kell befejezni. A védjegybejelenté-
seket az elfogadés napjat kéveté mésodik hénapban publikaljak. Igy a védjegy lajstromoza-
sahoz sziikséges id6 egyszert esetben koriilbeliil 9-10 honapot fog igénybe venni.

A torvénytervezet altalanos iranyelveket tartalmaz arra vonatkozdéan is, hogy mikor lehet
egy védjegyet kiilonleges oltalmi jogokat biztosit6 kozismert védjegynek mindsiteni.

A tervezet lefekteti a szellemi tulajdonnal kapcsolatos perek esetében a kartéritésre vonat-
kozé szabdlyokat is. Amikor nem dllnak megfelel$ adatok rendelkezésre a kar megallapita-
sahoz, a birdsag 500 millié dong (=32 000 USD) kartéritést jogosult megitélni, és elrendel-
heti, hogy a bitorld téritse meg a felperes képviseleti koltségeit is.
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