VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY
A TALALMANY SZERZOSEGEVEL KAPCSOLATOS MEGBIZAS ALAPJAN

ISZT-5/2006
L A ténydllds

A megbizé a taldlmdnyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.)
115/D. § (2) bekezdése alapjan kérte az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet, hogy foglaljon
allast arrol, hogy X személy magyar allampolgar tekinthet6-e az Szt. 7. § (1) bekezdése alap-
jan olyan személynek, aki a ,,Fém komplex réteg 4j alkalmazasa” ciml magyar szabadalmi
bejelentésben ismertetett taldlmanyt megalkotta.

A megbizasbdl és a hozzacsatolt iratokbdl megéllapithatéan a Magyar Szabadalmi Hiva-
talhoz a fenti cim alatt X és Y személy szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelynek targya
»-Fém komplex réteg Gj alkalmazdsa” cim( taldlmanyuk. A széban forgd személyek tehdt
tele-fele aranyban igényjogosultjai, illetve tarsfeltaldléi a szabadalmi bejelentésnek.

Y 2005. december 5-én kelt, eskil alatt tett nyilatkozata szerint a szabadalmi bejelentés
targya egy kompozici6 égésnél valé alkalmazasara szolgalé moddszer. Mind a kompozicio,
mind annak a szabadalmi bejelentés f6igénypontjaban és 2-10. aligénypontjaban leirt al-
kalmazdsa szamadra ismert volt, ezeket az ismereteket 6 kozolte X.-szel. Kozolte tovabbd azt
is, hogy a kompozicié kéolajleparlasi termékben oldhato, valamint vizben szuszpenzalhato.
A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy tudatdban volt Y annak is, hogy a kompozicié fel-
hasznalhaté nemcsak vassal, hanem mas fémfeliiletekkel, igy aluminiummal, nikkellel és
krommal torténé komplex képzésére is, és ezt a tényt is ismertette X.-szel. A nyilatkozat
szerint tovabbd X a kapott ismeretek birtokaban vizsgélatokat végzett abbdl a célbél, hogy
megallapitsa, milyen hatékony a kompozicié alkalmazaskor. Nem fejlesztette ki azonban
sem a kompoziciot, sem annak alkalmazasat. X vizsgdlatai nem eredményezték tehat — Y
allitdsa szerint — sem a kompozicié vagy annak alkalmazasa barmely modosulasit.

X 2004. aprilis 12-én levelet intézett egy amerikai céghez, amely jogosultja a szabadal-
mi bejelentésnek a technika 4lldsat ismertet részében felhozott, 5,540,788 szamd, ameri-
kai egyestilt allamokbeli szabadalomnak. A levél szerint X egyetemi hallgatéként, a levél
megirasa el6tt kb. 6t évvel kezdett dolgozni égési adalékok kifejlesztésén. E munka kezdeti
szakaszaban kapcsolatba keriilt Y.-nal, akinek birtokaban volt egy ,,Blue Marble” megne-
vezésl termék. E termékkel kapcsolatban Y az eurépai szabvanyok szerinti bizonyos dbrak
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készitésére kérte fel X.-et. Ezen dbrak készitése soran megallapitast nyert, hogy a terméket
nem védi szabadalom, ezért kezdeményezte X a magyar szabadalmi bejelentés benyujtasat.
A levélben tovabba X a szabadalom 6t megilleté 50 %-os hanyadat eladdsra ajanlotta fel az
amerikai cégnek.

II. Az Iparjogvédelmi Szakérti Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 a fentiek alapjan annak megallapitédsat kérte a testiilettél, hogy

1. X.-nek a megbizashoz csatolt okiratokban foglalt tevékenysége az Szt. 7. §-dnak (1) be-
kezdése szerinti ,,megalkotasnak” tekinthet6-e, vagyis a tevékenység a P0300105 szamu sza-
badalmi bejelentésben foglalt taldlmany esetében feltalaloi tevékenységnek tekinthet6-e?

2. amennyiben az 1. alatti kérdésre a valasz negativ, akkor X az Szt. 7. §-a szerint a
P0300105 szamu szabadalmi bejelentésben foglalt talalmany feltalaldjanak tekinthet§-e?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XII1.20.) Korm. rendelet altal meghata-
rozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre
keriil6 allaspontjat.

A jelen szakértéi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a szakért6i megbizasban és
az ahhoz mellékelt iratok altal ismertetetett tényeken alapulnak, s csak azokra nézve helyt-
alloak.

Ez a szakértdi vélemény a taldlmany feltaldlasaval kapcsolatos szerz8ségi perben eljaro
birésdgokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldaspontja

A megbizasban feltett kérdések eldontésére az Szt. 7. §-a iranyadé. E cikk (1) bekezdése
szerint feltalal az, aki a talallmanyt megalkotta. A torvényi meghatdrozas a ,talallmany” szt
a ,szabadalmazhatd” kitétel nélkiil haszndlja, ami arra utal, hogy a feltaldldi tevékenység
- ami a szabadalmazhatdsag egyik feltétele, és annak meglétét az Szt. pontos kritériumhoz
koti (4. §) — nem feltétele a feltaldloi mindségnek. Ezért a megbizé 1. pont alatti kérdésének
a feltalaloi tevékenységre vonatkozd része nem képezi a szakértdi vélemény targyat, azzal
kapcsolatban a szabadalmi bejelentés targyaban folyamatban 1évé hatdsagi eljaras hivatott
donteni.

Az Szt. 7. §-a egyébként a feltaldlé személyhez fiz6d6 és a talalmany nyilvanossagra ho-
zatalaval kapcsolatos jogai cim alatt szerepel a jogszabdlyban. A személyhez f(iz6d6 jogok
sajatossaga, hogy azok a személytdl, jelen esetben a feltaldlod személyétdl elvalaszthatatla-
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nok, azokrol lemondani vagy azokat elidegeniteni nem lehet. A feltalalé személyhez fiz6d6
jogai a szabadalmi oltalom hidnydban is fennéllnak, illetve érvényesithetSk.

A kifejtettekre tekintettel azt kell megvizsgalni, hogy X a talalmany létrehozasaban alko-
totevékenységgel részt vett-e. Az Szt. iranyad6 rendelkezésének megfogalmazasabol ugyanis
egyértelmiien az kovetkezik, hogy nem tekinthet6 feltalalonak, aki a taldlmany létrehozasa
soran nem fejtett ki alkototevékenységet. A rendelkezéshez ftiz6tt indokolds szerint nem-
csak a taldlmanyi megoldas lényegét kitev alapgondolat felismerése és megfogalmazasa
tartozik a feltalalé alkotdtevékenységéhez, hanem azon til a megoldds kidolgozésa és mind-
az az alkotd jellegti tevékenység, amely az oltalmazhatdsaghoz sziikséges tartalmi feltételek
kialakitdsa korében sziikséges. Onmagaban valamely 6tlet megfogalmazasa, feladat kittizé-
se, illetve bizonyos technikai, képvisel6i vagy menedzseri feladatok ellatasa alapjan viszont
nem lehet a feltalaléi mindségre igényt tartani.

A kialakult birésagi gyakorlatot is figyelembe véve az alkototevékenység megléte a szaba-
dalmi bejelentés igénypontjaiban leirt taldlmany alapjan vizsgalhat6. Ha tehat megéllapit-
hato, hogy valaki a szabadalmi igénypontok jellemzé részének kialakitasaval kapcsolatban
kozremiikodott a szabadalmi bejelentés szerinti megoldas létrehozasaban, azt feltalalonak,
illetve tarsfeltaldlonak kell tekinteni. Ehhez nincs sziikség arra, hogy a tarsfeltaldlok egyide-
jleg miikodjenek kozre, kozosen fejtsenek ki alkotdtevékenységet. ,,Feltaldld az is, akinek
munkajat, munkdjanak az eredményét a taldlmany kialakitdsa soran barmely médon koz-
vetleniil felhaszndltdk” (BH 1987/79).

A vizsgélt tigyben a taldlmany szerinti mtiszaki megoldas oltalmat a bejelentdk 11 igény-
pontban megfogalmazva igényelték.

Az 1. igénypontban fémkomplex alkalmazasat igényelték égésterek feliileteinek kialaki-
tasara, amelynek sordn a komplexképzdket az tizemanyagba és/vagy az égéshez sziikséges
levegdbe keverve juttatjdk az égéstérbe.

A 2-8. igénypontban megjelolik azokat a specialis égéstereket, amelyekben a komplex
alkalmazhato:

- dizelmotorok égésterei (2. igénypont);

- benziniizemt motorok égésterei (3. igénypont);

— ipari turbindk égésterei (4. igénypont);

- repiil6gép-hajtémiivek égésterei (5. igénypont);

— hékezel6 berendezések égésterei (6. igénypont);

- széntlizelésii kazanok égésterei (7. igénypont);

— hulladékégetd berendezések égésterei (8. igénypont).

A 9-10. igénypontban a komplexképzé adalék oldott dllapotat jellemzik azzal, hogy az
adalék kdolajleparlasi termékekben (9. igénypont), illetve vizben (10. igénypont) oldott for-
maban keriil alkalmazasra.

A 11. igénypontban az 1. igénypontra hivatkozva, de attol eltéré komplexképzoket jelol-
nek meg.
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A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a kérdéses szabadalmi bejelentésben nem a kompo-
ziciéra, hanem egy ismert kompozici6 Gj alkalmazasara igényeltek oltalmat. A taldlmany
megalkotdsa, illetve az abban vald részvétel kérdése tehat a kompozicié alkalmazasa kap-
csan vizsgalando.

Valamely, 6nmagdban ismert anyag 4j alkalmazaséra vonatkozé talalmdny létrehozasa-
hoz - hasonléan az egyéb talalményokhoz - olyan alkot6tevékenységre van sziikség, amely
az 4j alkalmazasi teriilet felismeréséhez, illetve e felismerés igazolasahoz vezet.

A szabadalmi bejelentésben az oltalmi igényt a szabadalmi igénypontban kell megfogal-
mazni, az igénypontot pedig a szabadalmi leirasban kiviteli példakkal kell alatdmasztani,
amelyek a gyakorlatban elvégzett kisérleteken alapulnak, és annak bemutatasat szolgaljék,
hogy az igényelt megoldas - a jelen esetben az alkalmazas — a gyakorlatban mitikodéképes.

A szabadalmi bejelentésben feltart taldlmany létrehozésdhoz tehat a kisérletek hozza-
tartoznak, azok elvégzése része az alkotdfolyamatnak akkor, ha a taldlmany alapjat jelentd
felismerés a kisérletet végz6 személytdl szarmazik, vagy a kisérlet a technika ismert allasat
meghaladé eredményekhez, tovabbi felismerésekhez vezet. Ha azonban a kisérletek elvég-
zése mds altal rendelkezésre bocsatott ismeretek birtokaban, a kisérlet céljanak, eszkozeinek
6ndllé meghatdrozasa nélkiili rutintevékenység, 6ndll6 szellemi eréfeszités nélkil torténik,
akkor az nem mindsiil a taldlmany létrehozdsdhoz vezetd alkototevékenységnek.

Nem az a donté tehat a feltaldléi mindség szempontjabol, hogy valaki ,,csak” kisérleteket
végzett, hanem a kisérleteknek a talalmany létrehozasaban jatszott szerepe.

A jelen tigyben Y.-nak a K/1 dokumentumban foglalt nyilatkozata szerint a szabadalmi
bejelentés szerinti alkalmazdsai ismertek voltak szdmdra, (megjegyzendd azonban, hogy
nem kozolte azt, hogy ismeretei honnan szdrmaztak), és azokat 6 kozolte X.-szel. Ennek
az éllitdsnak a valosagat feltételezve X a kisérleteket kizarolag a kapott adatok, ismeretek
felhasznalasaval, rutinmunkaval végezte.

Az Szt. 7. § (2) bekezdése a feltaldld személyével kapcsolatban vélelmet tartalmaz, amely
szerint amig jogerGs birosagi itélet mast nem allapit meg, azt a személyt kell feltalalonak te-
kinteni, aki az elismert bejelentési napon benyujtott bejelentésben feltalaloként szerepel. Ez
a vélelem kizardlag birdsagi eljarasban, megfelel6 bizonyitasi eljaras eredményeként délhet
meg. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet ilyen eljarast nem folytathat le. Az tigyben az X
altal elvégzett kisérletek jellegérol kizardlag Y nyilatkozata dll rendelkezésre. Y nyilatkozata-
val X hivatkozott levele annyiban latszik ellentmondasban lévének, hogy az utébbi személy
el@adasa szerint koriilbeliil 1999 o6ta foglalkozott égési adalékok kifejlesztésével, és ennek
soran nem zarhat6 ki, hogy azok alkalmazasaval kapcsolatos kisérleteket mar ezzel egyi-
dejtileg, Y.-t6l kapott ismeretek nélkiil is végzett. X.-nek a szabadalmi bejelentésben valo
részesedésével kapcsolatos eladdsi ajanlata, figyelembe véve a feltalald személyhez fiz6d6
jogainak fentebb kifejtett elidegenithetetlenségét, semmi esetre sem tekinthet$ gy, hogy
feltalaloi részesedését el kivanna adni, vagy azokrdl le kivanna mondani.
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Osszefoglalva

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontja szerint X a megismerhet6 tényallas — azaz
az Y nyilatkozataban foglaltak — alapjan a taldlmanyra vonatkozoan kizarélag technikai se-
gitséget nyujto kisérleteket végzett. Ez a tevékenység nem elegend6 ahhoz, hogy 6t az Szt. 7.
§-anak (1) bekezdése alapjan feltalalonak lehessen tekinteni.

Az Szt. 7. §-anak (2) bekezdése értelmében azonban a P0300105 szamu szabadalmi beje-
lentésben foglalt talalmany feltalaldinak ellenkezé tartalmu jogerds birdsagi itélet hianya-
ban X és Y tekintenddk.

SZAKERTOI VELEMENY HASZNALATIMINTA-OLTALOM ADOTT TERMEKRE
VALO KITERJEDESE KERDESEBEN

ISZT 12/2006
L A ténydllds

1. Az 1206 U lajstromszamd, ,Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek el6dllitasara” cim(
hasznalatiminta-oltalom jogosultja, a Papirtekercs Kft. (a tovabbiakban: megbiz6) szakért6i
vélemény készitésével bizta meg a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett miikodé Iparjogvé-
delmi Szakértéi Testiiletet a fenti lajstromszamu haszndlatiminta-oltalomnak (a tovdbbiak-
ban: mintaoltalom) adott termékre val6 kiterjedése kérdésében.

2. A megbizé - a mintaoltalom jogosultja — a szakértdi vélemény készitésére iranyuld
megbizasban foglaltak szerint tobb éve széllit a MAV Rt. részére olyan jegyalaptekercseket
az utasforgalomban felhaszndlt jegyek el6dllitasdra, amely jegyalaptekercs a mintaoltalom
szerinti termék.

3. A megbizo a megbizéshoz csatoltaa MAV Rt. ilyen jellegli termék biztositasara iranyu-
16 térgyalasos kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasahoz tartozo ,Dokumentaciot’, amely
szerint olyan, a ,,M{szaki specifikacid” c. fejezetben kozolt miiszaki kovetelmények alapjan
kellene a terméket elédllitani, hogy az igy el6allitott termék — a megbiz¢ dllaspontja szerint
- sziikségszertien a mintaoltalom oltalmi korébe essen. (A szakért6i testiilet feltételezte,
hogy a ,Dokumentéci¢” mintairatat a MAV Rt. bocsatotta a megbizé rendelkezésére, mert
annak 1.3. pontja szerint legalisan csak igy juthatott hozza. A cimlap szerint a kozbeszerzési
eljaras ,,hirdetmény kozzététele nélkil” indult.)
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I1. A feltett kérdések

A szakért6i véleményezés targya annak megallapitasa, hogy az 1206 U lajstromszamu min-
taoltalom kiterjed-e a ,Dokumentacié” szerinti termékre. A megbiz6 harom kérdésben fog-
lalta 0ssze, mire kér szakért6i véleményt. A kérdések a kovetkezdk.

1. A MAV Rt. 2. szdmu mellékletként csatolt ajénlattételi felhivasa dokumentacidjiban
szereplé miiszaki specifikacioé alapjan megvalosuld termék az 1. szamu mellékletként csatolt
1206 U lajstromszamu mintaoltalom féigénypontjaban foglalt oltalom ald esik-e?

2. Az ajanlattételi felhivds dokumentacidjaban megfogalmazott muszaki kovetelmények
figyelembevételével megalkotott és a 3. szamu mellékletként csatolt menetjegytekercs a
mintaoltalom féigénypontjaban foglalt oltalom ald esik-e?

3. Amennyiben az 4llapithaté meg, hogy a 2. szdmu melléketként csatolt, a MAV Rt. ki-
irdsaban szereplé muszaki specifikacié alapjan megvalosuld termék a megjelolt mintaol-
talom ala esik, akkor az a gazdilkodo szervezet vagy egyéb gazdasagi szerepld, amely az
oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen jegytekercset a Magyar Koztarsasag teriiletére
azzal a céllal hoz be, hogy abbol a mellékelt jegyet készittesse el, megvaldsitja-e az 1991. évi
XXXVIIL torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

1. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a 270/2002. (XIL. 20.) Korm. rendelet altal meg-
hatarozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényélldsra irdnyado
jogszabdlyok — féként a hasznalati mintdk oltalmarol sz6l6 1991. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hmtv.) és a taldlmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6l6 1995. évi XXXIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Szt.) — rendelkezései alapjan alakitotta ki az aldbbiakban kifejtésre
keriilé allaspontjat.

2. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a vizsgélt terméknek a
megbizo altal kozolt ismertetésén, valamint az iigy szerinti hasznalatiminta-oltalomra vo-
natkozd - a kozhitell nyilvantartasban és az iparjogvédelmi hatdsagi tigyiratban szerepld
- hivatalos adatokon alapulnak, s csak azokra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény az 1206 U lajstromszamu mintaoltalommal kapcsolatos tigy-
ben eljar6 hatdsagokat és birdsagokat nem kati.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet dlldspontja

A testiilet a szakérti megbizas kapcsdn a megbizé altal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu
kérdésekre nézve kialakitott dllaspontjat az alabbiakban fejti ki.
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Az iparjogvédemi jogok érvényességének helyzete

A megbizadsban szerepl$, a szakért6i vizsgalat alapjat képezd, 1206 U lajstromszamu
hasznalatiminta-oltalom

- cime: Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek el6allitasara;

- jogosultja: PAPIRTEKERCS Kft.;

- a bejelentés napja és az oltalmi id6 kezdete: 1997. marcius 10.;

- az oltalom statusza: érvényben.

Az oltalom terjedelme

1. A Hmtv. 13. § (1) és (2) bekezdése értelmében a hasznalatiminta-oltalom terjedelmét,
vagyis azt, hogy az oltalom mely termékekre terjed ki, a hivatalos mintaoltalmi leirds végén
megfogalmazott igénypontok hatdrozzék meg. Az igénypontokat mindenben a minta leira-
sa és a hozza mellékelt rajzok alapjan kell értelmezni.

A mintaoltalom az olyan termékre terjed ki, amelyben az igénypont Gsszes jellemzdje
(muszaki ismérve) maradéktalanul megvalosul, vagy amelyben egy vagy tobb igényponti
jellemz6t egyenértékd jellemzével helyettesitettek.

A mintaoltalom terjedelmét a legszélesebb korben a f6igénypont (1. igénypont) szévege
adja meg. Az aligénypontok (jelen esetben a 2-8. igénypont) a féigénypont oltalmi koré-
be tartozd, egy-egy részletesebben koriilirt megoldast hataroznak meg. Ha a termékben a
f6igénypont osszes jellemzje megvaldsul (illetve ha egy vagy tobb féigényponti jellemz6t
egyenérték jellemzével helyettesitettek), akkor arra a termékre a hasznélati minta oltalma
kiterjed. Ehhez képest csupdn a tényallést erdsiti az, ha a féigénypont dsszes jellemz6jén
tul egy vagy tobb aligénypont jellemz6i is megvaldsulnak. Ha azonban a f8igénypontnak
akdrcsak egy jellemzdje is nem valdsul meg, és egyenértéki jellemzével sem helyettesitették
a termékben, akkor a vizsgalt termékre nem terjed ki a mintaoltalom.

A mintaoltalom tehdt az olyan termékre is kiterjed, amelyben egy vagy tobb igényponti
jellemz6t egyenértéki jellemzével helyettesitettek (emellett az igénypont Gsszes tobbi jel-
lemz6je maradéktalanul megvaldsul). Az igényponti jellemzével egyenértékiinek, ekviva-
lensnek a lényegében ugyanazt a feladatot lényegében ugyanolyan modon és 1ényegében
ugyanazon eredménnyel betoltd jellemzt kell tekinteni. A feladatot, a megoldast és a hatdst
a minta igényponti jellemzdjének, illetve az azt helyettesité jellemzének a tobbi jellemzével
vald kapcsolataban kell vizsgalni, vagyis a helyettesité jellemz6 egyenértékiiségének a min-
tat jelent6 megoldds egésze szempontjabol kell fennallnia.

Az ekvivalensekre vald kiterjesztés a minta oltalmanak olyan, a térvény altal biztositott
megerdsitése, ami egy hatdrig védelmet nyujt a jogosultnak az igénypont nem kelléen ko-
riltekinté megfogalmazasa miatti hatranyokkal szemben. Ha az igénypont valamely ekvi-
valenst nem fedi le, jollehet a feltaras az erre vonatkozé oltalmi igényt megalapozta volna,
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akkor ez a hiba az ekvivelenciaelv alkalmazasaval orvosolhaté az oltalom terjedelmének
megallapitasakor. Az ekvivalenciaelvnek azonban dthdghatatlan korlatja, hogy az oltalom
nem terjedhet ki olyan térgyra, amelyre vonatkozoan eredetileg sem lehetett volna — a fel-
tards alapjan megalapozottan - oltalmi igényt tdmasztani. Ekvivalencia csak akkor allhat
fenn, ha a helyettesités lehetsége és a helyettesit6 jellemzdének a igénypont helyettesitett
jellemzdjével vald egyenértékiisége nyilvanvald a mesterségben jaratos személy szdmara
egyfeldl a hasznalatiminta-leiras és -rajzok, masfeldl az elsGbbség (itt: a bejelentés) napjan
hozzaférhet6 - a technika alldsahoz tartozo - ismeretek alapjan.

Afentiek értelmében az IparjogvédelmiSzakért6i Testiiletnek el6szor az egyes f8igényponti
jellemz8k megvaldsulasat kellett megvizsgalnia, majd az olyan jellemzd esetében, amely a
megbizd dltal ismertetett termékben nem val6sul meg, azt kellett szemiigyre vennie, hogy
a termék ennek megfelel$ jellemzdje — ha van ilyen - egyenértékd helyettesitésnek tekint-
heté-e.

A mintaoltalom kiterjedése a vizsgalt termékre

A megbizo 1. kérdésére az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezd.

A mintaoltalom 1. igénypontjaban szerepld jellemzéket kiilon-kiilon megvizsgalva és a
»Dokumentacié” muszaki specifikdcidjaban szerepld feltételekkel 6sszehasonlitva a testiilet
ugy talalta, hogy minden f8igényponti jellemz6 megvaldsul a ,,Dokumentacié’-ban szerep-
16 muszaki specifikdcid szerinti feltételekkel megvalositott termékben, igy az ilyen termékre
a mintaoltalom kiterjed.

A megbizo 2. kérdésével kapcsolatban a testiilet megallapitotta, hogy az abban emlitett ,,3.
szamud melléklet” nem menetjegytekercset, pusztan egyetlen menetjegyet tartalmaz, ezért
a 2. kérdésre ebben a megfogalmazasban nem adhat6 valasz. Mivel a mintaoltalom targya
»Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek el6allitasara’, egy jegyre, amely sziikségképpen nem
hordozza a jegyalaptekercs Osszes jellemzdjét, onmagaban nem terjed ki a mintaoltalom.
Az ajanlattételi felhivds ,,Dokumentdciéjaban” megfogalmazott miiszaki kovetelmények fi-
gyelembevételével megalkotott jegyalaptekercs és a mintaoltalom viszonydra a testiiletnek a
fenti 1. kérdésre adott valasza iranyado.

A megbiz6 3. kérdésével kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontja
az, hogy mivel a ,Dokumentaci¢”-ban szereplé miszaki specifikicié alapjan megvaldsu-
16 termékre a mintaoltalom Kiterjed, igy az a gazdalkodo szervezet vagy egyéb gazdasagi
szerepld, amely az oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen jegyalaptekercset a Magyar
Koztarsasag teriiletére gazdasagi tevékenysége korében behoz, megvaldsitja az 1991. évi
XXXVIIL torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet allaspontjat az alabbiakkal indokolja.

A mintaoltalom 1. igénypontja — féigénypontja — a kovetkez6:
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e

1. Jegyalaptekercs menet- és bérletjegyek elddllitasara, amely els6é megjelenitéfeliilettel és
masodik megjelenitéfeliilettel rendelkezd, vizjellel elldtott, papiranyagt hordozészalagot, a
hordozészalag elsé6 megjelenitéfeliiletén allandé osztaskozzel elrendezett primér informa-
cidhordozo zonét, valamint az elsé megjelenitéfeliilet és a masodik megjelenitéfeliilet koziil
legalabb az egyiken masodlagos jelolések befogadasara szolgald kiegészité informaciohor-
doz6 zénit tartalmaz, a hordozészalagon megjelenitett informdaciok masolas elleni védel-
mére pedig a hordozdszalag anyagaba szintelen, 350-406 nm hullimhosszisaga fényben
foszforeszkald elemekbdl allo, primér pelyhedzé elemek vannak beépitve, azzal jellemezve,
hogy a hordozoészalag (11) egymas utan kovetkezd primér informacidhordozé zénaira (12a,
122") még a jegyalaptekercs végfelhasznalasat megel6z6en megkiilonboztetésre alkalmas je-
lolésekként (14, 14°) egymastol legalabb egy-egy karakterben eltéré karaktersorozatok van-
nak ranyomtatva, a hordozoszalag (11) mésolds elleni védelmére szolgalé primér pelyhedz
elemek (18) a hordozdszalag (11) anyaganak 1 dm*-nyi teriiletegységében elszértan elhe-
lyezkedd 10-100 db l4thato fényben is szemlélhetd, szines, szekunder pelyhedzd elemekkel
(19) vannak kiegészitve, a hordozdszalag (11) anyaga pedig szerves oldoszer és/vagy sav
vagy lag hasznalatat jelzd, elszinez6d6 adalékot tartalmaz.

Tehat a mintaoltalom targya menet- és bérletjegyek el6allitasara szolgalo

a) jegyalaptekercs, amely

b) hordozészalagot tartalmaz, ennek anyaga

c) papir, amely

c,) vizjellel van elldtva;

c,) masoldsa elleni védelemre szolgalo, szintelen, primer pelyhedz6 elemek vannak
beleépitve, amelyek 350-406 nm hullimhossztisagt fényben foszforeszkalnak;
tovabbd

c,) szines, szekunder pelyhedz elemeket is tartalmaz, amelyek
- ugyancsak masolds elleni védelemre szolgalnak,

- a papiron 1 dm?-nyi teriileten elszortan 10-100 db helyezkedik el,
— lathato fényben is szemlélhetdk;

c,) elszinez6d6 adalékot tartalmaz, amely oldoszer és/vagy sav vagy lug hasznalatét
jelzi.

A hordozészalag

d) elsd megjelenitéfeliilettel és masodik megjelenitéfeliilettel rendelkezik, és az elsé meg-

jelenitéfeliilet

d,) élland¢ osztaskozzel elrendezett primer informaciohordozo6 zénét tartalmaz; és

d,) ahordozdszalag (11) egymads utdn kovetkezo primér informaciohordozo6 zondira
(12a, 122) még a jegyalaptekercs végfelhasznalasat megel6z6en megkiilonboz-
tetésre alkalmas jelolésekként (14, 14°) egymastdl legalabb egy-egy karakterben
eltérd karaktersorozatok vannak ranyomtatva; és a hordozoszalag
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d,) azelsé megjelenitdfeliilet és a masodik megjelenitofeliilet koziil legalabb az egyi-
ken mésodlagos jelolések befogadasara szolgald kiegészité informécidhordozoé
zo6nit tartalmaz.

A fenti jellemz8csoport-felosztast a testiilet abbdl a meggondolasbol készitette el, hogy
egyértelmien megallapithat6 legyen

- az Osszehasonlitott targyak azonossdga vagy annak hidnya [a) pont]; tovabba, hogy

- valamennyi jellemz6 egy hordozészalaggal [b) pont] kapcsolatos, amelynek egyrészt

az anyaga [c) pont], masrészt a tartalma [d) pont] képezi a f6igényponti jellemzéket.

Ezen tdlmenden ennek a tagozottsagnak az alapjan vélte az Iparjogvédelmi Szakértdi Tes-
tiilet a legattekinthetébbnek a MAV Rt. ,Dokumentaciéjanak” az 5-7. oldalén a ,,Mtiszaki
specifikacidk” (a tovdbbiakban M) fejezetben miiszaki kévetelményekként megfogalmazott
ismérvek és a mintaoltalmi jellemzOk Osszehasonlitdsat, egyezdségiiket egymassal vagy
egymastdl valo eltérésiiket.

Ad a) pont

Az M 5. oldal 11. és 12. sora ,tekercselt menetjegy alapanyagot’, illetve ,menetjegytekercs
alapjaul szolgalé ... alapanyagot” emlit, ami a minta szerinti ,,jegyalaptekercs”-nek fogalmi-
lag tokéletesen megfelel, figyelembe véve az M teljes informacidanyagit is.

Ad b) pont

Bar az M a ,,hordozoészalag” kifejezést nem haszndlja, a 6. oldal 17-21. sordban kozolt ada-
tok, illetve kovetelmények, valamint magénak a ,tekercs” szénak az adott muszaki feladat
vonatkozasdban torténd hasznalata alapjan megallapithat6, hogy alapanyagként szalagot
hasznalnak, amely ugyancsak a 6. oldal 1-12. sora alapjan szamos informéciot hordoz, tehat
az M szerinti ,,alapanyag” a minta szerint ,,hordozoészalaggal” fogalmilag azonos.

Ad c) pont
Az M 5. old. 14, 16-17., 19. és 23. sora szerint a hordozdszalag anyaga papir, amely

ad c, ) vizjellel rendelkezik az M 5. old. 14. sora szerint; és

ad c,) a hamisitdssal (az 1. igénypont szerint: méasoldssal) szembeni védelem részeként az
M 5. 0ld. 16. sora és 7. old. 8. sora értelmében a papir ,,UV fényre kék szinben vilagit6 szin-
telen pelyhedzéket” tartalmaz. A ,,350-406 nm hullimhosszusagu fényben foszforeszkald”
f6igényponti jellemz6 megvaldsul az M szerinti ,,UV fényre kék szinben vilagits” jellemz6-
ben, tekintetbe véve, hogy az UV-fény hullimhossztartomdnyaba a c, szerinti 350-406 nm
érték beletartozik. Az a koriillmény, hogy a c,) szerint az azonosan ,,szintelen pelyhedzok”-
ként definialt anyaghoz még a ,,primer” jelzét is hozzateszik, nem valtoztat azon a tényen,
hogy az 1206 U lajstromszdmu hasznalatiminta-oltalom oltalmi korébe esé megolddasrdl
van sz6, hiszen mindkét esetben kétféle védelemre szolgal6 eszkozt hasznalnak.
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Adc)

Az M 5. 0ld. 17. sora és 7. old. 9. sora szerint a papirnak ,,szabad szemmel kék szinben lat-
hat6 pelyhedzdket” is tartalmaznia kell a c,) pontban emlitett szintelen pelyhedzék mellett,
ami azonos a mintaoltalmi f6igénypontban ,,szekunder”-ként definialt, ,,lathaté fényben is
szemlélhets” elemekkel.

A c,) pont vonatkozasaban rd kell mutatni arra a kortilményre, hogy az M a szines sze-
kunder pelyhedzé elemek vonatkozasaban konkrét stiriségadatot nem tartalmaz. Mindazo-
néltal a mintaoltalmi leirds szerint szabad szemmel j6l lathatd, 6 mm hossztisaga szalak-
bdl all6 (7. old. 1. bek.) ,,pelyhedzé elemeknek” a mintaoltalmi féigénypontban definialt
10-100 db/dm?2 relativ mennyiségénél kevesebb vagy tobb ilyen elem alkalmazasa az M
szerinti termékben - a védelmi funkcié tekintetében - olyan ekvivalens megoldasnak lenne
mindsithetd, amire a mintaoltalom ugyancsak kiterjed.

Adc)
&

Az M 5. old. 17-18. sora és a 7. old. 10-11. sora szerint: ,,A papir vegyvédelemmel ren-
delkezik (acetonra narancs, illetve alkoholra kék szinreakciét adé papir), amit a vonatkozo
tagabb fSigényponti definicié maradéktalanul magaban foglal.

Ad d) pont
Az M 6. old. 1. és 2. bek. szerint a hordozdszalagnak

- hatoldala van, amely a tekercs kiils6 oldala; és

- el6oldala van,
és e bekezdések szovege, valamint az M 13. oldalan lathaté kép alapjan megallapithato, hogy
a hatoldal a minta szerinti hordozdszalag elsé megjelenitéfeliiletének, mig az el6oldal a ma-
sodik megjelenitéfeliiletnek felel meg.

Ugyanis:

ad d ) a hitoldalon a tekercs - vagyis a hordozdszalag — hossza mentén 101,6 mm-enként
ismétl6dod - tehat allandé osztaskozzel elrendezett —, ,,¢” jelzést tartalmazd, ovélis kontur-
vonallal hatarolt teriiletek talalhatok, amelyek — a tartalmukbdl is kovetkezéen — a minta
szerinti primer informaciéhordozo6 zoéndanak felelnek meg; ugyanis

ad d,) ennek az igényponti jellemzének megfelel az, az M 6. old. 10-11. sordban definidlt
feltétel, miszerint a menetjegytekercs hatoldaldn ,,... 101,6 mm-ként folyamatos sorszdmo-
z4s (bet(i- és szamkarakter) ..” van.

A tekercsnek a hatoldaldn levé, egymas utdn kovetkezd ovalis ablakaiba (M 13. old.) még
a tekercs végfelhaszndlasat megel6z6en vannak megkiilonboztetésre alkalmas jellések be-
lenyomtatva, mégpedig az 5. old. utols6 bek. szerint ,,... nyomdailag nyomott, folyamatos

713>

sorszam és bet”.

s

Ez az el6iras tehat a d,) szerinti igényponti jellemzének megfelel.
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Add)

Bar szoveges utalds erre az igényponti jellemzére az M-ben nem taldlhato, a 13. oldalon
feltiintetett kép jobb oldalan lathatd, hogy a jegynek az ovalis teriiletet hordozd, ellentétes
masik oldalan a tényleges jegy nyomtatasi szovege helyezkedik el, igy az megfelel a kiegé-
szit6é informacidhordozo zéna definicidjanak, és ezért megallapithatd, hogy a minta szerinti
masodik megjelenitéfeliileten masodlagos jelolések befogaddsara szolgdld kiegészits infor-
macidhordozé zénak vannak.

A megbizd 3. kérdésével kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a Hmtv. 12. és
19. §-a alapjan alakitotta ki lldspontjat: ,,12. § A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jo-
gosultjanak — a jogszabalyok keretei kozott — kizardlagos joga van arra, hogy a mintat hasz-
nositsa, illetve hasznositdsara masnak engedélyt (licenciat) adjon. A kizarélagos hasznosi-
tasi jog kiterjed a minta szerinti termék gazdasagi tevékenység korében vald elddllitasara,
hasznalatara, behozatalara és forgalombahozataldra” Valamint: ,,19. § (1) A mintaoltalom
bitorlasat koveti el, aki az oltalom alatt 4ll6 mintat jogosulatlanul hasznositja”

Mivel a testiilet azt allapitotta meg, hogy a ,Dokumentacié”-ban szereplé miiszaki spe-
cifikdcié alapjan megvaldsulé termékre a mintaoltalom kiterjed, igy sziikségképpen az a
gazdalkodo szervezet vagy egyéb gazdasdgi szerepld, amely az oltalom jogosultjanak enge-
délye nélkil ilyen jegyalaptekercset a Magyar Koztarsasdg teriiletére gazdasagi tevékeny-
sége korében behoz, megvalositja az 1991. évi XXXVIIL. torvény 19. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Osszefoglalds

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az alabbiakban Osszegzi a szakvélemény készitésére
iranyul6 megbizasban foglalt kérdésekre vonatkozé megallapitasait.

1. A megbiz6 altal ismertetett és dokumentdlt termékre az 1206 U lajstromszamu
hasznalatiminta-oltalom kiterjed.

2. Aki a mintaoltalom jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen terméket a Magyar Koztarsa-
sag tertiletére gazdasagi tevékenysége korében behoz, megvaldsitja az 1991. évi XXXVIIL.
torvény 19. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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