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VEDJEGY ES KERESKEDELMI NEV UTKOZESE.
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A CELINE-UGYBEN

Az EK védjegyjogi iranyelve' (a tovabbiakban: irdnyelv) 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy — az tzleti tisztesség kovetel-
ményeivel 9sszhangban — sajat nevét vagy cimét hasznalja. Ugyanigy rendelkezik a magyar
védjegytorvény 15. § (1) bekezdésének a) pontja is.

Az alabbiakban ismertetett jogeset alapveten e szabaly értelmezésérél szol.

TENYALLAS

Az alapper két francia gazdasagi tarsasag kozott indult: a Céline Rt. (S.A.) és a Céline Kft.
(s.a.rl.) kozott.

A CELINE szovédjegyet a parizsi felperes, a Céline Rt. jogelddje 1948-ban jegyeztette be
tobbek kozott ruhazati cikkekre és cipdkre. A védjegyjogosult Céline Rt.-t e néven 1928-
ban alapitottdk, {6 tevékenysége ruhdazati cikkek, valamint divatdru-kiegészit6k gyartésa és
forgalmazdsa volt.

Az alperes Céline Kft. jogelddje 1950-ben jott létre Nancyban, és 1992-ben alakult at
korlétolt feleldsségu tarsasagga, tevékenységi kore ugyancsak ruhdzati cikkek és kiegésziték
eladdsara iranyult.

A felperes csak 2003-ban inditott pert az alperes ellen védjegybitorlas és tisztességtelen
verseny miatt.

Az els6 fokon eljaré Nancy-i Torvényszék a keresetnek helyt adott, s kotelezte az alperest
kereskedelmi nevének és cégtabldinak megvaltoztatasdra, valamint a védjegybitorlassal és
tisztességtelen versennyel megvalositott 25 000 EUR kar megtéritésére.

Minthogy az alperes fellebbezésében vitatta az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazhatdsagat, a Fellebbviteli Birosag (Cour d’ Appel de Nancy) elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsagnal.

Ebben az alabbi kérdést tette fel:

»Az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését® ugy kell-e értelmezni, hogy valamely lajstromo-
zott szdvédjegynek az erre nem feljogositott harmadik személy altal torténd felvétele cég-
névként, kereskedelmi névként vagy cégtablaként azonos aruk forgalmazasanak keretében,

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

89/104/EK irdnyelv, HL L 40., p. 1, magyar nyelvii kiadas: 17. fejezet 1. kot. p. 92

Ez a védjegy dltal biztositott kizdrélagos jogrél rendelkezik. Az iranyelvnek ezzel a rendelkezésével azonos a Vt. 12. §
(1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a) és b) pontja.
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e védjegy gazdasagi tevékenység korében torténd olyan hasznalatinak mindsiil-e, amelyet a
jogosult kizardlagos joga értelmében megtilthat?”

A Céline Rt., a francia és az olasz kormany, az Egyesiilt Kiralysdg kormanya, valamint az
EK Bizottsaga irasbeli és szobeli észrevételeket nyujtott be a birésaghoz.

A FOTANACSNOK PEROSSZEFOGLALOJA®

E. Sharpton fétandcsnok abbol indul ki, hogy az iranyelv 5. cikk 1. bekezdésének a) pontja-
val Osszefiiggésben az Eurdpai Birdsag mar korabban kimondta, hogy az ezen rendelkezés
altal biztositott kizarolagos jog célja az, hogy lehetévé tegye a védjegyjogosult érdekeinek
védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse rendeltetését, kiilonosen azt
az alapvet6 funkciojat, hogy a fogyasztok szdmara garantalja az dru eredetét.! E jog gyakor-
lasanak kovetkezésképpen azokra az esetekre kell korlatozddnia, amikor a megjellés hasz-
nélata sérti vagy sértheti e funkciokat. A jogosult nem tilthatja meg a hasznalatot, amennyi-
ben az — tekintettel a védjegy funkcidira — nem sértheti a sajat jogosulti érdekeit. E joganak
kizarolagossdga csak e korlatokon beliil indokolt (perosszefoglalo, 26. pont).

Ezenkiviil a védjegyjogosult érdekeit ily médon sérti tobbek kozott az a haszndlat, amely
azt a benyomast kelti, hogy a gazdasagi életben anyagi kapcsolat all fenn a jogosult és a
harmadik személy altal eladdsra kinalt aruk kozott. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a
célkozonség értelmezheti-e Ggy a hasznalt megjellést, mint amely azon vallalkozast jeloli
vagy hivatott jelolni, amelytdl az aruk szarmaznak® (perosszefoglalo, 27. pont).

Amennyiben az alaptigy koériilményei kozott a védjegyjogosultnak joga van megtiltani a
kifogasolt hasznalatot az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, meg kell
allapitani, hogy a megjelolés hasznalata alkalmas-e az érintett aruk megkiilonboztetésére,
és sérti-e a jogosult érdekeit, mivel korlatozza védjegyének azon képességét, hogy betoltse
alapvetd funkciojat, azaz hogy a fogyasztok szdmara garantalja a sajat drui eredetét. Ez a
helyzet all fenn, tébbek kozott, amikor a széban forgd hasznélat azt a benyomast kelti, hogy
a gazdasagi életben anyagi kapcsolat all fenn a védjegyjogosult és a mashonnan szarma-
26 4ruk kozott. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a célkozonség értelmezheti-e ugy a
hasznalt megjelolést, mint amely az aruk szarmazasat jel6li vagy hivatott jelolni (perdssze-
foglald, 29. pont).

Az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illetéen az Eurdpai Birdsag dllando itél-
kezési gyakorlata szerint a k6z6nség tudataban fennall6 Gsszetévesztés veszélyét atfogoan
kell értékelni, figyelembe véve az tigy valamennyi relevans tényezdjét. A preambulum (10)
bekezdése ezenkiviil megallapitja, hogy az 9sszetéveszthetdség értékelése szamos tényez6tol

C-17/06. tigyszdm, Opinion of the Advocate General — az Eurdpai Birésdg honlapjan magyarul is

A perésszefoglal6 ezzel kapcsolatban hivatkozik az Eurdpai Birésignak az ARSENAL-ligyben hozott itéletére (vo. dr.
Vida Sindor: Az Eurdpai Bir6sig védjegyjogi gyakorlata. Miskolc 2006, p. 192).

A perdsszefoglalo e vonatkozasban az ARSENAL-tigyben hozott itélet 56-57. pontjira hivatkozik (vé. Vida uo.).
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— kiillondsen a védjegy piaci ismertségétdl, attol a képzettarsitastol, amelyet a hasznalt vagy
a védjegyként lajstromozott megjelolés eléidéz, valamint a védjegy és a megjel6lés kozotti
és a veliik megjelolt druk vagy szolgaltatdsok kozotti hasonlosag mértékétdl — fiigg (perosz-
szefoglald, 30. pont).

Ezenfeliil az irdanyelv preambuluménak hatodik bekezdése kimondja, hogy (az irany-
elv) nem zérja ki a védjegyjogon kiviili — példaul a tisztességtelen versenyre, a polgari jogi
felel3sségre vagy a fogyasztovédelemre vonatkozd — tagallami jogszabalyi rendelkezések
védjegyekre torténd alkalmazasiat. A tisztességtelen versenyre vonatkozé nemzeti jog nyil-
vanvaloan biztosithat olyan jogokat a védjegyjogosult szdmara, mint amilyeneket a Céline
Rt. kivan gyakorolni az alapiigyben. A cégbejegyzésre vonatkozo szabalyozas szintén kor-
latozhatja a lajstromozhat6 nevek tipusait, kizarva tébbek kozott azokat, amelyek valamely
mar létez6 védjeggyel azonosak, illetve ahhoz hasonloak (perdsszefoglald, 42. pont).

A jelent6s kérdés az alapeljaras vonatkozasaban ugyanakkor az, hogy a CELINE védjegy-
nek a Céline Rt. dltal tortént lajstromoztatasa utdn a ,Céline” névnek az alapperbeli alpe-
res nancy-i tizlete altal (kereskedelmi névként, majd késobb cégjelzéként) torténd felvétele,
majd azt kovetd, arukkal kapcsolatos hasznélata (amennyiben az ilyen hasznalat megalla-
pitast nyer) dsszhangban van-e az tizleti tisztesség kovetelményeivel (amennyiben a nevet a
védjegy lajstromozasa el6tt vették fel és hasznaltdk; az ,iizleti tisztesség” kovetelménye ter-
mészetesen csupan a lajstromozas utdni hasznalatra lenne alkalmazhato, és az alkalmazasat
érintené az egymashoz viszonyitott id6zités) (perosszefoglald, 48. pont).

Az értékelés ismét csak ténybeli, amelyet a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagnak kell
elvégeznie. Az Eur6pai Birdsag mindamellett korabban mar nyujtott bizonyos iranymutatast
arra vonatkozéan, hogy mi tekinthetd iizleti tisztességnek az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
értelmében, és az Egyesiilt Kiralysag a jelen eljarasban kiilon kérte az Eurdpai Birdsagot,
hogy nyujtson részletesebb iranymutatast. Amennyiben a nagytanacs ugy dont, hogy teljesiti
e kérést, a kovetkezd észrevételek lehetnek relevansak (perosszefoglalo, 49. pont).

Altaldnossagban az iizleti tisztesség feltétele a védjegyjogosult jogos érdekében torténd
tisztességes eljaras kotelezettségét fejezi ki. A nemzeti birdsag feladata az Gsszes relevans ko-
rillménynek, tobbek kozott annak az atfogd mérlegelése, hogy a nevet vagy mas megjelolést
hasznal¢ tekinthet6-e ugy, mint aki a védjegyjogosulttal szemben tisztességtelen versenyt
folytat (perdsszefoglalo, 50. pont).

A GILLETTE-iigyben hozott itéletben® az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja dsz-
szefiiggésében az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a hasznalat killonésen akkor nem felel
meg az lizleti tisztesség kovetelményeinek a gazdasagi tevékenység korében, ha példaul:

— a hasznalat médja arra enged kovetkeztetni, hogy a hasznal6 és a védjegyjogosult ko-

z0ott tizleti kapcsolat 4ll fenn; vagy

— a hasznalat befolyasolja a védjegy értékét azaltal, hogy tisztességteleniil kihasznalja a

védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét; vagy

6 AC-228/03. iigyben hozott itélet
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— a hasznalat rontja vagy becsmérli az emlitett védjegy hitelét, értékét (perdsszefoglalo,
51. pont).

Ezen irdnymutatds nagyban eldsegiti a nemzeti birésdg szamadra a folyamatban 1év6 tigy
értékelését. Ugyanakkor a Céline Kft. az dltala hasznalt nevet nem vette fel, és nem hasznal-
ta sem kereskedelmi, sem cégnévként azel6tt, hogy a Céline Rt. bejegyeztette volna CELINE
védjegyét (perdsszefoglalo, 52. pont).

Vildgosnak ttnik, hogy a tudomasszerzés kérdése donts ebben az 9sszefiiggésben (per-
osszefoglald, 53. pont).

Altaldban nem tekinthetd ugy, hogy egy személy az iizleti tisztesség kovetelményeivel
osszhangban cselekszik, ha gazdasagi tevékenysége korében olyan nevet vesz fel olyan aruk,
illetve szolgaltatdsok megkiilonboztetésére, amelyekrél tudja, hogy azonosak, vagy hason-
léak azokhoz, mint amelyekre az altala felvett névvel azonos vagy ahhoz hasonl6 védjegy
létezik (perosszefoglalo, 54. pont).

Az a puszta tény, hogy (az alapper alperese) nem birt tudomassal a védjegy 1étezésérdl,
szintén nem elegendd ahhoz, hogy a név felvétele és hasznilata megfeleljen az tizleti tisz-
tességnek. Az iizleti tisztesség a gazdasdgi tevékenység korében haszndlt név kivilasztdsdban
ésszerti gondossdgot kell magdaba foglaljon az arrdl torténé megbizonyosodds tekintetében,
hogy a kivdlasztott név nem iitkozik — egyebek mellett — valamely létezé védjeggyel, tehdt
annak ellendrzése tekintetében, hogy létezik-e ilyen védjegy (kiemelés a szerz6t6l). A nemzeti
és kozosségi védjegylajstromokban vald kutatas dltalaban nem kiilondsebben nehéz, illetve
megerdltetd (perosszefoglalo, 55. pont).

Ugyanakkor amennyiben (az alapper alperese) ésszerti gondossaggal jart el, és nem talalt
ilyen védjegyet, akkor nem 4dllithat6, hogy a nevet felvevé személy e tekintetben az tizleti
tisztességgel ellentétesen cselekedett volna. Ilyen koriilmények kozott természeten csupan
kivételesen létezik ténylegesen a névhez hasonld vagy azzal azonos olyan védjegy, amelynek
a jogosultja szandékaban all megakadélyozni a név haszndlatat. De amennyiben ez a helyzet
all fent, szerintem a védjegyjogosult jogat korldtozza az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése,
mivel a korlatozasnak csak a haszndlé magatartasdnak tisztessége a feltétele (perosszefog-
lalo, 56. pont).

Masfeldl, ha talalhaté hasonld vagy azonos védjegy, annak mértéke, hogy a védjegyjogo-
sult mennyiben tilthatja meg a név hasznalatat, a hasznal6 ezt koveté magatartasatdl fiigg.
Az tizleti tisztesség feltételezhetden legalabb azt jelenti, hogy felveszi a kapcsolatot a véd-
jegyjogosulttal, és tudakozddik a reakcioja fel6l. Amennyiben alapos okkal kifogasolta a név
hasznalatat (és az 5. cikk ald esé barmely koriilmény természetébdl adédodan, alapos okot
szolgaltathat a kifogashoz), a kifogdsolt név tovabbi hasznalata nem lenne 6sszhangban az
tizleti tisztességgel (perdsszefoglald, 57. pont).

Nagy-Britannia kormdnya azt javasolta, hogy a védjegyjogosult részérél torténd hozza-
jarulds eleve kizarhatja, hogy megtiltsa késébb a név hasznalatat. Ugyanakkor mig az ilyen
egyéni korlat logikusnak tlinhet, nem képezi részét — tgy tlinik — a 6. cikk (1) bekezdése
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rendszerének, amely — mondja a f6tandcsnok — csupan a hasznélé magatartasanak tisztessé-
gétdl fiigg. E szabalyt ala kellene rendelni azon feltételnek, hogy nem képes olyan magatar-
tast orvosolni, amely kezdetben nem volt 6sszhangban az tizleti tisztességgel, amennyiben e
magatartas, illetve a szandék lényegében nem kovetkezik be valtozas. Masfeldl az a személy,
aki felvette a kapcsolatot a védjegy jogosultjaval (és bizonyitja, hogy ez utobbi megkapta az
értesitését) ugy tekinthetd, mint aki az tizleti tisztességgel 6sszhangban cselekszik, ameny-
nyiben a védjegyjogosult ésszer(i hataridé elteltét kovetden nem emelt kifogast a hasonlo
vagy azonos név hasznadlata ellen. Mindenesetre a védjegyjogosultnak a védjegyhez hasonl6
vagy azzal azonos név hasznélatahoz valé hozzajaruldsa — a koriilményektdl fiiggéen — ele-
gendd lehet ahhoz, hogy engedélynek mindsiiljon az 5. cikk els6 bekezdése értelmében, és
igy a hasznalat nem tilthaté meg mas uton (perdsszefoglalo, 58. pont).

Amint az a perdsszefoglald idézett részleteib6l kiolvashato, a fétanacsnok a francia Fel-
lebbviteli Birdsag altal feltett kérdésnél [iranyelv 5. cikk (1) bekezdés] lényegesen tovabb-
ment: a kérdés megvalaszolasat a védjegyoltalom korlatai [iranyelv 6. cikk (1) bekezdés]
vizsgalata nélkiil nem litta elképzelhet6nek. Perdsszefoglaldjanak — véleményem szerint —
ez kiilonosen érdekes része.

EVANS MEGJEGYZESEI

Még az tigy folyamatdban, az Eurdpai Birdsag elézetes dontését megel6z8en, a fétanacs-
nok perdsszefoglalojara is kiterjedden, ez utébbinak szamos gondolatat atvéve, az angol
Evans’ professzor egy nagyobb tanulmény keretében tobb érdekes megjegyzést flizott az
igyhoz. Az ismétlések elkeriilése végett a perdsszefoglalobdl idézetteket kihagyva ehelyiitt
csak Evans megjegyzéseit ismertetem.

Evans a kozosségi jog egyik alapelvébdl, az aruk szabad mozgasanak elvébél indul ki.
Eszerint a kereskedelmi név fokozott oltalma feltehet6leg megkénnyiti az aruk hatarokon
atnyul6 (trans-border) mozgdasat az Eurépai Kozosségen beliil. Akdrcsak a jo hird védjegy,
a jo hir( kereskedelmi név is 4tlépi (transcend) a védjegyjog hagyomanyos territoridlis ko-
tottségeit.

Ezért — szerinte — amikor a birdsagok a védjegyek és a kereskedelmi nevek tulajdonosa-
inak jogait vetik egybe, ajanlatos volna drnyaltabb kritériumok alapjan doénteniiik. Ilyen a
védjegyhaszndlat értékelése az druk, a piac strukturaja és a felek piaci pozicidjanak elemzése
olyan esetekben, amikor ezek az druk a felperes védjegyjogosult szamdra potencialis piacot
jelenthetnek.

Ezen felil — mondja — a védjegyoltalom alapvet szempontjainak a névvédelem szem-
pontjaival vald 6sszevetése (reconcile), a védjeggyel azonos cégszoveg hasznalata jelentGsen

7 G. E. Evans: Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade Names in the EU: From Conflict to

Coexistence? The Trademark Reporter, 2007, 4. sz. p. 1044
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erodalhatja, gyengitheti a védjegynek azt a képességét, hogy a szdrmazasra utaljon. Igy pél-
daul azok a fogyasztok, akik Nancy-ban a Céline boltban a vésarldskor szamlat vagy egyéb
olyan papirokat vesznek kézhez, amelyen a Céline sz0 szerepel, a vésarolt ruhdkat a CELINE
védjeggyel asszocialjak még akkor is, ha ez a név a ruhacimkén nem szerepel. Erésiti még
ezt a hatast, hogy a Céline sz6 az iizlet cégtablajan is szerepel. Ebben a vonatkozasban tehat
a kereskedelmi név, a cégtabla, a stilus ugyanazt a funkciét tolti be, mint a védjegy, vagyis
megkiilonbozteti a Céline Kft. altal forgalmazott arukat.

Ezért ilyen esetekben az esetlegesen iitkdz8 kereskedelmi név természete és hasznala-
tanak terjedelme ugyancsak alapos vizsgalatot kivan. Erre még akkor is sziikség van, ha a
kereskedelmi név elsddlegesen a véllalat azonositasara szolgal, hiszen az hatdsat tekintve az
aruk megkiilonboztetését is szolgalhatja még akkor is, ha az nem szerepel a termékeken.
Kézenfekvo, hogy ha az ilyen kereskedelmi név azonos a versenytars védjegyével, akkor
a védjegy alapvetd funkcidjat veszélyeztetheti, minthogy feltehet6, hogy a fogyasztok arra
kévetkeztethetnek, hogy komoly kapcsolat (material link) all fenn az alperes termékei vagy
szolgaltatdsai és a felperes védjegye kozott.

Nézete szerint olyan esetben mint a Céline-igy, a védjegyjognak meg kell akadalyoznia,
el kell tiltania az alperest att6l, hogy olyan kereskedelmi nevet hasznaljon, amely hasonld,
vagy amely tartalmazza a felperes védjegyét. A védjegyjog megengedhetetlen korlatozasat
jelentené, ha az alperes altal hasznalt Céline kereskedelmi név miatt a védjegyjogosult az
irdnyelv 5. cikk (1) bekezdése dltal biztositott jogait nem gyakorolhatnd. Hiszen az ilyen
hasznalat ugyantgy sértené a bejegyzett CELINE védjegy alapvetd funkcidjat, mintha a véd-
jegyet kozvetleniil a termékeken haszndlnak, mivel a fogyasztok annak alapjan kozos szdr-
mazasra gondolhatnanak. Minél erdsebb egy védjegy megkiilonboztetéképessége, amint az
a CELINE védjegy esetén fenndll, annal valdsziniibb, hogy a fogyasztok azt gondolhatndk,
hogy barmely cég, amelyik ezt a megjelolést haszndlja, a védjegy jogosultjaval tizleti kap-
csolatban 4ll.

A védjegyek és kereskedelmi nevek jogosultjai ezenfeliil révidesen hivatkozhatnak majd
a 2005/29/EK sz., a tisztességtelen kereskedelmi praktikdkrol szol6 irdnyelvre® is, amelynek
6(2) cikke szerint

»Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, ha ... az 4tlagos fogyasztot ténylege-
sen vagy valdszinusithetéen olyan dontés meghozatalara készteti, amely nem hozott volna
meg, ideértve

a) atermék marketingjét ... amely egy versenytars barmely mas megkiilonbozteté meg-

jeloléssel torténd osszetévesztését eredményezi”

Ez utdbbi iranyelv feltételrendszere értelmében nem sziikséges bizonyitani, hogy a fo-
gyasztok korében tényleges megtévesztés tortént-e. Az 9sszetévesztés lehetdsége egymaga-
ban elegendd a megtévesztés megallapithatosagahoz, feltéve, hogy az idézett iranyelv éltal

LN magyarorszagi honosités is folyamatban van. Magyar sz6veg: http//europa.eu.int/eur-lex/lex
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meghatarozott egyéb kovetelmények is megdllapithatéak. A vagyoni karosodas bizonyitasa
ugyancsak nem sziikséges.

Végiil — az érintett gazdasagi koroknek cimezve — Evans azt mondja, hogy a szabilysze-
riien bejegyzett kereskedelmi név az azzal iitk6z6 kés6bbi védjeggyel szemben alapvetéen
oltalmat élvez, ami gyakorlatilag koexisztencidt jelenthet. Ha azonban a kereskedelmi név
késdbbi, mint az itkoz6 védjegy, akkor a kereskedelmi név jogosultjanak adott esetben bi-
zonyitania kell majd, hogy az elvarhaté gondossaggal (standard of reasonable diligence)
jart el, amikor a korabbi védjeggyel azonos vagy hasonl6 kereskedelmi nevet jegyeztetett
be. Ezért j kereskedelmi nevek bejegyzése elétt ajanlatos eurdpai (Europe-wide) léptékd
védjegykutatast végezni. Minthogy az druk szabad forgalma az tzleti tevékenységnek uj
nemzeti piacokra torténd expanzidjat eredményezi, ez az elény az iizleti biztonsag érdeké-
ben magasabb koltségeket eredményez.

Ez az utols6 mondat jol szemlélteti az angolszasz gyakorlatias, tizleties felfogast, de meg-
kérddjelezhetetlennek tlinik az EK tobbi 26 tagéllama vonatkozasaban is.

Ismétlem: Evans itt ismertetett gondolatai a f6tanacsnok perdsszefoglaldjaval torténd
azonosuldst tikkrozik, de az ott kifejtetteken lényegesen tulmutatnak.

ELOZETES DONTES’

A fétandcsnok inditvanyanak a 2007. janudr 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kove-
téen az Eurdpai Birdsag 11 tagt nagytanacsban hozta meg itéletét.

Az itélet abbdl indul ki, hogy kérdésével az el6terjesztd birosag lényegében annak tiszta-
zasat kéri, hogy azonos megjelolésnek a hasznalatra fel nem jogositott harmadik személy
altal, a korabban lajstromozott védjegyével azonos aruk forgalmazasanak keretében, ke-
reskedelmi névként vagy cégjelzésként torténd haszndlata a védjegy gazdasagi tevékenység
korében torténd olyan hasznalatanak mindésiil-e, amelyet a védjegyjogosult az iranyelv 5.
cikke (1) bekezdése értelmében megtilthat (itélet, 13. pont).

Ezt kovetden az itélet az értelmezendd jogi normardl azt mondja, hogy az iranyelv 5. cik-
ke (1) bekezdésének elsé mondata szerint a védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos
jogot biztosit. Ugyanezen bekezdés a) pontja értelmében e kizardlagos jog alapjan a jogo-
sult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasz-
ndl a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgéltatasokkal. Az
irdnyelv mas rendelkezései, mint példaul a 6. cikk, meghatarozzak a védjegyoltalom egyes
korlatait (itélet, 14. pont).

Annak elkeriilése érdekében, hogy a védjegyjogosult szamadra biztositott oltalom orsza-
gonként valtozzék, az Eurdpai Birdsag feladata egységes értelmezést adni az iranyelv 5. cik-

®  AC-17/06 iigyben, az Eurdpai Bir6sdg honlapjan magyarul is
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ke (1) bekezdésének, kiilondsen az ott szerepld ,hasznalat” fogalmat illetéen [az Eurdpai
Birdsag C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-tigyben 2002. november 12-én hozott ité-
letének (EBHT 2002., I-10273. 0.) 45. pontja és a C-48/05. sz., az Adam Opel-tigyben 2007.
januér 25-én hozott itéletének 17. pontja'® — jelen itélet, 15. pont].

Ahogyan az az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik [az Arsenal Football
Club-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet, a C-245/02. sz. Anheuser-Busch-iigyben 2004.
november 16-an hozott itélet (EBHT 2004., I-10989. o.), valamint az Adam Opel-iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet], a lajstromozott védjegy jogosultja csak akkor tilthatja meg a
védjegyével azonos megjelolés harmadik fél dltali haszndlatat az iranyelv 5. cikke (1) bekez-
désének a) pontja alapjan, ha a kovetkezd négy feltétel teljestil:

— a hasznalat gazdasagi tevékenység keretében torténik;

— a hasznalathoz a védjegyjogosult nem jarult hozza;

— a hasznalat a lajstromozott védjegy druival vagy szolgaltatasaval azonos arukkal vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatban torténik; és

— olyan jellegti, hogy sérti vagy sértheti a védjegy funkciojat, kiilonosen azt az alapvetd
funkcidjat, hogy a fogyasztok szdmdra garantalja az druk vagy szolgéltatasok szdrmazdasat
(itélet, 16. pont).

Az alapeljarasbeli tigyben egyértelmt, hogy a széban forgd védjeggyel azonos megjelolés
hasznalata gazdasagi elényre torekvd kereskedelmi tevékenység keretében tortént, és nem
magancélt hasznalat soran (lasd analdgiaként az Arsenal Football Club-tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 40. pontjat és az Adam Opel-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 18.
pontjat). Kovetkezésképpen a megjelolés hasznalata gazdasdgi tevékenység keretében tor-
tént (itélet, 17. pont).

Az is bizonyos, hogy az emlitett megjel6lés haszndlata az alapeljaras targyat képezé véd-
jegy jogosultjanak hozzdjarulasa nélkil tortént (itélet, 18. pont).

A Céline Kft. ezzel szemben vitatja, hogy a szoban forgd védjeggyel azonos megjelolés
haszndlatdra — az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett — ,,arukkal
kapcsolatban” keriilt volna sor (itélet, 19. pont).

Az iranyelv 5. cikkének logikdjabdl kovetkezik, hogy valamely megjelolés arukkal és szol-
galtatasokkal kapcsolatban torténd hasznalata az ezen cikk (1) és (2) bekezdése értelmében
az emlitett druk és szolgaltatasok megkiilonboztetése szempontjabodl vett hasznalatnak mi-
nésiil, mig ugyanezen cikk (5) bekezdése ,a megkiilonboztetéstdl eltérd célokra szolgald
megjelolés hasznalatara” vonatkozik [a C-63/97. sz., a BMW-iigyben 1999. februar 23-an
hozott itélet (EBHT 1999., I-905. 0.) 38. pontja'! — jelen itélet, 20. pont].

10 Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz. 2007. junius, p. 54; Az Opel-tigyben hozott itéletet tobben
biraltik, igy A. Kur: Confusion Over Use? — Die Benutzung ,,als Marke” im Lichte der EuGH Rechtsprechung. GRUR
Int., 2008, p. 5; tovabba T. C. Jehoram és U. Santman: Aftershocks of Opel/Autec. World Trademark Review, 2008.
aprilis, p. 13

' Vidaid. mi (4) p. 183
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Marpedig a kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek nem az a célja, hogy arukat vagy
szolgaltatdsokat kiillonboztessen meg [lasd ebben az értelemben az Eurdpai Birdsag C-23/01-
1. sz., a Robelco-tigyben 2002. november 21-én hozott itéletének (EBHT 2002., I-10913.
0.) 34. pontjat'? és az Anheuser-Busch-iigyben hozott itélet"’ 64. pontjit]. A kereskedelmi
névnek ugyanis az a célja, hogy a gazdasagi tarsasagot azonositsa, mig a cégjelzés szerepe az,
hogy az tizletet jelolje. Ennélfogva amikor a kereskedelmi név vagy a cégjelzés hasznélata a
tarsasag azonositasara vagy az tizlet jelolésére szolgal, nem tekinthetd Ggy, hogy a hasznalat
— az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett — ,arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban” torténik.

Ezzel szemben az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a hasznalat ,arukkal
kapcsolatban” torténik olyankor, ha a harmadik fél a kereskedelmi nevét vagy a cégjelzést
feltiinteti az 4ltala forgalmazott termékeken (ldsd ebben az értelemben az Arsenal Football
Club-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 41. pontjat és az Adam Opel-tigyben hozott
itélet 20. pontjat'* — jelen itélet, 20. pont).

Ezenkiviil még feltiintetés hidnyaban is ,,drukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban” torté-
nik a hasznalat az emlitett rendelkezés értelmében olyankor, ha a harmadik fél a megjel6lést
ugy hasznélja, hogy az kapcsolatot teremt a megjelolést képezd kereskedelmi név vagy cég-
jelzés és a harmadik fél 4ltal forgalmazott aruk vagy harmadik fél altal nydjtott szolgaltata-
sok kozott (itélet, 23. pont).

Az alapeljérasbeli tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy
a CELINE megjel6lésnek a Céline Kft. altal torténé hasznalata az iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében az emlitett arukkal kapcsolatban torténd hasznalatnak mindsiil-e
(itélet, 24. pont).

Végiil a Céline Kft. azt dllitja, hogy az emlitett hasznalat a vasarlokozonség képzetében
nem teremt Osszetéveszthetéséget az érintett termékek szarmazasat illetGen.

Amint arra a jelen itélet 16. pontjdban emlékeztettiink, a lajstromozott védjegy jogosultja
nem tilthatja meg a védjegyével azonos megjel6lés harmadik fél altal torténd hasznalatat az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, csak akkor, ha a hasznalat sérti vagy
sértheti a védjegy funkcidjat, kiillondsen azt az alapvetd funkcidjat, hogy a fogyasztok sza-
madra szavatolja az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat (itélet, 26. pont).

2 A szoveg:

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban a Finn Legfelsébb Birdsig (Korkein Oikeus) megéllapitja, hogy az
Eurdpai Birosag C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és térsai egyesitett tigyekben 2000. december 14-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-11307.p.) 35. pontjabol az kovetkezik, hogy az Eurdpai Birdsag hataskorrel rendelkezik a TRIPS-meg-
allapodas rendelkezéseinek értelmezésére, amennyiben az adott rendelkezés mind a nemzeti, mind a kozosségi jog
alkalmazasi korébe tartozo tényalldsok tekintetében alkalmazhatd, igy tehat a védjegyek esetében is.

C-245/02.

vb. 10. 14bj.
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Ez akkor is igy van, ha a megjel6lést a harmadik személy oly mddon hasznélja az aruival
vagy szolgaltatdsaival kapcsolatban, hogy a fogyasztok azt tgy foghatjék fel, mint a széban
forgé aruk vagy szolgaltatasok szdrmazdsanak jelolését. Hasonld esetben ugyanis az emlitett
megjel6lés hasznalata veszélyeztetheti a védjegy alapvetd funkcidjat, mivel ahhoz, hogy a
védjegy betolthesse alapvetd szerepét a torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet
az EK-szerz8dés létrehozni és fenntartani szandékozott, a védjegynek garantélnia kell, hogy
a vele jelolt valamennyi arut és szolgaltatast azon egyetlen vallalkozas ellenérzése mellett
allitottak eld, illetve nyujtottdk, amely ezek mindségéért felel (Iasd ebben az értelemben az
Arsenal Football Club-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 48. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint az Arsenal-itélet 56-59. pontjat — jelen itélet 27. pontja).

Az alapeljarasbeli tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
CELINE megjelolésnek a Céline Kft. altal torténd hasznélata sérti vagy sértheti-e a CELINE
védjegy funkcioit, kiilonosen annak alapvet6 funkcidjat (itélet, 28. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az Eurdpai Birdsdgnak kell biztositania a nemzeti
birdsdg szamdra a kozosségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely sziikséges a
nemzeti birdsag el6tt 1évo tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ez utobbi ezekre a kérdésekre
megfogalmazasaban, akar nem (ldsd az Adam Opel-iigyben hozott itélet 31. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 29. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a védjegyoltalom alapjdn a jogosult nem tilthat el mast att6l, hogy gazdasagi
tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznélja sajat
nevét vagy cimét (itélet, 30. pont).

Az Eurépai Birosag megallapitotta, hogy e rendelkezés nem korlatozodik a természetes
személyek nevére (lasd az Anheuser—Busch-iigyben hozott itélet 77-80. pontjat — jelen ité-
let, 31. pont).

Ennélfogva abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Céline Rt. az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogosult megtil-
tani a CELINE megjel6lés Céline Kft. altal torténd hasznalatat, valamint annak érdekében,
hogy az emlitett birosag az el6tte levé tigyben donteni tudjon, meg kell vizsgalni, hogy az
olyan esetekben, mint az alapeljarasbeli, az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
akadélyozza-e azt, hogy valamely védjegy jogosultja eltiltsa a harmadik felet a védjegyével
azonos megjelolés cégjelzésként vagy kereskedelmi névként torténd hasznalatatol (itélet,
32. pont).

Az Eurépai Birdsdg megallapitotta, hogy a hasznalat azon feltétele, miszerint — az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasdban — annak ,,6sszhangban kell lennie a gaz-
dasagi tevékenység korében megkovetett tizleti tisztességgel’”, lényegében a védjegyjogosult
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jogos érdekeinek figyelembevételével torténd johiszemd eljards kotelezettségét fejezi ki
(az Anheuser-Busch-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 82. pontja'® — jelen itélet, 33.
pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az tizleti tisztességre vonatkozo feltétel fennallasa-
nak mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy kereskedelmi
nevének hasznalatabol a célkozonség — vagy legalabbis annak jelentds része — milyen mér-
tékben kovetkeztethet a harmadik személy drui és a védjegyjogosult vagy a védjegy hasz-
nalatara jogosult kozotti kapcesolat fenndllasdra, masrészt hogy a harmadik személy milyen
mértékben lehetett ennek tudataban. E mérlegelés soran tovabba figyelembe kell venni,
hogy abban a tagdllamban, ahol a védjegyet bejegyezték, és ahol az oltalmat igényelték, a
védjegy rendelkezik-e valamilyen hirnévvel, amelyet a harmadik személy arui forgalmaza-
sakor kihaszndlhat (az Anheuser-Busch-iigyben hozott fent hivatkozott itélet 83. pontja'®
— jelen itélet, 34. pont).

A nemzeti bir6sag feladata az alapeljarasbeli tigy sszes relevans koriilményének atfogé
mérlegelése annak megitélése érdekében, hogy a konkrét esetben a Céline Kft. tisztességte-
len versenyt folytat-e a Céline Rt.-vel (lasd ebben az értelemben az Anheuser-Busch-iigy-
ben hozott, fent hivatkozott itélet 84. pontjat — jelen itélet 35. pontja).

Az elébbiekben kifejtett érvek egészére tekintettel a feltett kérdést ugy kell megvalaszol-
ni, hogy a kordbbi védjeggyel azonos kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek a haszndlatra
fel nem jogositott harmadik személy dltali, a kordbban lajstromozott védjeggyel azonos druk
forgalmazdsdinak keretében torténd haszndlata olyan haszndlatnak mindsiil, amelyet az em-
litett védjegy jogosultja az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében megtilthat,
amennyiben az drukkal kapcsolatos haszndlat sérti vagy sértheti a védjegy funkciéit.

Ilyen esetben az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja csak akkor akaddlyozhatja a
haszndlat megtiltdsdat, ha a harmadik fél gazdasdgi tevékenysége korében, az iizleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban haszndlja a kereskedelmi nevét vagy cégjelzését (itélet, 36. pont
és rendelkezé rész).

15 A szoveg:

E hasznélatnak ... 6sszhangban kell lennie a gazdasagi tevékenység korében megkovetelt tizleti tisztességgel, amely az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése altal meghatarozott egyetlen mérlegelési kritérium. Az ,iizleti tisztesség” feltétele
Iényegében a védjegyjogosult jogos érdekeinek figyelembevételével torténé johiszemii eljaras kotelezettségét fejezi
ki [ldsd az Eurdpai Birdsag C-100/02. sz., a Gerolsteiner Brunnen-iigyben 2004. januér 7-én hozott itéletének (EBHT
2004., I.) 24. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot]. Tehat 1ényegében a TRIPS-megallapodas 17. cik-
kében meghatarozott feltétellel azonos feltételrdl van szo.

A szoveg:

... az tizleti tisztesség feltétele fennallasanak mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy
kereskedelmi nevének hasznélatibol a célkozonség — vagy legalabbis annak jelentds része — milyen mértékben kévet-
keztethet a harmadik személy drui és a védjegyjogosult vagy a védjegy hasznélatéra jogosult kozotti kapcsolat fenndl-
lasdra, masrészt, hogy a harmadik személy milyen mértékben lehetett ennek tudatdban. E mérlegelés soran tovédbba
figyelembe kell venni, hogy abban a tagallamban, ahol a védjegyet bejegyezték és ahol az oltalmat igényelték, a védjegy
rendelkezik-e valamilyen hirnévvel, amelyet harmadik személy arui forgalmazasakor kihasznalhat.
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KUR ELEMZESE

Egy nagyobb lélegzetti tanulmdny keretében a német Kur'” professzorasszony elemzi a
CELINE-ligyben hozott itéletet is. Bevezetésként megjegyzi, hogy bar az Eurépai Birosag az
EK tagallamaiban megvetette az egységes jogalkalmazas alapjait, ugyanakkor az EK véd-
jegyjogi iranyelve 5. cikk (1) a) pontja értelmezésével kapcsolatosan, nevezetesen, hogy mi
értendd ,védjegyként torténd hasznalat” alatt, ugyanez a megallapitas csak igen korlétozot-
tan tekinthetd érvényesnek. Ezt a megjegyzését, részben az opEL-ligyre,'® részben az el§z6-
ekben bemutatott CELINE-ligyre alapitja.

A cELINE-ligyben hozott itélet rendelkezé részének 1. bekezdése alapjan azt mondja,
hogy a védjegynek kereskedelmi névként torténé haszndlata éltalaban védjegybitorlast ké-
pez, ha az érdekelt forgalmi korok a kereskedelmi nevet ugy fogjak fel, mint amely az arukat
vagy a szolgaltatasokat is jelzi. Nézetének alatdmasztasara az iranyelv 5. cikk (5) bekezdésre
is utal, amelynek alapjan a jogosult a megjel6lésnek ,.eltéré célokra vald hasznalata” ellen
is felléphet, feltéve, hogy az ilyen megjel6lés alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené
vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét.
Hiszen a védjegy alapvet6 funkcidja, hogy bizonyos vallalattdl vald szarmazasra utaljon,
és hogy a fogyasztot megvédje (bewahren) attdl, hogy a mas forrasbdl ered$ arut abban a
hiszemben vésarolja, hogy annak szarmazasa azonos. Ez a veszély nem kisebb mértékben
akkor is fennall, ha masvalaki, azaz harmadik személy nem aruinak, hanem véllalatdnak
megjel6lésére hasznal 9sszetéveszthetd vallalatjelz6t, és a piacon igy tevékenykedik.

Ha tehat a nemzeti birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az eset all fenn, akkor még
azt is meg kell vizsgalnia, hogy ez az eljaras vajon nem megengedett-e az iranyelv 6. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerint. Ez utobbi elvont tényallasrol mondja Kur, hogy ilyenkor a
védjegy és a kereskedelmi név koegzisztencidjardl lehet sz6. Az Eurdpai Birdsag itélete ren-
delkezd részének 2. bekezdésében foglalt iranymutatdssal kapcsolatban, nevezetesen hogy
az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa kapcsdn a nemzeti birésagnak azt kell
vizsgdlnia, hogy a kereskedelmi név jogosultjanak magatartisa megfelel-e az tzleti tisz-
tesség kovetelményeinek (vo. itélet, 33. pont) azt mondja, hogy ehhez az Eurdpai Birdsag
tulajdonképpen harom szempontot ad, mégpedig

— amegtévesztés veszélye (kézenfekvd, hogy ez azonos az 9sszetévesztés veszélyével);

— a kereskedelmi név jogosultjaval szemben tamasztott ,tudnia kellett volna” kovetel-

mény;

— akorabbi védjegy jo hire (reputation) — (itélet, 34. pont).

Az elsé feltétel, a megtévesztés veszélye vonatkozasaban az elGterjeszté nemzeti birdsag
- ugy tlinik — eredménytelen kisérletet tett a tényallas feltarasara, illetve a jogi kovetkezte-

7 Kurim. (10), p. 1.

8 V6. 10. 1abj.
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tések levondsara — mondja Kur. Hiszen ha nem lettek volna kételyei, ugy nem is fordul az
Eurdpai Birdsaghoz. (Ez az én megjegyzésem.)

A misodik feltétel (,,tudnia kellett volna”) vonatkozasaban azt emliti, hogy Sharpston £6-
tandcsnok perosszefoglalojdban azt hangsilyozza, hogy a bejegyzett védjegyekre a keres-
kedelmi név valasztasakor kiilonosképpen kell tigyelni. Ennek megvizsgélasa a tisztességes
keresked6tdl elvarhatd, s ha ezt elmulasztja, és azonos druk megjel6lésére azonos kereske-
delmi nevet vezet be, akkor ez mar 6nmagdaban is tisztességtelen.

Az Eurépai Bir6sag mindenesetre nem ment ilyen messzire, ezt a gondolatot nem tette
magéévd. Igy latja ezt Kur is, aki ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy ha a kereskedelmi
név megvalasztasa el6tt minden esetben meg lehetne kovetelni az elézetes védjegykutatast,
akkor az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kivételes szabdly elveszitené gyakorlati je-
lent&ségét. Nézete szerint a helyes megoldas abban a tartoményban keresendd, amikor a fe-
lilletes szemléld a védjegy és a kereskedelmi név kozotti kiilonbséget csak kiillonds figyelem
mellett tudja észlelni, amikor is figyelembe kellene venni a két iitk6z6 megjel6lés jogosultjai
tizleti tevékenységének egymashoz viszonyitott kozelségét vagy tavolsagat is. Szerintem is
helyesen mondja, hogy az ilyen megoldas felelne meg a tisztességtelen kereskedelmi prakti-
kakrol sz6l6 2005/29/EK iranyelv 6. cikk (2) a) pontja'® rendelkezésének is.

Aligha varhaté — mondja —, hogy az Eurédpai Birdsag a védjegyként valé hasznalat kérdé-
sében ezeknél messzebbmend utmutatasokat adjon, inkdbb ugy tinik, hogy az Eurdpai Bi-
rosag két korabbi elézetes dontésében (nevezetesen ROBECO/ROBELCO és ANHEUSER BUSH)
kifejtett 4ltalanos formulat ismételte meg.

A német joggyakorlattdl eltér6 — s ehelyiitt nem ismertetett — megkozelitési mddra tekin-
tettel Kur véleményem szerint dontden azt a kérdést feszegette, hogy mi tekinthetd ,véd-
jegyként valé haszndlatnak” Amint az az el@bbiekben réviden visszaadott gondolataibél
megallapithatd, ismertetése a kérdés megoldasat jobban érthet6vé teszi, mint az Eurdpai
Birdsag altal — feltehet6en szandékosan — kissé sziikszavian fogalmazott itélet rendelkez
része.

HAROM FRANCIA KOMMENTAR

Meglepd lenne, ha ebben a francia-francia jogvitdban francia visszhangok nem volnanak
olvashatok. Ehelyiitt az altalam megismert hdrom kommentdrrél emlékezem meg, aligha-
nem t6bb is irédott.

Ch. Charon® a tényallas ismertetését azzal kezdi, hogy a nagyhir(i Céline cég egy kis,
vidéki vallalat ellen inditott pert. Ez utobbi cég 1950-ben valasztotta a Céline nevet, s a
jelek szerint hosszu évekig koegzisztencia 4llt fenn a nagynevii parizsi védjegyjogosult és az

Y V. 8. 1abj.

Juris Classeur, Marque. Fasc. 7513. novembre 2007, Nr. 132
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alperes kozott. Barmilyenek is voltak az eldzmények, végiil is konfliktus alakult ki, aminek
kévetkeztében a Nancy-i Fellebbviteli Birdsag el6zetes dontést kért az Eurdpai Birosagtol.

Ez utdbbi hatdrozatdban azt hangsulyozza, hogy az alperes a védjegyet az ,,iizleti” életben
hasznalja, nevezetesen ,kereskedelmi kontextusban, gazdasagi elény szerzése céljabol”

Lényeges még az Eurdpai Birdsag szerint, hogy a fogyaszt6 ismerhesse az aruk eredetét és
szarmazasat. Ezért az Eurdpai Birdsag arra hivja fel a francia birdsagot, hogy az adott eset
korilményeire tekintettel tarja fel (vérifier), hogy az adott esetben a vidéki Céline cég vevéi
az azonos cégszoveg kovetkeztében aldozatai-e a hires CELINE védjeggyel val6 dsszetévesz-
tésnek.

Ha azonban ez nem allapithaté meg, akkor — szerinte — a védjegyjog tehetetlen, azaz a
hasznalat nem mindsitheté jogellenesnek. Ez az eset all fenn példaul, ha a vidéki vallalat
vevéi jol tudjak, hogy annak a ruhanemtnek, amit vasarolnak, semmi koze sincs az ismert
CELINE védjegyhez.

Ilyen esetben a francia birésagnak még azt kell feltarnia, hogy a cégjelz6 haszndlata nem
jelent-e tisztességtelen versenyt, még ha nem is sért védjegyjogokat.

Végiil azt mondja, hogy a Szellemi tulajdonra vonatkozé kédex (Code de la propriété
intellectuelle) L-713-6 cikke, amely a védjegybitorlast tiltja, joval sztikmarkuabban engedé-
lyezi a védjegy és a kereskedelmi név koegzisztencidjat, miért is az Eurdpai Birdsag itélete a
francia jog médositasanak (remodeler) igényét veti fel.

J. Azema*' professzor az Eur6pai Birdsag itt ismertetett elézetes dontését két kordbbi
dontéssel veti egybe: az OPEL-, valamint a GALILEO-ligyekben hozottakkal. Ehelyiitt csak a
targybani tigyhoz flizott kommentdrjardl emlékezem meg.

Kiemeli, hogy még ha az alperes termékein nem is szerepeltette a CELINE védjegyet, ha
a CELINE megjelolés hasznalataval a felperes védjegyével ,kapcsolatot létesitett”, akkor a
jogellenesség mar ezen az alapon megallapithato.

Lathat6é 6rommel dllapitja meg, hogy az Eurdpai Birdsag egyszertsitette korabbi gya-
korlatat. A BMw-ligyben ugyanis még arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a harmadik
személy altal torténd hasznalat csak akkor jogellenes, ha ez ,,a termék megjelolése céljabol
torténik”. A cELINE-{igyben hozott itélet szerint azonban elegendd, ha a kifogasolt megje-
161és hasznalata a védjegyes aruval ,, kapcsolatot létesit”. Ezen feliil persze sziikséges még az
is, hogy a kifogasolt haszndlat a védjegy funkcioit sértse, nevezetesen azt az alapvetd funk-
ciét, amely a fogyasztok szamadra az dru szarmazdsat garantdlja. Az Eurdpai Birésagnak az
ismertetett itéletben kifejezésre juté rugalmas és mélyrehat6 elemzése egyidejtileg a védjegy
funkcidinak sérelmére is ravildgit. Az adott esetben nem is vitathatd, hogy az alperes eljara-
saval a CELINE védjegy megkiilonboztetSképességét sértette.

21 Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique, 2007, 4. szam, p. 712
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A. Folliard-Monguiral®® kommentdrja két részre tagozodik.

1. Utal az itélet 23. pontjara, amely szerint még ha a védjegyet nem is hasznéljak dru
megjelolésére, attol még lehetséges, hogy azt a kozonség szarmazasra utalé megjelolésként
fogja fel. Ezaltal pedig kapcsolat létesiil a védjegy és a harmadik személy kereskedelmi neve,
cégjelzése és az altala forgalmazott termékek kozott.

A termékek természete és a piac jellege ténylegesen befolydsolhatja a kozonséget, ami-
kor egy ismert védjegyet észlel. El6fordulhat példaul, hogy a terméket franchise-szerz8dés
alapjan mtik6dé olyan boltok drusitjak, amelyeknek kereskedelmi neve vagy cégjelzése 6sz-
szetéveszthet6 a védjeggyel. A ruhdzati piacnak ilyen jellemz6i elémozdithatjak, hogy a ko-
z0nség gondolatban dsszekapcsolja a védjegyet a kereskedelmi névvel vagy cégjelzésével.

Hasonlo lehet a helyzet azoknal a szolgéltatdsoknal, amelyeknél a védjegyet csak a szol-
galtatassal kapcsolatos dokumentacion lehet megjeleniteni. Ha pedig a harmadik személy,
a szolgaltatd kereskedelmi neve megegyezik a védjeggyel, a kozonség arra kovetkeztethet,
hogy a védjegy jogosultjanak szolgaltatdsait veszi igénybe.

Az ilyen gondolati kapcsolat kiilondsen konnyen létrejohet, ha a korabbi védjegy
megkiilonboztetéképessége killondsen erés (trés distinctive), széles korben ismertté valt
(implantation) vagy egyenesen jo hird.

2. Aziranyelv 6. cikk (1) bekezdése a) pontjaban szereplé kivétellel kapcsolatban megjegy-
zi, hogy ennek a kivételnek nem az a célja (6 a ,targy” kifejezést hasznalja), hogy messze-
menden korldtozzon természetes személyeket, hogy kereskedelmi tevékenységiik keretében
sajat neviiket hasznaljak. Hiszen a csalddi nevet nem valasztjék, és annak megvaltoztatasa
gyakran lehetetlen is. Ugyanakkor ez a kivétel kevésbé meggy6z06, ha tarsasagi névrdl vagy
cégjelzésrél van sz6, hiszen ezek szabadon valaszthatdk, ami lehet6vé teszi a korabbi védje-
gyekkel valo titkozés elkeriilését.

Ezek el6rebocsatasat kovetéen marad a ,tisztes kereskedelmi szokdsoknak valé meg-
felelés”, amint azt az Eurdpai Birdsag a GALILEO-{igyben hozott itéletében pontositotta, s
amelyeket a CELINE-tligyben hozott itélet (34. pont) is sommasan atvett: minél erGsebb a
kozonségnek a korabbi védjegyhez valé kapcsolddasa (nevezetesen a kordbbi védjegy jo
hirnevéhez), annal er8sebb lesz a gyand, hogy ugyanannak a megjelolésnek cégjelzésként
tortént valasztasa tisztességtelen meggondoldsok alapjan tortént. Az a koriilmény, hogy az
adott piaci magatartas, a piaci szokas tisztességes-e, persze részben szubjektiv mérlegelés
eredményeként allapithat6 csak meg. A 6 szempont azonban az lehet, hogy mennyire lelki-
ismeretesen jart el az a harmadik személy, aki a kordbbi védjegy jogosultjanak érdekkorébe
vagoéan (plates-bandes) cselekedett.

E kommentarok vazlatos ismertetése egyben azt is jelzi, hogy az Eurdpai Bir6sag alap-
jaban véve nem tul részletes itélete a kiilonbozd szerzékben milyen eltéré — s mégis egy
irdnyba mutaté gondolatokat ébresztett.

22 Propriété industrielle. Revue mensuelle Lexis Nexis. J. C., 2007, 86. sz., november
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VEDJEGY ES KERESKEDELMI NEV UTKOZESE A HAZAI BIROI
GYAKORLATBAN

Az Eurépai Birdsag CELINE-ligyben hozott és azt megel6z6, hasonld targyu itéleteinek tiik-
rében érdemes egy pillantast vetni arra, hogy a magyar bir6sagok hasonld esetekben miként
jarnak el.

Az alabbi harom jogvita még a korabbi, 1969. évi védjegytorvény hatdlya alatt lett elbiral-
va, amikor az alperesek jo hird kiilf6ldi védjegyeket vagy azokkal 6sszetévesztheté megjelo-
léseket jegyeztettek be, és haszndltak cégszovegiik vezérszavaként.

1. Az okmanyok, iratok és csomagok szallitdsara vonatkozo szolgaltatast jelz6, ismert DHL
védjegy helyett az alperes a DLH anagrammat hasznélta kereskedelmi nevének réviditése-
ként. Magatartasat mind az elséfoku birdsag, mind a Legfels6bb Birdsag® jogsértének mi-
nésitette. Itéletének indokldsaban a Legfelsébb Birésdg megéllapitja, hogy az alperes a felpe-
res védjegyének arujegyzékében szerepl szolgéltatassal azonos tevékenység végzése soran
haszndlja a DLH bet(jelzést. Ezért sziikséges volt annak elemzése, hogy a felperes védjegye
és az alperes dltal hasznalt megjeloléssel jelzett szolgaltatdsokat igénybevevék (fogyasztdk)
szamara eredményezhet-e ez 9sszetéveszthetdséget. Az els6foktl birdsag azt allapitotta meg,
hogy a védjegy abrés elemeinek a fogyasztokra gyakorolt hatdsa a széelemmel szemben
jelentéktelen, és a védjegy uralkodd eleme a (DHL) szdelem, amely a fogyasztok szaméra
is meghatdrozo jelent8ségti. Az els6foku birdsdgnak ezzel a kovetkeztetésével a LegfelsGbb
Birdsag is egyetért, mert helytallo az elséfoka birésagnak az a megallapitasa is, hogy az
alperes cégnevében is a DLH elemek a meghatdrozdak. ... A védjegyben és az alperes cég-
nevében eléfordulé betttkombinaciok fonetikusan ejtve is osszetéveszthetéek. A védjegybi-
torlas megallapitasat pedig onmagaban nem zarja ki, hogy a jogsértés elkovetése bejegyzett
cégnév hasznalataval torténik.

2. A felperes DEXION védjegyének arujegyzékébe ,,fém idomdarabok, csavarok, csavar-
anyak” tartoznak. A felperes védjegyét az alperes kereskedelmi névként, cégbejegyzés alap-
jan hasznalta. Mind az elséfoku birdsag, mind a Legfels6bb Birosdg?* eltiltotta az alperest a
jogsértéstSl. A Legfels6bb Birdsag itéletében megéllapitotta, hogy a perben bizonyitott volt,
hogy az alperes a perbeli védjegyarujegyzékében szereplé arukhoz hasonlé druk forgalma-
zaséaval kapcsolatban haszndlta a felperes védjegyét. A Ctvr. 18/A §-dnak (2) bekezdése nem
zarja el a védjegyjogosultat attol, hogy a védjegyoltalom alatt is all6 ennek a szénak jogosu-
latlan hasznalata miatt érvényesitsen igényt. ... Az alperesi cég elnevezésében szerepld ve-
2érsz0 és a szovédjegy — teljes azonossaga miatt — kozombos az is, hogy a hasznalat milyen
jogcimen torténik, mert a forgalomban a hasznalat nem kiilonithetd el aszerint, hogy az
terméken vagy csupdn tizleti levelezésen, hirdetésen torténik.

23 BH1993/2/92

24 BH 1995/7/397
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3. A hires DIOR védjegy jogosultja az eskiivéi ruhdk kolcsonzését végzs, DIORA vezér-
sz6val bejegyzett cég ellen inditott pert védjegybitorlds miatt. A Févarosi Birdsig® jogerds
itéletében azt mondta, hogy az a kortilmény, hogy valamely céget ilyen megjel6lést tartal-
mazd cégnévvel vettek nyilvantartdsba, magatartasat nem teszi jogszertivé. Ugyanakkor az
itélet azt is megéllapitotta, hogy az eskiivéi ruhak kolcsonzése a felperes DIOR védjegyének
arujegyzékében szerepld ,,mindenféle ruhazati cikkek” fogalomkorbe tartozik. Ezenfeliil a
DIORA megjel6lés az Gsszetéveszthetdségig hasonlit a DIOR védjegyhez.

Ezt a harom, a szaksajtoban is olvashatd itéletet a hazai birdsagi gyakorlat szemléltetésére
kozoltem kivonatosan, bizonydra akadnak kevésbé ismert hasonlo jogesetek is.

A fentiek alapjan mindenesetre gy gondolom, hogy az Eurdpai Birdsag CELINE — és azt
megel6z6, hasonld jogkérdést felvetd tigyekben hozott — -itéletének fényében a magyar
birdsagi gyakorlat ilyen targyu itélkezésének valtoztatasara nincs sziikség. Lehet persze
olyan igénnyel fellépni, hogy a magyar birdsag is jarja végig azokat a lépcséket, feltétele-
ket, amelyeket az Eurdpai Birdsdg a CELINE-itélet 34. pontjdban megdllapit. Erre azonban
alighanem csak akkor keriil majd sor, ha az alperes védekezése alapjan az eljaré birosag ezt
indokoltnak latja.

MEGJEGYZESEK

Annak ellenére, hogy a CELINE-itélet a magyar olvasé szdmara kiilonosebb meglepetéssel
aligha szolgal, néhany megjegyzés ide kivankozik.

1. A CELINE védjegyet a hazai kozonség donté tobbsége nem ismeri, aminek alapveten
az a magyardzata, hogy azt draga luxuscikkek, nevezetesen elegans ruhazati cikkek, cip6k és
bér kézitaskak jelolésére hasznaljak. Franciaorszagban, Svajcban és tobb nyugat-eurépai or-
szagban azonban a ,nagy” védjegyek kozé tartozik, de CELINE-lizletek miikodnek az USA-
ban, Oroszorszagban, Kindban és jo néhany kozép-keleti orszagban is, ahol ez a védjegy
ugyancsak mint luxuscikkek védjegye ismert.

2. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy az elézetes dontésre két francia cég kozotti jogvita-
ban kertilt sor: a francia védjegyjog eukonformma alakitasa (1994) el6tt ugyanis a birdsagi
gyakorlat a jogsértés két tipusat szankciondlta: a jogsérté utanzast (imitation illicite), va-
lamint a csalard utanzast (conterfagon frauduleuse). A francia birdsagok csak az 1994. évi
védjegytorvény hatalybalépése ota alkalmaznak a bitorlas két tipusdra azonos mércét és
fogalmat. A kozel két évszazados hagyomany megvaltozasa kovetkeztében elééllott enyhe
jogbizonytalansdg? alighanem kozrejétszott abban, hogy a Fellebbviteli Birdsag ,biztosra
akart menni’, s jogértelmezést kért az Eurépai Birdsagtol.

% Ism. Magyar Jog, 1994, p. 269. — Megjegyzem, hogy a rendszervaltozast kovetd jogi ,dzsungelben” harom varosban

is nyiltak, a jelek szerint egymastdl fiiggetleniil, DIORA néven eskiivdiruha-kolesonzo tizletek: ketté Budapesten, egy
Szegeden és egy Pécsett.

26 A bitorlasi iigyekben kovetett francia joggyakorlatra nézve vo. Vida i. m. (4), 248
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3. Figyelemre mélténak tartom, hogy mind a nemzeti birésag megkeresésében, mind az
Eurdpai Birdsdg itéletében lényeges szempontként vetddik fel a johirfiség kérdése. Kézen-
fekvd, hogy az ellenérdekd véllalat (még akkor is, ha nem versenytars) altalaban jé hirt
védjegyet épit be kereskedelmi nevébe. (Ezt szemlélteti a hazai joggyakorlatbdl felhozott
néhdny példa is.) Hiszen milyen elénye szdrmazna abbol, ha az 6j cégszoveg egy ismeretlen,
un. kozonséges védjegyet tartalmazna? Hasonld a helyzet persze a védjegybitorlas egyéb
eseteiben is. (Megfelel6 motivacié hidanyaban leginkabb gondatlansagbdl kertil sor védjegy-
bitorlésra.)

4. Kifejezetten problematikusnak tartom a fétanacsnoknak és az Eurdpai Birésagnak a
gondatlansagbol elkovetett védjegybitorlds kérdésében olvashatd, egymastol eltéré allasfog-
lalasat, amit Kur is emlit. Vajon elvarhaté-e, hogy amikor 6j cégszoveget vezetnek be, eléze-
tes védjegykutatdst végezzenek? Ha ennek elmulasztasa kovetkeztében titkozik a védjegy és
a cégszoveg, akkor a védjegybitorlas objektiv alapon taldn nem allapithaté meg?

Amint lattuk az Eurépai Birdsag ebben a kérdésben nem foglalt allast, de a feltett kérdés
iddig nem is terjedt.

De ha mar Kur gondolatat kovetve emlitést tettem a fétanacsnok és az Eurdpai Birdsag e
tekintetben latszélag eltéré allaspontjardl, akkor nem hallgathatom el sajat véleményemet
sem.

Nézetem szerint az elGzetes védjegykutatds elmulasztdsa olyan korilmény, amely az irany-
elv 5. cikkének hatdlya ald vonhat6, mas széval az az elvarhatdsdg szabalyanak olyan meg-
sértését jelenti, ami legalabbis a magyar jogban a felel6sség megallapitasat teszi lehetévé, s
igy kartéritési igényt is megalapozhat.

Mas a helyzet azonban az iranyelv 6. cikk 1. bekezdésében emlitett kivételes szaballyal,
amelynek masodik fordulata az eltiltést a tisztességes piaci magatartas esetére kizarja. Azt
mar nem merem allitani, hogy az elézetes védjegykutatas tudatos vagy gondatlan elmu-
lasztasa altaldban tisztességtelen magatartds is volna, s igy az irdnyelv 6. cikkének 1. be-
kezdésében megallapitott kivétel emiatt nem volna ilyen esetre alkalmazandé. (Ha persze a
kereskedelmi név hasznalata nem aruk vagy szolgaltatasok megjel6lésére torténik.)

Tisztan pragmatikus szempontbol ehhez még annyit fiizok hozza, hogy az el6zetes véd-
jegykutatéds annak a véllalatnak is érdekében 4ll, amely 1j cégszoveget (védjegyet) vezet be.”
Ha ezt elmulasztja, és a cégszoveget (védjegyet, felszdlalds hidnyaban) bejegyzik, elé6fordul-
hat, hogy a piaci bevezetést, a reklamozast kovetden 1ép fel a korabbi jogosult. Ekkor pedig
a bitorlds miatt fizetend kartérités csak a kisebb része lesz majd az tizleti veszteségnek, a
nagyobb veszteséget az alperes dltal értelmetleniil végzett marketingmunka, s az esetleges
piacvesztés jelenti.

5. A védjegyként vald haszndlat kérdésének Kur altal készitett 6sszehasonlito elemzé-
se tulmutat a CELINE-iigyon. Persze tény, hogy ha nem is a német jogi terminoldgidban

%7 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Evans is, aki ezt mint az aruk hatdron atnyulo forgalma ,,arat” tekinti.
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szokasos kifejezéssel (markenmissige Benutzung), de mind a megkeresé nemzeti birdsag,
mind az Eurépai Birdsdg emliti az ,.eltéré célokra hasznalt megjelolés hasznélatat” (use of
a sign other than the purposes of distinguishing goods). Teszi ezt mind az itélet rendelke-
z6 részében, mind indokolasaban (36. pont 2. mondat), mint amelynek az {izleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban kell torténnie. Véleményem szerint azonban nem lehet az
Eurépai Birosaggal szemben olyan igénnyel fellépni, hogy tankonyvszer(i vagy akar ,,obiter
dictum” jelleggel hatdrozzon meg vitatott jogi fogalmakat, ha az tigy elbiralasa szempontja-
bdl ez nem sziikséges. Véleményem szerint ez a feladat a kommentatorokra var, s arra Kur
is, Azema is vallalkozott, amikor az Eurdpai Birésagnak ebben a kérdésben kévetett joggya-
korlatét részletesen vagy révidebben véazolta.

6. Végill megemlékezem még egy masik — altalam szintén alapvetének tartott — kérdés-
rél, az iizleti tisztesség kérdésérdl, amelyrdl az itélet ugyancsak meglehetdsen visszafogot-
tan tesz emlitést. Pedig a tagdllamok birdsagai tobb el6zetes dontés irdnti megkeresésben
szorgalmaztédk mér ennek a fogalomnak a pontositasat. Micklitz*® alapvetéen versenyjogi
szempontbdl vizsgilja az Eurdpai Birdsag ilyen targyu korabbi alldsfoglalasait, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy alighanem még nagyszamu el6zetes dontéshozatali megkeresés-
re lesz sziikség, amig az Eurdpai Birésag e vonatkozasban részletesebb tdmpontokat ad. A
magam részérdl inkabb kétségesnek tartom, hogy ennél lényegesen részletesebb birdsagi
irdnymutatasra sor keriilhet-e valamikor, akdr elvont, akar kazuisztikus megkozelitéssel.
Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az tizleti tisztesség fogalmat a védjegyjog nem tul
régen adaptdlta, els6dlegesen tehdt versenyjogi fogalomrdl van szo. Ez a kérillmény persze
még nem jelentene akadalyt, hiszen lathato, hogy az Eurépai Birésag kovetkezetes abban a
vonatkozasban, hogy a kozosségi jogban sszhangba hozza az azonos védjegyjogi és ver-
senyjogi fogalmakat.

Kovetkezik mindezekbdl, hogy amig az tzleti tisztesség fogalmat az Eurdpai Birdsag
pontosabban nem hatarozza meg, a nemzeti hatésagok és birésagok — a jelen itéletben is
ismertetett szempontok figyelembevételével — sajat mérlegelésiik szerint értelmezik ezt a
fogalmat is, hasonléan valamennyi olyan jogi fogalomhoz, amelyre sem az irdnyelv, sem az
Eurépai Bir6sag nem adott részletes meghatarozast.

28 4. W, Micklitz in: Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht. Miinchen 2006, I. kot. EG N Rdn. 112
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