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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Fellebbezési Biréséga (US Court of Appeals for the
Federal Circuit, CAFC) nagyrészt elutasitotta a GlaxoSmithKline gyogyszergyarté cég ki-
sérleteit, hogy megvéltoztassa az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala szaba-
dalmakra vonatkozo Uj szabalyait, és a szabdlyok koziil csak egynek az érvénytelenitését
fogadta el.

Korébban a Glaxo négy olyan 1j szabaly elutasitasat érte el a korzeti birosagtol, amelyek
azt céloztdk, hogy csokkenteni lehessen a feldolgozatlan szabadalmi bejelentések szamat. A
CAFC tgy dontétt, hogy e szabélyok koziil harom érvényes volt.

2:1 ardnyu dontéssel a CAFC fenntartotta azt az 4j szabalyt, amely el6irja, hogy az olyan
szabadalmas, aki nagyszamu igénypontot nyujt be, szolgéltasson részletes tdjékoztatast ar-
rol, hogy taldlmanya miért érdemel oltalmat. A fellebbezési birdsag egy olyan 1j szabalyt is
fenntartott, amely korldtozna, hogy egy bejelenté hanyszor nydjthat be kérelmet egy eluta-
sitott bejelentés ujboli vizsgalata irant.

A Glaxo azonban meg tudta gy6zni a fellebbezési birésagot arrol, hogy érvénytelen a
hivatal altal bevezetni kivant azon 4j szabdly, amely korldtozna a szabadalmi bejelentések
modositasara haszndlt ,,folytatolagos bejelentések” szamat. A birdsag szerint a szabadalmi
és védjegyhivatalnak ez a kisérlete ellentmond a szabadalmi torvényben foglaltaknak.

Az iigy most tovabbi tanulmanyozas céljabdl visszakeriilt a korzeti birésaghoz. A CAFC
kozolte, hogy a Glaxénak még van lehet&sége tovabbi jogi érvek érvényesitésére az 4j sza-
badalmi szabalyok ellen.

B) A CAFC 2008. szeptember 22-én olyan dontést hozott az Egyptian Goddess, Inc. et al.
v. Swisa, Inc.-iigyben, amely djrairja a mintaszabadalmak bitorlasanak meghatarozasanal
figyelembe vett kovetelményeket.

E dontés elétt a CAFC azt kivanta, hogy egy mintaszabadalom bitorlasat 4llit6 felperes
bizonyitsa, hogy

1. a bitorlassal vadolt eszkoz ,lényegileg hasonld” az igényelt mintdhoz; ezt nevezik a
»szokdsos megfigyel6” probdjanak, és

2. a bitorldssal vadolt eszkoz ,,lényegileg olyan uj jellemzékkel rendelkezik, amelyek a
szabadalmazott mintat megkiilonboztetik a technika allasatol”.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.
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A bitorlas elemzésének ez a masodik komponense, amelyet altalaban ,,4j jellemzéK’-pré-
baként emlitenek, lehetévé tette, hogy mintaszabadalmi tigyekben az alperesek arra kény-
szeritsék a felperest, hogy szavakban azonositsa a szabadalmazott mintdnak azt a vonasat,
amely 4j, vagyis nem taldlhato a technika alldsaban.

A CAFC dontése azonban megallapitotta, hogy ezt a probat mar nem kell alkalmazni
mintaszabadalmak bitorldsa esetén egy igénypont elemzésekor. Ennek megfelel6en minta-
szabadalom bitorlasdnak megitélésekor az egyetlen proba annak megallapitasara szoritko-
zik, hogy egy szokasos megfigyeld, figyelembe véve a technika 4llasat, azt hinné-e, hogy a
bitorlassal vadolt minta azonos a szabadalmazott mintaval.

E dontés gyakorlati kovetkezménye, hogy mintaszabadalmak bitorlasi pereiben a felpere-
sek sokkal kénnyebb helyzetben lesznek, mert az alperesekre harul az a teher, hogy azono-
sitsak és kiértékeljék a technika alldsat annak bizonyitasara, hogy nem bitorolnak.

C) A divatos labbelik iranti névekvd igény alapjan az érdekelt vallalatok egyre nagyobb
szamban igényelnek szellemitulajdon-védelmet cipStermékeikre. Az ilyen targyu esetek ko-
ziil emlitésre leginkabb méltd, hogy az Adidas America, Inc. (Adidas) v. Payless Shoessource,
Inc. (Payless)-ligyben az oregoni korzeti birdsag eskiidtszéke védjegybitorlasért és -higita-
sért 304,6 milli6 dollart itélt meg az Adidas javara. Ezt az 0sszeget azonban a Payless bead-
vanya alapjan a CAFC 2008. szeptember 12-én 64,4 millié dollarra csokkentette.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal

A) A jlniusi szamban megjelent , Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl” cimt cikk-
ben tévesen arrdl adtunk tajékoztatast, hogy a kozosségi védjegyek bejelentési illetékét 150
EUR-ra emelték. A hir helyesen igy hangzik: 2009. méjus 15-ét6l kezdve a kozosségi védje-
gyek bejelentési illetékét 150 euréval emelték. Igy a bejelentési illeték elektronikus bejelen-
tés esetén 900 eurd, hagyomanyos bejelentés esetén 1050 eur6 lett. A téves tajékoztatdsért
az olvasdk szives elnézését kérjiik.

B) A Redfil v. Peek & Cloppenburg (Peek)-tigyben a vita targyat a Bels6 Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatalnal (OHIM) a Redfil altal a 18., 25. és 28. aruosztalyban benyujtott, abrds AGILE
védjegy képezte, amely ellen a Peek tobbek kozott azon az alapon szolalt fel, hogy iitkozik a
hasonlé vagy azonos arukra lajstromozott AYGILL's védjegyével.

A Felszolalasi Osztaly azt allapitotta meg, hogy a két védjegy kozotti vizualis és fogalmi
kiilonbségeknél nagyobb stllyal esik latba a kiejtésbeli hasonlésag. Ennek megfeleléen a
felszolaldsnak helyt adtak, és a védjegybejelentést elutasitottak.

A Redfil fellebbezést nyujtott be, amelynek alapjan a Fellebbezési Tandcs a két védjegy
kozotti szerkezeti kiillonbségeket és azt a tényt hangsilyozta, hogy a kiejtési hasonldsag a
francia nyelvre korlatozédik. Ilyen vonatkozasban a Tanacs szerint figyelembe kell venni,
hogy kozosségi védjegybejelentések esetén — miként a targyalt esetben is — a kiejtésbeli 6sz-
szehasonlitast az Eurépai Uni6 valamennyi nyelvén el kell végezni. Minthogy a vonatkozo
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arukat vizualis 6sszehasonlitds alapjan vasaroljak, a fonetikai és fogalmi hasonldsagokat
nem kell figyelembe venni.

A Peek e dontés ellen az Elséfoka Birdsaghoz (Court of First Instance, CFI) nydjtott be
fellebbezést.

C) A német JOOP! kozmetikai és divatcég a Belsé Piaci Harmonizacs Hivatalnal lajstro-
moztatni kivanta a jol ismert joop! védjegyet, amit azonban a hivatal elutasitott.

A Joop fellebbezését a Fellebbezési Tandcs is elutasitotta arra hivatkozva, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy nem kell6 mértékben disztinktiv: a felkialtdjeles sz6 semmivel sem
tobb, mint egy egyszerti és szembeo6tlé megjelolés, amelyet altalanosan hasznalnak, és ezért
nem alkalmas a védjegyként valo lajstromozésra.

Dél-Korea

Dél-Korea 4j szabadalmi torvényét a nemzetgytlés 2009 januarjaban fogadta el. A szaba-
dalmi térvénnyel 6sszhangban moédositottak a hasznalatiminta-torvényt is. A modositott
torvények legtobb rendelkezése 2009. julius 1-jén 1ép hatalyba.

Az 4j térvény fontosabb mdédositésait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

A korabbi toérvény szerint az igénypontokat mddositas miatti vagy végleges elutasitas
esetén gyakorlatilag csak megosztott bejelentésben lehetett mddositani, ha a méodosités 4j
kérdést vetett fel. Az 4j torvény némileg enyhiti a kordbbi szigort gyakorlatot, mert lehet6vé
teszi az igénypontok oltalmi korének sztkitését akkor is, ha az j kérdést vet fel.

Korabban ha egy végleges elutasitds elleni fellebbezést modositassal egytitt nyujtottak be,
az ligyet ujboli vizsgélat céljabdl visszaadték az eredeti el6vizsgdlonak, mielStt tovabbitottak
a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Birdsaghoz. A modositott térvény szerint a bejelentd
fellebbezés benyujtasa nélkiil, modositassal egytitt kérheti bejelentésének ujboli vizsgalatat,
és igy az tigy az eredeti el6vizsgalohoz keril.

Korabban megosztott bejelentést csak a bejelentés modositasara engedélyezett idépontig
lehetett benyujtani. A modositott torvény szerint az ujbéli vizsgalat utdn a fellebbezés be-
nyujtasara engedélyezett hatdriddig lehet megosztott bejelentést benyujtani.

A modositott torvény lehet6vé teszi, hogy az el6vizsgald az engedélyezd végzés kiadasa
el6tt hivatalbdl kijavithasson nyilvanvalé elirdsokat.

A koréabbi torvény szerint végleges elutasitds esetén harminc napon beliil lehetett felleb-
bezést benyujtani. Az 4j torvény ezt a hataridét hazai bejelenték esetén a végzés keltétdl sza-
mitott harom hénapra, kiilfoldi bejelentSk esetén a végzés keltétél szamitott négy honapra
hosszabbitja meg.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A Lordok Haza (House of Lords) egy 2009. februdr 25-ei dontése megerdsitette, hogy egy
termék egyetlen elddllitasi modjanak a kinyilvénitasa elegend6é maganak az egyetlen ter-
méknek az igénylésére még akkor is, ha létezhetnek a termék eléallitasanak egyéb kinyilva-
nitatlan utjai is. Ez a szabadalmasok szamadra igen kedvez6 dontés, mert a kinyilvanitas ki-
elégitd voltanak teriiletén az angol gyakorlatban visszaallitja a biztonsag kivant mértékét.

A Lordok Héazanak emlitett dontése elutasitja az angol Generics et al. (Generics) felleb-
bezését a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) dontése ellen, amelyben fenntartotta a
Lundbecknek az antidepresszans citalopram gyodgyszer (+) enantiomerére vonatkozé szaba-
dalmat. Ezzel a Lordok Haza visszaallitotta a termékigénypontok kielégité kinyilvanitasara
vonatkozd biztonsagot, megerdsitve, hogy rendes termékigénypontok esetén — még ha a
feltalaloi tevékenység egy termék eldéllitasi utjanak a meghatarozasara vonatkozik is — egy
bejelentd jogosult magat a terméket igényelni.

A citalopram racém elegy, vagyis két vegyileg azonos molekula egyenld részaranyu elegye,
ahol a két molekula tilkorképe nem fedi egymast; ezek a (+) és (-) enantiomerek. Ismeretes,
hogy a kiilénb6z6 enantiomerek nagyon eltérd farmakolégiai hatékonysagot mutathatnak.
A Lundbeck citalopram racém elegyére vonatkozo6 szabadalma mar tobb éve lejart. Bar a
citalopram racematjanak a szétvalasztdsa egyértelmtien kivanatos volt, ez egyaltalan nem
bizonyult egyszertinek. J6 néhany évnyi munka utan sikerilt a Lundbecknek utat taldlnia az
enantiomerek szétvélasztasdra, és meghataroznia, hogy a citalopram kedvezé hatasait teljes
mértékben a (+) enantiomer (escitalopram) okozza. Ezt kovetden a Lundbeck szabadalmi
bejelentést nyujtott be nem csupdn a racém elegy szétvalasztasara, hanem magara a haté-
kony (+) enantiomerre is.

A Generics és Lundbeck kozott régdta tartd vitanak az escitalopram-szabadalommal kap-
csolatban alapvetSen azt kellett eldontenie, hogy vajon maga a (+) enantiomerre vonatkozé
igénypont kelld mértékben ki van-e nyilvanitva és ala van-e tdmasztva. A Generics dllas-
pontja az volt, hogy a citalopram enantiomerjeinek elkiilonitése kézenfekvéen kivanatos
cél volt, és ezért a Lundbeck miiszaki hozzajaruldsa az elkiilonitési mddszer volt, nem pedig
maga a (+) enantiomer. A Generics nézete szerint a (+) enantiomerre vonatkozo igénypont
per se monopoljogot eredményezne e vegyiilet minden eléallitasi modszerére, ami nincs
aranyban a miiszaki hozzajarulassal.

Elsé fokon a bir6 a Biogen-ligyre mint precedensre tdmaszkodott, és azt allitotta, hogy
»az elsé személy, aki utat talal egy nyilvdnvaldan kivanatos cél elérésére, nem jogosult min-
den egyéb ut kisajatitasdra”. A Fellebbezési Birdsagon az ott ,vendégként” biraskoddé Lord
Hoffmann megallapitotta, hogy a Biogen-iigyben az igénypontok olyan termékekre vonat-
koztak, amelyekkel kapcsolatban a szabadalom nem nyilvanitott ki el6allitasi modszert, és
ezért ezek az igénypontok nem kell$ kinyilvanitds miatt érvénytelenek voltak. Ezzel szem-
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ben a Lundbeck egyetlen terméket igényelt, és ismertetett olyan modot, amellyel ezt a ter-
meéket el lehet allitani.

A Lordok Héaza most, 6sszhangban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlataval
megerdsitette, hogy az igénypontoknak meg kell felelniiik a szabadalmas altal a technika
allasahoz nyujtott miiszaki hozzdjarulasnak. Egy uj és talalmanyi jellegli termék esetében
a technika allasahoz valé muszaki hozzajarulas maga a termék, amely a koz szamara elsé
izben valt hozzaférhet6vé, és nem az a mddszer, amellyel azt el6allitjak (még ha a feltalaloi
1épés a modszerhez valo elérkezésben rejlik is).

Igy egyetlen termékre vonatkozé vildgos igénypont esetében, ha a szabadalom elegendé
kitanitast nyujt a termék egyetlen uton val¢ elééllitasahoz, az igénypont elegendd. Mellékes,
hogy csupan egyetlen el6allitasi ut van kinyilvanitva, még ha léteznek is a termék el6dllita-
sara vonatkozo egyéb, nem kinyilvanitott utak.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A) Az Avon Products Incorporated (Avon) a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalnal (OHIM)
lajstromozasi kérelmet nyujtott be az ANEW ALTERNATIVE védjegy lajstromozasa irant a
3. druosztalyban szappanokra, illatszerekre, illoolajokra, kozmetikumokra és hajapold sze-
rekre. A kérelmet az el6vizsgalo elutasitotta arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy nem disztinktiv.

Fellebbezés utan az tigy az Els6foku Eurdpai Birésaghoz (Court of First Instance, CFI)
kertilt. Itt az Avon azzal érvelt, hogy az ,,anew” sz6 nem két sz6 (,,a” és ,new”) egymas mellé
helyezése, hanem azok képzeletdus alkalmazasa a védett aruk vonatkozasaban. A CFI azon-
ban azon a véleményen volt, hogy amikor egy védjegyet ugy kell olvasni, ahogy irva van,
annak mind hangzasilag, mind vizualisan megkiilonboztetd jelleggel kell rendelkeznie. A
jelen esetben a védjegyet a vasarlokozonség egy hirdetési szlogent képez6 rendes kifejezések
kombinacidjanak tekintené, ami azt jelenti, hogy létezd aruk/szolgaltatasok alternativajat
kinaljak, nem pedig azok kereskedelmi eredetét jelzik. Ennek kovetkeztében a védjegyet a
CFI nem taldlta disztinktivnek.

B) A Past Perfect Ltd. 2001-ben lajstromoztatta a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalnal a
PAST PERFECT védjegyet zenei felvételekre és hasonlokra vonatkozé drukkal kapcsolatban.
2003-ban az International Music Company AG és a TTV Tontrdiger-Vertrieb-2000 GmbH
kiilon-kilon keresetet nyujtott be az OHIM-nal e védjegy torlése irant.

Az OHIM Térlési Osztalya 2004-ben elutasitotta a kereseteket. Ezt kovetden a két kérel-
mez6 az Els6 Fellebbezési Tanacsnal fellebbezést nyujtott be, de a fellebbezéseket ez a tanacs
is elutasitotta.

Ezutan a kérelmez6k a CFI-nél nyujtottak be fellebbezést arra hivatkozva, hogy a védjegy
a kozosségi védjegyszabalyok alapjan érvénytelen, mert egyrészt az Eurdpai Unié polgarai
ismerik az angol nyelvtant, és ezért a védjegyet multbeli hangfelvételekkel azonositandk,
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ami a védjegyet deszkriptivvé tenné megkiilonboztetd jelleg nélkiil; masrészt a védjegy ,,be-
fejezett mult” jelentése az Eurdpai Unié angolul beszéld teriiletein a bevett kereskedelmi
gyakorlatban hasznalt nyelvhez tartozik.

A CFI megallapitotta, hogy azok a fogyasztok, akik nem értik a két sz jelentését, a szava-
kat az ,aranykorra” utalénak, nem pedig hangfelvételekre és hasonlé arukra vonatkozénak
tekintenék. Azon fogyasztok szamara, akik értik a védjegy angol jelentését, a szavak és a
védjegy kozotti Osszefiiggés nem tekinthetd eléggé kozvetlennek vagy sajatosnak. Ezért a
CFI arra kovetkeztetett, hogy a védjegynek nincs elegendd kapcsolata az arukkal,ezért nem
deszkriptiv a védeni kivant druk vonatkozasdban, és igy disztinktivnek tekinthet6 a lajstro-
moz6 cég aruival kapcsolatban. Emellett a kérelmezék nem bizonyitottak kell6 mértékben,
hogy a védjegy szokasos jellegti. Ilyen okok miatt a CFI is elutasitotta a fellebbezést.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle 2009. aprilisi szamaban kozolt ,,Kiilfoldi hirek
az iparjogvédelem teriiletérdl” c. cikkben beszamoltunk arrél, hogy az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (ESZH) moédositasokat kivan bevezetni ,felemeljiik a sorompoét” jelszéval. Azota
ezek a mddositasok CA/D 2/09 és 3/09 szammal az Adminisztrativ Tanacs elfogadott dén-
téseiben nyertek megfogalmazast, és 2010. aprilis 1-jén 1épnek hatdlyba. Az alabbiakban
ezeket a dontéseket 6t pontba foglalva ismertetjiik.
1. Megosztott bejelentések
Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) médositott 36. szabalya szerint az 6nkéntesen
megosztott eurdpai bejelentések benyujtasanak hataridejét az alabbiak szerint szabalyozzak:

— az alapbejelentés kapcsan kiadott elsé el6vizsgalati jelentés napjat6l szamitott 24 honap,
vagy

— egy eldvizsgdlati jelentésben az egységesség hianyat elsé izben kifogdsold végzés kelté-
t6l szdmitott 24 honap.

Ezek a hatdridék nem hosszabbithaték meg. Ilyen hatarid6 elmulasztasa esetén csupan
igazolasi kérelem benytjtasa adhat jogorvoslatot.

Ez az 4j rendelkezés a 2010. aprilis 1-jén vagy azt kévetden benyujtott megosztott beje-
lentésekre vonatkozik.
2. Tobb fiiggetlen igénypont, valamint az igénypontok vildgossiga és tomorsége
A bejelentSknek a kutatdsi szakaszban kell majd eleget tenniiik az igénypontok vildgossaga-
ra és tomorségére vonatkozé kovetelménynek. Az ESZH kutatdsa kategérianként (termék,
eljaras, késziilék vagy alkalmazas) csupan egyetlen fliggetlen igénypontra fog kiterjedni, és
»bonyolult bejelentések” (complex applications) esetén a bejelentSket fel fogjak szolitani,
hogy hatarozzak meg a kutatando targyat.

A 43(2) szabaly szerint egy eurdpai szabadalmi bejelentés nem tartalmazhat ugyanabban
a kategoriaban egynél tobb f6igénypontot. Jelenleg csak az érdemi vizsgalati szakaszban
vizsgaljak azt, hogy a bejelentés megfelel-e ennek a kovetelménynek.
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Az 4j 62a szabdly szerint olyan esetekben, amikor a bejelent6 nem veszi figyelembe a
43(2) szabalyban foglaltakat, az ESZH a kutatési szakaszban felhivja a bejelent6t, hogy két
hénapon beliil jel6ljon meg kategérianként egyetlen fiiggetlen igénypontot, amellyel kap-
csolatban a kutatast el kell végezni. Idében adott valasz elmulasztasa esetén a hivatal minden
kategériaban csak az elsé fiiggetlen igénypontot vizsgalja, és késébb az érdemi vizsgalatot
csak a kutatott targgyal kapcsolatban végzi el. A nem kutatott igénypontokat t6rélni kell, és
azokat csak megosztott bejelentésben lehet fenntartani.

A moédositott 63. szabaly szerint a ,,bonyolult bejelentések’, vagyis az olyan bejelentések
esetében, amelyek aldtamasztottsaga, vilagossaga vagy tomorsége olyan mértékben hiany-
zik, hogy nincs lehet6ség értelmes kutatdsra, a bejelentéket még a kutatdsi fazisban fel fog-
jak hivni, hogy tisztdzzak a kutatand¢ targyat. Ennek elmulasztasa esetén, vagy ha a vélasz
nem tekinthet6 kielégitének a kutato el6vizsgalo részleges kutatdsi jelentést vagy indokléssal
olyan nyilatkozatot fog kiadni, hogy a kutatas nem lehetséges. Az elévizsgalati szakaszban a
bejelent6t fel fogjak hivni, hogy az igénypontokat a kutatott targyra korlatozza.

Ez az j rendelkezés olyan eurdpai szabadalmi bejelentésekre vonatkozik, amelyekkel
kapcsolatban az eurdpai kutatasi jelentést vagy a kiegészitd eurdpai kutatasi jelentést 2010.
aprilis 1-jén vagy azt kovetden adjak ki.

3. Kotelez6 valasz a bévitett eurdpai kutatdsi jelentésre

Az 1j 70a szabaly szerint a bejelent6knek az eurdpai kutatdsi jelentés publikaldsatdl szamitott
hat hénapon beliil valaszt kell adniuk a bévitett eurdpai kutatdsi jelentésre. Ez lesz az egyetlen
alkalom arra, hogy a bejelentdk sajat kezdeményezésbdl moédosithassak a leirast és az igény-
pontokat; késébbi modositdsok csak az el6vizsgald hozzajarulasaval lesznek lehetségesek.

A hatarid6 elmulasztasa esetén ,,az eljaras folytatdsa” lesz lehetséges.

Ez az Gj szabdly olyan eurdpai szabadalmi bejelentésekre vonatkozik, amelyekkel kapcso-
latban a bévitett eurdpai kutatasi jelentést vagy a kiegészitd eurdpai kutatasi jelentést 2010.
aprilis 1-jén vagy azt kovetSen adjak ki.

4. Kotelez6 vilasz a kutatdsi jelentésre, ahol az ESZH ISA-ként vagy IPEA-ként miikodik

A bejelent6ket euro-PCT-bejelentések esetén fel fogjak szolitani, hogy valaszoljanak az
ESZH 4ltal kibocsatott irott véleményben vagy nemzetkozi kutatdsi jelentésben tdmasztott
kifogasokra. A mddositott 161. szabaly szerint a valaszt az ESZH kozlésétdl szamitott egy
hénapon belill kell benyujtani.

A bejelent6k szamadra ez lesz az egyetlen lehet8ség arra, hogy a bejelentés leirasat és igény-
pontjait sajat kezdeményezésb8l mddosithassak; késébbi modositasokat csak az el6vizsgald
hozzajarulasaval lehet majd végezni.

A viélaszadas elmulasztasa a bejelentés visszavonasat fogja eredményezni, de lehetdség
lesz az eljaras folytatasara.

Ez az 0j szabdly az olyan euro-PCT-bejelentések esetében lesz alkalmazhatd, ahol a hiva-
tal a jelenlegi 161. szabdly alapjan 2010. dprilis 1-je el6tt nem adott ki kozlést.
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5. A mddositdsok azonositdsa

Miként jol ismert, az ESZH jelenleg nagyon szlik megkozelitést engedélyez a 123(2) szakasz
vonatkozasaban, amely szerint egy bejelentést nem lehet igy modositani, hogy olyan anyagot
tartalmazzon, amely tulterjed a benyujtott bejelentés tartalman. A médositott 137(4) szabaly
szerint a bejelentdk szamara kotelezd lesz a médositasok azonositisa és megmagyardzasa az
eredeti bejelentés alapjan. Ha a bejelentd ezt elmulasztja, egy honapos hataridét fog kapni
ennek a tajékoztatasnak a benyujtdsara; ha erre a felhivasra nem valaszol kell id6ben, a be-
jelentést visszavontnak fogjak tekinteni, de lehetGség lesz az eljaras folytatasara.

B) Az Eurépai Szabadalmi Hivatalnal 2007-ben 141 400, mig 2008-ban 146 600 szaba-
dalmi bejelentést nyujtottak be, és a megadott szabadalmak szazalékos mennyisége 2007-
ben 51%, mig 2008-ban 49,5% volt. A hivatal térténetében ez az els6 olyan év, amikor t6bb
bejelentést utasitott el, mint ahdnyra szabadalmat engedélyezett. Az Eurdpai Bizottsag vizs-
galata szerint ennek elsdsorban az az oka, hogy a gydgyszeripar gyenge szabadalmakkal
probalja potolni az oltalmi id6 lejarta miatt kiesett szabadalmait.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala, valamint a Japan Szaba-
dalmi Hivatal szintén arrél szamolt be, hogy 2008-ban csokkent az eredményes szabadalmi
bejelentések szama. Ebben az évben a japan hivatal a bejelentések 48,9%-dra, mig az ameri-
kai hivatal a bejelentéseknek csupan 44%-ara engedélyezett szabadalmat.

Hollandia

A) A Holland Legfelsébb Birdsag (Hoge Raad, HR) 2009. mércius 6-an két dontést hozott
szabadalmi tigyekben.

A Scimed v. Medinol-tigyben feliilbiralta a Spiro v. Flamco-tiigyben 1996-ban hozott don-
tését. Az elsé dontés viszonylag szigoru kovetelményeket tamasztott a birdsagi eljarasban
megengedhet6 igénypont-korlatozasokkal kapcsolatban.

A birésag mostani dontésében figyelembe vette az EPC 2000 altal médositott 138(3) sza-
kaszt, amely a tulajdonosnak jogot biztosit arra, hogy szabadalmat korlatozza a nemzeti
birdsagi eljarasban, és igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett 1996-0s dontés
kovetelményei tobbé nem alkalmazhatok.

A birésag az eurdpai szabadalom holland részére korlatozta dontését, ami annyit jelent,
hogy nem tisztazta, vajon a Spiro v. Flamco-kovetelmények még alkalmazhatdk-e a nemzeti
(vizsgalatlan) holland szabadalmi bejelentésekre.

A Holland Legfelsébb Birdsag masik dontését a Schneider v. Cordis-iigyben hozta. A
Schneider-féle szabadalom egy katétert igényel tobbek kozott egy olyan csére hivatkozva,
amelynek két egymason elrendezett k6tott anyagrétege van. A bels6, kis surlodasa réteg
polietilénbdl készil. A vizsgalt kérdések egyike az volt, hogy a Cordis belsé plexarrétege
(maleinsavanhidriddel médositott poliolefin), mivel nem polietilén, ekvivalensnek tekint-
het6-e.
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Minthogy a Cordis rétege kémiailag kotott, e réteg alkalmazasat a birésag mas (nem fizi-
kai) aton kotottnek és mas eredményt hozénak (megjavult tapadas) tekintette. Ezért nem
allapitott meg bitorlast, amikor a ,,funkci6/ut/eredmény”-probat alkalmazta az ekvivalencia
megallapitasara.

A birdsag ezutan részletesen kifejtette nézetét egy masik ekvivalenciaprébaval, neveze-
tesen a ,,lényegtelen kiillonbség”-probaval kapcsolatban. A Cordis-féle és a Schneider éltal
meghatarozott rétegek kozotti kiilonbség nem volt olyan mértékd, hogy egy atlagos szak-
ember a Cordis rétegét feltalaldi tevékenység alkalmazasa nélkiil ekvivalensnek tekinthette
volna. E nézet aldtamasztdsara a birdsag kifejtette, hogy a Cordis rétege 6nmagéban talal-
manynak volt tekinthetd, amire a Cordis szabadalmat is kapott.

A dontés egy masik részében az a megdllapitas taldlhat6, hogy ,,0sztonosmegérzés-el-
lenes” volt a kis surlodasu bels6 réteg anyaganak (plexar) a kivalasztisa, mert ez az anyag
adhézids tulajdonsagairol volt ismert.

Igy, jévahagyva a Hagai Fellebbezési Biréség dontését, a Holland Legfelsébb Birésag
megerdsitette, hogy Hollandidban nem csupdn a ,,funkcié/at/eredmény”-préba, hanem a
»lényegtelen kiillonbség”-prdba is alkalmazhaté ekvivalencia megallapitasara.

B) A Bacardi italgyart6 cég bitorlasért beperelte a kormany megbizasabol alkoholellenes
kampanyt folytatd Trimbos Intézetet, mert az egy iratgyujtén a Bacardi jol ismert és védjegy-
gyel is védett Breezer italdnak egy palackjat tiintette fel. A Trimbos azonnal kivonta a for-
galombdl a sérelmezett iratgyijtét, és a Trouw cimi holland napilap riporterével folytatott
interja keretében elismerte, hogy gondatlanul jart el.

Hong Kong

A Hong Kong-i Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta a jol ismert Viagra alakja-
ra és szinére vonatkozo lajstromozasi kérelmet, mert azt nem taldlta kelld6 mértékben
disztinktivnek.

Ezt a nézetet nem osztjak Eurdpaban, ahol a Pfizer kék tablettajara kozzosségi védjegy-
oltalmat adtak.

Horvdtorszdg

Horvatorszagban 2009. mércius 17-én 4j szellemitulajdon-védelmi jogszabélyok Iéptek ha-
talyba, amelyek alapjan médositottak a szabadalmi, a védjegy-, az ipariminta- és a félveze-
t6k topografidjara vonatkozé térvényt.

A szabadalmi torvény legfontosabb valtozasa, hogy hatélyba lépteti a Londoni Egyez-
ményt. Ez azt jelenti, hogy a fenti id6pontot kovetden a Horvatorszagban érvényesitett eu-
répai szabadalmaknak csupdn az igénypontjait kell horvét nyelvre leforditani.
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A moédositott védjegytorvény szerint egy védjegyet abszolut lajstromozasgatld okokra hi-
vatkozva lehet elutasitani, ha a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd jelleggel, vagy ha
létezik kordbban lajstromozott hasonl6 foldrajzi vagy eredetmegjel6lés.

A médositott védjegytdrvény szerint egy védjegytulajdonos a tudomasszerzéstdl szami-
tott két honapon beliil visszaallittathatja a hatarid6-mulasztas miatt megsziint védjegyre
vonatkozé jogat.

Az 4j ipariminta-torvény a hivatali értesités keltét6l szamitott hatvan naprol négy honapra
hosszabbitja meg a nemzetkozi mintabejelentés elutasitdsanak megvalaszolasi hatéridejét.

India

A) A Chennai Fels6birdsag 2008. december 2-an elrendelte, hogy a szabadalmi hivatal vizs-
galja feliil a Roche szaméra a valganciklovir gyogyszerre engedélyezett szabadalmat, amit
kévetSen a Roche kiilonleges engedélyezési kérelmet (special leave petition) nyujtott be az
indiai Legfels6bb Birdsagon. Az utobbi 2009 éprilisaban utasitotta a szabadalmi hivatalt,
hogy hallgassa meg a Roche valganciklovirre vonatkozé szabadalma ellen az engedélye-
zés utdn benyujtott dsszes felszélalast, és 12 héten beliil hozzon déntést. Egyuttal felkérte
Roche-t, hogy ne folytassa a Cipla ellen a szabadalombitorlasi eljarast, amig a Chennai Sza-
badalmi Hivatal feltilvizsgalja a szimara engedélyezett szabadalmat. Ennek alapjan a Roche
megigérte, hogy nem siirget egy olyan rendelkezést, amely masokat korlatozna a gyoégyszer
generikus véltozatainak forgalmazasaban.

B) A Roche és a Cipla cég kozott régota folyo védjegyvitdban most a Roche tlinik gy6z-
tesnek, mert a Bombayi Fels6birosag 2008 decemberében elrendelte, hogy a Cipla sziintes-
se meg a VALCEPT védjegy haszndlatat valganciklovir nev, fert6zésellenes gyogyszerével
kapcsolatban. A birdsag ugyanis azon a véleményen volt, hogy a Ciplanak ez a védjegye
megtévesztéen hasonlit a Roche CELLCEPT védjegyéhez, amelyet a mikofenolat-mofetil
gyogyszerével kapcsolatban hasznal.

C) A W&S Win & Sprit Aktiebolag (W&S), az ABSOLUT védjegy tulajdonosa Indidban
bitorlasi pert inditott a Pharmed Ltd. (Pharmed) ellen, arra hivatkozva, hogy az bitorolja és
higitja Indiaban jol ismert védjegyét.

A per meginditasa el6tt a két fé targyalast folytatott a Pharmed altal elkovetett védjegy-
bitorlds tigyében. Ennek ellenére a Pharmed a W&S tudta nélkiil az ABsoLUT védjegy lajst-
romozasa iranti kérelmet nyujtott be. Emiatt a W&S megszakitotta a targyaldsokat, és fel-
szolalt a bejelentés ellen.

A Fels6birosag (High Court), figyelembe véve, hogy a felek kozott korabban targyalasok
folytak, a Pharmedet ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az ABsOLUT védjegy hasznalatatdl.

A dontés ellen a Pharmed fellebbezést nytjtott be.

D) A Microsoft Corporation (Microsoft) v. Krishan Kumar Gupta (Gupta) védjegybitorlasi
tigyben a Delhi Felsobirosag nemrég hozott dontésében megallapitotta, hogy Gupta jogta-
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lanul hasznalta a felperes MICROSOFT védjegyét. Gupta ugyanis MICROSOFT védjeggyel ella-
tott, szamitogéphez hasznalt egereket hozott forgalomba, amelyek hasonlitottak a Microsoft
altal gyartott és forgalmazott egerekhez.

A felperes képviseldje altal benyujtott bizonyiték alapjan a bitorlds ténye egyértelmiien
megallapithatd volt. Ezért a birésag ideiglenes intézkedésben eltiltotta Guptat a bitorlé aruk
gyartasatdl, és kotelezte a perkoltségek megtéritésére.

Irdn

Az 4j irani iparjogvédelmi torvény végrehajtasi utasitdsat 2009. februdr 23-an publikaltak.
Az 4j torvény ettdl szamitott 15 nap elteltével, vagyis 2009. marcius 10-én lépett hatalyba.

Az 4j torvény elsd izben teszi lehetévé ipari mintak oltalmat. A mintaoltalom id6tartama
a bejelentés napjatdl szamitott 6t év, amely tovabbi kétszer 6t évre meghosszabbithatd. A
megujitasi kérelmet a lejarat napja el6tti hat hdnapon beliil lehet benydjtani. Tobbletilleték
befizetése ellenében hat honap tiirelmi id6t engedélyeznek.

A védjegyoltalom id6tartama a bejelentés napjatol szamitott tiz év, amely hasonlé idétar-
tamokra meghosszabbithaté. A megujitasi kérelmet az oltalom 10. évforduléjat megel8z6
egy éven belill lehet benyujtani. Tobbletilleték ellenében hat hénap tiirelmi id6t engedé-
lyeznek.

Tovabbra is a lajstromozas napjatdl szamitott harom év a hasznalat hianydnak engedélye-
zett idStartama.

Kereskedelmi neveket lehet oltalmazni.

Japdn

A) A belga csokoladégyarté Chocolaterie Guylian (CG) kérelmet nyujtott be olyan védjegy
lajstromozasa irant, amely tengeri kagylé alaku csokoladébonbon haromdimenzids alakjara
vonatkozott. Az el6vizsgalo arra hivatkozva utasitotta el a bejelentést, hogy a lajstromoztat-
ni kivant védjegy egy arunak kizarélag az alakjara vonatkozik, ami viszont az aru természe-
tébol kovetkezik, és ezért nem disztinktiv.

A CG a Fellebbezési Tandcshoz fellebbezett, amely azonban egyetértett az el6vizsgalé ha-
tarozataval.

Ezutan a CG a Japan Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosagtol kérte a tandcsi dontés
torlését. Bar a birdsag egyetértett azzal, hogy nem lehet kizarélagos jogot adni olyan védje-
gyekre, amelyek csupan az aru alakjara vonatkoznak, megallapitotta, hogy a bejelentd véd-
jegye nagymértékben egyedi és 0j, ami szokatlan a piacon altalanosan talalhaté aruk kozott.
A lajstromoztatni kivant védjegy vizudlis és esztétikai megjelenése elegendé ahhoz, hogy
meg lehessen kiilonboztetni a piacon taldlhaté egyéb édességektdl. Igy a lajstromoztatni
kivant védjegy bet6lti a védjegy alapvetd funkciojat, vagyis az aru kereskedelmi forrasanak
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azonositasat. Ezért a birdsag 2008. junius 30-i dontése érvénytelenitette a Japan Szabadalmi
és Védjegyhivatal ezzel ellentétes dllaspontjat.

A Fels6birosag dontése egyuttal feleslegessé tette, hogy hdromdimenzids védjegyek lajst-
romozhatdsagat hasznalat vagy hirnév révén megszerzett masodlagos jelentéssel kelljen
alatdmasztani.

B) 2009. januar 9-én a Japan Ipari Szerkezeti Tandcs egy jelentéstervezetet tett kozzé,
amely megallapitja, hogy a hangoknak, szineknek és mozgéképeknek lajstromozhatoknak
kellene lenniiik. Ennek alapjan a Japan Szabadalmi Hivatal arra szamit, hogy a parlament
2010-es rendes tilésszaka alatt a védjegytérvényt ennek megfeleléen fogjak médositani. Ha
ez megtorténik, Japanban védjegyezhetdk lesznek a televizid vagy egy személyi szamitogép
képerny6jén megjelené mozgd grafikus abrazolasok, a haromdimenziés hologramképek,
valamint az olyan hangok, amelyek a hallgatoban egy tarsasag vagy egy termék nevéhez
kapcsol6dé benyomast keltenek.

Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal médositani kivanja a szabadalmi térvény
végrehajtasi utasitasanak egyes szabalyait. A tervezett valtoztatasok kozott szerepel a 6. sza-
baly médositasa. Ez a szabdly jelenleg eldirja, hogy egy bejelentés elévizsgalata vagy fenn-
tartdsa céljabol a hivatal csak az olyan kozléseket fogadhatja el, amelyek meghatalmazott
levelez6t8l szarmaznak, aki, ha ki van jelolve, a szabadalmi tigyvivo.

Ezt problematikusnak talaltdk olyan esetekben, amikor a hivatal vilagos utasitdsokat kap
egy gyviv6tdl, azonban azokat nem veheti figyelembe, mert az iigyvivé nincs kijelolve
meghatalmazott levelezéként.

A hivatal most olyan mddositast javasol a 6. szabalyban, hogy amikor egy bejelentéssel
kapcsolatban utasitasokat kap egy kijeloléssel nem rendelkezé tigyvivétdl, értesitenie kelle-
ne az igyvivot arrdl, hogy meghatalmazast kell benytjtania.

A moddositas azt is lehetdvé tenné, hogy a hivatal a nyilatkozatot annak benyjtasi napja-
tol vegye figyelembe, ha a meghatalmazast a hivatal értesitését6l szamitott harom hénapon
beliil benyujtjak.

A 6. szabaly arrdl is rendelkezik, hogy ki jogosult a fenntartasi dijak befizetésére. A hiva-
tal nemrég nem fogadott egy fenntartasi dijat, mert azt maga a bejelentd fizette be egy olyan
tigyben, ahol korabban meghatalmazottat jelolt ki. A Szovetségi Birésag (Federal Court)
sziiken értelmezte a 6. szabalyt, azt dllapitva meg, hogy csupan meghatalmazott képvise-
16 jogosult befizetni egy bejelentés fenntartasi dijat. Ezért a bejelentés visszavonhatatlanul
megszint.

A hivatal most gy akarja kiterjeszteni a fenntartasi dijak fizetésére jogosultak korét,
hogy azok legaldbb a bejelentét is magukban foglaljak.
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A fenti javaslatokat tartalmazo szabalycsomag konzultédcids id6tartama nemrég lezérult,
és jelenleg a hivatal tanulmdnyozza a kiilonboz6 személyektdl és szervektdl beérkezett meg-
jegyzéseket, illetve javaslatokat, amelyek alapjan ki fogja alakitani végleges allaspontjat.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal védjegyiigyben uj felszolalasi eljarasi sza-
bélyokat publikalt, amelyek a 2007. oktdber 1-jén hatédlyba 1épett eljarasi szabalyok helyébe
lépnek. A legfontosabb valtozas a hatarid6-hosszabbitasok engedélyezésével kapcsolatos.

A védjegytorvény végrehajtasi utasitdsa az elsGdleges hatarid6ket altalaban egy hénap-
ban, tehat igen révid idében szabja meg. A 2007. évi modositas el6tt nagyvonaltak voltak
ezek a hosszabbitasok, és tobbszoros hataridé-hosszabbitast is engedélyeztek. Ez a gyakorlat
2007-ben megvaltozott, és az 4j, drakoi szigorusagu szabalyok célja a felszoélalasi eljaras
megroviditése volt. Sulyos korlatozasokat vezettek be a hatarid-hosszabbitasok terén. Az
Uj eljards szigorusaga indokolatlan kiadasokhoz vezetett, és a szabalyok bizonytalan és ko-
vetkezetlen alkalmazdsa tovabb bonyolitotta a felszdlalasi gyakorlatot.

A 2009. marcius 31-ét6l hatalyos Uj eljaras célja, hogy orvosolja a 2007. évi valtozasokkal
Osszefiiggd legfontosabb nehézségeket. Mindenekel6tt a hivatal bevezetett egy un. ,lehd-
1ési” id6szakot, hogy lehet6vé tegye a felek szdmara a megegyezést. Ez a kilenc honapos
id8szak lehet6vé teszi a bejelentSk és a felszélalok megegyezését.

A rendszer hasznaldi azt kifogasoljak, hogy a lehtilési idszakot tul koran kell elkezdeni,
és ez a felszolalok szamara hatranyt jelent, mert a megegyezés megfontolasa el6tt nincs le-
het6ségiik a bejelentd bizonyitékainak megtekintésére.

C) A McKesson Canada Corporation (McKesson) kérelmet nytjtott be a PHARMACLIK
védjegy lajstromozasa irant. Ez ellen felszdlalt a Pharmacyclics tobbek kozott azon az ala-
pon, hogy a védjegy nem inherensen disztinktiv, és Osszetéveszthetd az 6 PHARMACYCLICS
védjegyével.

A Felszdlalasi Tanacs azon a véleményen volt, hogy mindkét védjegy inherensen
disztinktiv, habar csak csekély mértékben. A PHARMACLIK védjegy ilyen jellegét erdsitet-
te, hogy széles korben hasznaltdk Kanadéban, ellentétben azzal, hogy a PHARMACYCLICS
megjelolést f6leg kereskedelmi névként hasznaltak, és csupan korlatozott korben. Ezért a
Felszolalasi Tandcs elutasitotta a Pharmacyclics felszdlaldsat.

Kina

A) A német Neoplan buszgyart6 cég bitorlasért beperelte a kinai Zhongwei buszgyart6 cé-
get, arra hivatkozva, hogy az utébbi A9-es buszsorozata bitorolja Kindban lajstromozott
mintaoltalmat.

A Neoplan a bitorlas megkezdésének idépontjaban hozta forgalomba Starliner buszso-
rozatat. A Zhongwei Délkelet-Azsiaban és Kelet-Eurépaban tébb éven keresztiil drusitotta
A9-es buszait.
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A pekingi 1. sz. kozbens6 népbirdsag helyt adott a kérelemnek, és 2009. januar 14-i don-
tésében a Zhongweit 21,16 millié6 Rmb (kb. 3 milli6 USD) kértérités fizetésére, tovabba a
felperes koltségeinek megtéritésére és az A9-es buszsorozat gyartasanak megsziintetésére
kételezte.

A birésagi dontés szerint a Zhongwei nem tudta bizonyitani, hogy A9-es buszmodelljeit
fiiggetlentll alkotta meg, sem pedig azt, hogy korabbi jog alapjan hasznalta az alkalmazott
mintat, bar rendelkezett Kinaban lajstromozott mintaval.

A dontés azt is megallapitja, hogy a két busz jellemz6 vondsai kozotti kiilonbségek talsa-
gosan kicsik ahhoz, hogy a Zhongwei buszain észrevehetd vizualis eltérést lehessen megal-
lapitani.

Itt még megjegyezziik, hogy a Zhongwei lednyvallalata, a Zonda Industrial Group két
megsemmisitési keresetet nyujtott be a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacsnal a Neoplan
mintaja ellen, de ezek eredménytelenek maradtak.

A Zhongwei 2009. janudr 21-én fellebbezést nytjtott be a dontés ellen. Fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy van ugyan némi hasonldsag a két jarm@ kozott, de fontos részletek
eltéréek. Arra is utalt, hogy termékeit 2005-ben jovdhagyta az Orszagos Fejlesztési és Re-
formbizottsag.

B) Kindban 2008-ban 828 328 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez
képest 19,4%-os novekedésnek felel meg. E szam 86,6%-a, vagyis 717 144 bejelentés szar-
mazott kinaiaktol, mig 13,4%, vagyis 111 184 bejelentést kiilfoldiek nyujtottak be.

Itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy Kinaban szabadalmi bejelentésnek szamit mind a ta-
lalmanyi, mind a hasznalati- és az ipariminta-bejelentés.

A taldlméanyi szabadalmi bejelentések szama 2008-ban 289 838 volt, ami az el6z6 évhez
képest 18,2%-os novekedésnek felel meg. E bejelentések koziil 194 579 szarmazott hazai,
mig 95 259 kiilfoldi bejelent6ktol.

2008-ban osszesen 411 982 bejelentésre engedélyeztek oltalmat, ami 17,1%-0s noveke-
dést jelent.

C) 2008-ban Kindban az alabbi 10 kiilfoldi véllalat nyujtotta be a legtobb szabadalmi
bejelentést.

1. Samsung Electronics Co., Ltd. (Dél-Korea) 2404
2. Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. (Japan) 1937
3. Koninklijke Philips Electronic N. V. (Hollandia) 1569
4. Sony Co., Ltd. (Japan) 1537
5. International Business Machines Corporation (USA) 1112
6. Toshiba Corporation (Japan) 1041
7. LG Electronics Inc. (Dél-Korea) 994
8. Tokyo Roki Co., Ltd. (Japan) 978
9. GM Global Technology Operations Inc. (USA) 959
10. Qualcomm Inc. (USA) 948
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Az alébbi tablazatban a Kindban legtobb szabadalmi bejelentést benyujté kiilfoldi orsza-

gokat adjuk meg.
Orszag A 2008'-ba.n ben,yﬁj tOtt, Aézsslzgissz:)jggfmlig bbe?:fe’:lrlljttéostt
szabadalmi bejelentések szdma szima
1. Japan 38 408 300 141
2. USA 27 656 197 312
3. Németorszag 10 145 71 887
4. Dél-Korea 9320 67 892
5. Franciaorszag 3854 30 829
6. Hollandia 3624 29070
7. Svéjc 2830 22186
8. Egyesiilt Kiralysag 2233 18 548
9. Svédorszag 2068 13 365
10. Olaszorszag 1761 13 154

D) Kindban 2008-ban kozel 700 000 védjegybejelentést nydjtottak be, amivel Kina a véd-
jegybejelentések szama tekintetében a vilagon az elsé helyet foglalja el.

Lengyelorszdg

Lengyelorszag 2009. aprilis 2-4n csatlakozott a védjegyekre vonatkozé Szingapuri Védjegy-
jogi Egyezményhez.

Mexiko

Mexikdban az iparjogvédelmi szakemberek régéta harcolnak azért, hogy éllitsanak fel egy
kiilonleges szovetségi birdsagot szellemitulajdon-védelmi tigyek elbirdlasara. Ez a harc
most kedvezd eredménnyel végz6dott, mert 2009. janudr 5-én a Szévetségi Adminiszt-
rativ Birosag keretén beliil felallitottak egy olyan haromtagt birdsagot, amely kizardlag
szellemiulajdon-védelmi tigyekkel foglalkozik. E birdsdg hataskorébe tartozik minden
olyan szellemitulajdon-védelmi peres {igy, amely 2008. november 25-én vagy ezt kovetden
indult.
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Montenegré

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet és Montenegré korméanya egyezményt irt ala arrol, hogy
azeurdpaiszabadalmak hatalyat Montenegrorais kiterjesztik. Az egyezmény hatélybalépésé-
nek idépontjat még nem hataroztak meg, arrdl az év folyaman késébb adnak hirt.

Mihelyt az egyezmény hatalyba 1ép, az azt kovetéen benyujtott nemzetkozi bejelentések
alapjan engedélyezett eurdpai szabadalmi bejelentések és szabadalmak oltalmi kore ki fog
terjedni Montenegrora is.

Németorszdg

A) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag 2008. december 16-i dontése megvaltoztatta a Szovet-
ségi Szabadalmi Birdsdg egy korabbi dontését, amely tjdonsaghidny alapjan megvonta az
Eli Lilly olanzapin-szabadalmat.

A német szabadalmi birésagok sok év folyaman nagyon tag fogalmat fejlesztettek ki a
kinyilvanitdsrdl, amely ellentmond az Eurdpai Szabadalmi Hivatal ,,fotografikus” megko-
zelitésének. Kiilonosen a kémia teriiletén a ,,Fluoran”-dontés gatolta a bejelentéket abban,
hogy érvényesen igényeljenek an. ,kivalasztasi taldlmanyokat” egy altalanos kémiai képlet-
bél. E dontés szerint minden egyes vegyiilet, amely az altalanos képlet ald esik, ki van nyil-
vanitva a nagykozonség szamara, feltéve, hogy szakember valoban képes elddllitani az illetd
vegyiiletet. Legalabbis ilyen vonatkozasban a német eseti jog homlokegyenest ellenkezik az
ESZH és a legtobb eurdpai orszag dlldaspontjaval. A dontésnek kiilondsen két szempontja
figyelemre mélto: a technika dllasahoz tartozé dokumentum értelmezése és egy altalanos
képlet kinyilvanitasa.

Az els6foka birdsag dontésében azzal érveltek, hogy egy, a technika alldsahoz tartozd
dokumentum kinyilvanitja a nem kimondottan emlitett olanzapin vegyiiletet, mert a szak-
ember konnyen le tudna azt vezetni azaltal, hogy extrapolilja a vildgos kinyilvanitast az
emlitett dokumentumban ismertetett kisérleti adatok alapjan.

A mostani dontésben a Szovetségi Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ,egy altalanos
vegyi képlet elvben nem nyilvanitja ki az ala es6 egyes vegytileteket, mert egy altalanos kép-
let csak akkor nyilvanit ki egy ala es6 egyedi vegyiiletet, ha egy szakember ezt a vegytiletet
beleolvassa az altaldnos képletbe”

Az itt targyalt mindkét szempont a Szovetségi Legfelsébb Birdsagnak azt a szandékat bi-
zonyitja, hogy allaspontjat az ujdonsag vonatkozasaban dsszhangba kivanja hozni az ESZH
allaspontjaval.

B) A kérelmez6 Metro AG birtokosa a METRO és METRORAPID védjegynek németorsza-
gi és kozosségi védjegylajstromozasként szallitasi és utazasi szolgaltatasok teriiletén. A ké-
relmezd jogait ki akarta terjeszteni a METROBUS megjelolés hasznalatdra is. A Szovetségi
Legfelsébb Birdsag 2009. februar 5-i itéletével véget vegett a mintegy 6t éve tartd pereske-
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désnek, és Osszhangban az alséfoku birésagok, vagyis a berlini, a hamburgi és a miincheni
fellebbezési birdsag dontésével megallapitotta, hogy nem all fenn a megtévesztés valdszi-
niisége a kérelmez6 védjegyei, valamint a tomegkozlekedés teriiletén hasznalt METROBUS
megjel6lés kozott.

A Szovetségi Legfels6bb Birdsagnak ez a dontése azon alapult, hogy a kozonség nem oszt-
jafel a METROBUS megjel6lést ,metro” és ,,bus” alkotdelemre, és igy nem tarsitja a buszvona-
lak METROBUS megjel6lését a METRO csoport jarataival. Ilyen okbdl a Szovetségi Legfelsdbb
Birdsag a tomegkozlekedés szolgaltatasi szektorban elutasitott a METRO védjegy alapjan a

METROBUS névre Kiterjeszteni kivant minden igényt is.
Olaszorszdag

Az olasz védjegytorvény szerint szineket csak akkor lehet védjegyeztetni, ha azok sajatos
kombindciéjarol van szoé. Egy szinnek maganak a hasznalata nem eredményez megkiil6n-
boztetd, hanem csupan ,funkciondlis és diszitd” jelleget, és ezért egyetlen bejelenté nem
sajatithatja ki védjegyként. Egy szin csak akkor tehet szert megkiilonboztets jellegre, ha
képes a lajstromoztatni kivant termék kereskedelmi forrasat megkiilonboztetni az adott ke-
reskedelmi teriileten mas tulajdonosok termékeiétél. Minthogy a monokrém szinek szama
korlatozott, az ilyen szinek lajstromozasa olyan monopolhelyzethez vezethetne, amely nem
egyeztethetd Ossze egy tisztességes versenyrendszerrel. Ezért csupan azok a sajatos szindr-
nyalatok mindsithet6k disztinktivnek, amelyeket nem szokdsos mddon tarsitanak a veliik
kapcsolatban haszndlt termékkel.

Ilyen okok miatt egy védjegytorlési eljarasban, amelyet harom olasz cég — a Robert
Diffusion, a Giorgia és a Gioe — inditott a Louis Vuitton hat védjegye ellen, az Olasz Leg-
fels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a lajstromozasok nem voltak 6sszhangban a fentebbi
alapelvekkel, és ezért a védjegyeket érvénytelennek mindsitette.

Oroszorszdg

A spanyol Plas Supermercados (Plas) cég nemzetkozileg lajstromoztatta a suiss védjegyet,
és ennek alapjan Oroszorszagban is oltalmat kivant szerezni. Az orosz el6vizsgalé azonban
megtagadta a védjegyoltalmat.

Ezt kovetGen a Plas a Szabadalmi és Védjegyvitak Tanacsanal nyujtott be fellebbezést, de
fellebbezése elutasitasra taldlt.

Mindkét elutasitas arra hivatkozott, hogy a ,suiss” szénak nincs ugyan szemantikai je-
lentése (a tisztvisel6k nyilvan nem tudtak angolul), azonban — figyelembe véve a francia
nyelv kiejtési szabalyait — fonetikailag egybeesik Svdjc francia foldrajzi megjel6lésével, ami
megtévesztheti a fogyasztokat a gyartas helyét illetéen, minthogy a védjegy kérelmezdje
Spanyolorszagban székel.
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A kérelmez6 a Fellebbezési Tanacsnal nyujtott be fellebbezést. Ez a szerv megviéltoztatta a
két alsofokt szerv dontését, és elrendelte, hogy adjanak jogi oltalmat a suiss védjegy nem-
zetkozi lajstromozasa alapjan.

Peru

Az 4j perui iparjogvédelmi torvény szerint a Peru és az USA kozotti kereskedelmi egyez-
mény hatalybalépésének idépontjatol, vagyis 2009. februar 1-jétdl kezdve megosztott beje-
lentéseket is be lehet nydjtani.

Portugdlia

Portugalidban 2008. oktober 1-jét6l kezdve be lehet nytjtani ideiglenes szabadalmi bejelen-
téseket, amelyeket 12 honapon beliil kell atalakitani rendes szabadalmi bejelentéssé.

Romdnia

A Roman Szabadalmi és Védjegyhivatal 2009. méjus 1-jén megjelent rendelete szerint a
védjegybejelentések publikalasaért fekete-fehér védjegy esetén 30 EUR, mig szines védjegy
esetén 100 EUR illetéket kell fizetni. Ez a rendelkezés a 2009. majus 1-je utan benyujtott
védjegybejelentésekre vonatkozik.

San Marino Kéztdrsasdg

San Marino Koztarsasag 2009. julius 1-jével megjelolhetd olyan eurdpai szabadalmi beje-
lentésekben, amelyeket ezt az id6pontot kévetéen nyujtottak be.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

2008-ban a kinai Huawei Technologies nyujtotta be a legtobb nemzetkézi (PCT) bejelen-
tést: 1737-et, ezt 1729 bejelentésel a japan Panasonic kovette. Sorrendben a kovetkezé a
holland Philips, a japan Toyota és a német Bosch volt.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) 4j f6igazgatdja, Frances Gurry 2009. mar-
cius 16-an a londoni Szellemitulajdon-intézetben (Intellectual Property Institute) a szellemi

tulajdon jov6jérdl tartott el6adast. Ennek keretében kifejtette, hogy a Szabadalmi Egyiitt-
miikodési Szerz8dés (PCT) rendszerét kellene a nemzetkézi szabadalmi bejelentések globa-
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lis rendszerének alapjaul tekinteni. Hozzatette: ,,nem javaslok egy nemzetkozi szabadalmat,
de egyetlen eljarast kellene alkalmazni az engedélyezésig vagy elutasitasig”

Gurry ezt a rendszert annak érdekében javasolta, hogy csokkenteni lehessen a jelenlegi
szellemitulajdon-védelmi rendszer alkalmazasaval jard stresszt és koltségeket. ,,Fel kell is-
merniink, hogy a szellemitulajdon-védelem teriileti modellje csak nagy nehézségek aran
tarthat6 fenn” — mondta.

Tajvan

A) 2009. januar 1-jétél kezdve a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal gyorsitott vizsga-
lati eljarast vezetett be talaAlmanyi szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban.

Annak érdekében, hogy a bejelentd korabban megkapja a vizsgalati eredményeket, a hi-
vatal a szabadalomelbiralasi ,,gyorsforgalmi at” (patent prosecution highway, PPH) szelle-
mére utal, és lehet6vé teszi, hogy a bejelentd benyujtson olyan dokumentumokat, amelyek
igazoljak, hogy egy megfelelé kiilfoldi bejelentést engedélyeztek és publikaltak, vagy azt
engedélyezték és publikalasa folyamatban van, ezzel lehet6vé téve az el6vizsgald szdmara,
hogy megggyorsitsa a bejelentés vizsgalatat.

A gyorsitott vizsgélat szabalyait roviden az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Ha a tajvani bejelentésnek megfelel§ kiilfoldi bejelentést 1ényegileg megvizsgaltdk és en-
gedélyezték, a gyorsitott vizsgalat iranti kérelmet azt kovetden lehet benyujtani, hogy a hi-
vatal értesitette a bejelentdt arrdl, hogy elkezdi az érdemi vagy az ujboli vizsgalatot.

A tajvani szabadalmi bejelentés igénypontjainak ugyanazt a talalmanyt kell igényelniiik,
mint amely ki van nyilvanitva a megfelel6 kiilféldi bejelentés leirasaban és rajzain. Nincs
korlatozva az, hogy melyik kiilfldi szabadalmi hivatal altali elfogadast lehet felhasznalni a
tajvani bejelentés vizsgalatanak gyorsitasara.

A gyorsitott vizsgalat kérelmezésekor a kovetkezd iratokat kell benyujtani:

a) a gyorsitott vizsgalat kérelmezésére szolgalo, kitoltott trlapot;

b) akilfoldi szabadalmi hivatal altal engedélyezett és publikalt igénypontokat kinai for-
ditassal egyiitt vagy a kiilfoldi szabadalmi hivatal engedélyezd hatdrozatat kinai fordi-
tassal egyiitt;

¢) amegfeleld kiilfoldi bejelentés kinai forditasa és a tajvani bejelentés igénypontjai ko-
z6tti kiilonbségek megjel6lését (ha nincsenek kiilonbségek, erre az iratra nincs sziik-
ség);

d) egyéb dokumentumokat, igy példaul a kiilfoldi szabadalmi hivatal altal kiadott kuta-
tasi jelentést vagy elGvizsgalati végzést; ezeknek a dokumentumoknak a benyujtasa
azonban nem kotelezd.

A hivatal az el6vizsgélati eredményeket a gyorsitott vizsgalati kérelem benyujtasatol sza-

mitott hat honapon beliil adja ki. A vizsgalat tényleges id6tartama fiigg att6l, hogy a beje-
lentés targya melyik miiszaki teriiletre esik.
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A gyorsitott vizsgalat kérelmezése dijmentes.

A gyorsitott vizsgalatnak ezt a rendszerét egyéves kisérleti id6tartamra vezették be. A
hivatal ezt kovet6en fog donteni arrdl, hogy a rendszert tovabbra is fenntartja-e.

B) A Tajpei-i Fels6 Adminisztrativ Birdsag 2007. julius 18-an jovahagyta a Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Gazdasagiigyi Minisztérium Fellebbezési Tandcsa-
nak azt a dontését, hogy elutasitottak a 94402 sz., ,, Differencialmi szerkezeti méodositasai”
c. szabadalom ellen benyujtott megsemmisitési keresetet.

A dontésben a birdsag megallapitja, hogy egy féigényponttdl fiiggd aligénypontnak a
f6igénypont teljes technoldgiai leirdsat kell részletesebben szemléltetnie, és a fdigénypont
oltalmi kérének meg kell egyeznie az aligénypontok oltalmi korével. Minthogy a f6-
igényponttal kapcsolatban nem lehetett megéllapitani az tjdonsag és a feltalaléi tevékeny-
ség hidnyat, az 1. igényponttol fiiggd 2. igényponttal kapcsolatban sem lehetett tjdonsaghi-
anyt és feltalaldi tevékenység hianyat megallapitani.

A birésag a kérelmez6 altal benyujtott bizonyitékok kapcsan tobbek kozott az alabbiakat
allapitotta meg:

— a 2. sz. bizonyitékként benyujtott kataldgus egy elektromos gépkocsit mutat be anélkiil,
hogy szemléltetné az abban levé differencialmi szerkezetét;

— a 35-38. sorszamu bizonyitékként benyujtott, négy USA-beli szabadalmi leirasban is-
mertetett miiszaki megoldasokkal szemben a vitatott szabadalom a kénnyebb 6sszeallitha-
tosag el6nyét mutatja. Ezért nem lehet vitatni, hogy a szabadalom 1. igénypontja feltalaloi
tevékenységen alapszik.

A fenti okok miatt a birdsag elutasitotta a szabadalom ellen benyujtott megsemmisitési
keresetet.

C) A 907559 szammal lajstromozott MARTIN BRAUN védjegy megvonasat kérték haszna-
lat hidnya miatt. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal dontése a védjegytulajdonos-
nak kedvezett. A kérelmezé a hivatal felettes hatésagahoz, a Gazdasagi Minisztériumhoz
fellebbezett, de eredmény nélkiil. A kérelmezé azonban ezt a dontést sem fogadta el, és ezért
adminisztrativ pert inditott.

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a védjegytulajdonos altal a hasznalat bizonyitasara be-
nyujtott dokumentumok nem bizonyitjdk kelld mértékben a megvonni kivant védjegy hasz-
nalatat.

A kérelmez6 a megvonasi keresetet 2005. februdr 4-én nytjtotta be. Valaszként a védjegy-
tulajdonos (a tovabbiakban: tulajdonos) olyan szamlat nyujtott be, amely a megvonasi kereset
napjanal két nappal korabbi, vagyis 2005. februdr 2-i keltezésti volt, de azt csak 2005. marcius
végén tovabbitotta az adohivatalnak. Emellett a vevé rokonsagban éllt a védjegytulajdonos
képviselGjével, vagyis a kérelmezdnek lehetésége volt az emlitett szamla meghamisitasara.

A tulajdonos fényképeket is benyujtott a megjelolt arukrdl (szemiivegek, napszemiivegek
stb.), azok csomagolasardl és cimkéirél, de egyik fényképen sem lehetett datumot latni, vagyis
ez a bizonyiték sem igazolta, hogy a megel6z6 harom évben hasznélta a vitatott védjegyet.
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A tulajdonos azt éllitotta, hogy a védjeggyel megjel6lt drukat importalt Hongkongbol
2005 januarjaban, és benyujtotta az Express Mail Service (egy nemzetkozi szallité cég)
nyugtdjanak masolatat. Az atvevé azonban nem a védjegytulajdonos nevében vette 4t az
arut, és igy ez sem bizonyitotta, hogy a tulajdonos importalta a vitott védjeggyel ellatott
arukat Tajvanra.

A kérelmez§ arra utalt, hogy nem voltak nyomtatott termékismerteték vagy katalogusok
a MARTIN BRAUN védjeggyel ellatott druk hirdetésére. Ezért a fogyasztok nem tudhattak a
vitatott védjegy létezésérSl. Emellett a tulajdonos nem nydjtott be a védjegytorvény elird-
sainak megfelel8 bizonyitékot a vitatott védjegy haszndlatarol.

A tulajdonos az eljaras folyaman végiil mégis tudta bizonyitani, hogy a védjegyet hasznal-
ta a megvonasi kereset benyujtasi napja elStt. Ezért a Gazdasagi Minisztérium megallapitot-
ta, hogy a hivatal eredeti dontése helyes, és igy azt helybenhagyta.

Thaifold

A Hewlett Packard (Hewlett) cég kérelmet nyujtott be a LASERJET védjegy lajstromozasa
irdnt masologépekre és azokban felhasznalt festékekre a 2. druosztalyban. A lajstromoza-
si kérelmet a hivatal elutasitotta, de a Legfels6bb Birdsag engedélyezte a védjegyoltalmat
annak a széles kordi bizonyité anyagnak az alapjan, amelyet a Hewlett a hasznalat utjan
szerzett megkiilonboztet6képesség bizonyitékaként benyujtott.

Bér a LASERJET védjegyet a Legfelsobb Birdsag a védett aruk vonatkozasaban deszkriptiv-
nek és igy nem disztinktivnek talalta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hewlett a védje-
gyet széles korben hasznalta termékein, és azokat 1ényeges idétartamon at arusitotta olyan
mértékben, hogy a thaif6ldi k6zonség meg tudja kiilonboztetni a Hewlett nyomtatdtintdjat
egyéb gyartok hasonl6 termékeitsl.

A Legfels6bb Birdsag dontését szamos szamitogépszotar befolyasolta, amelyeket a Hewlett
nyujtott be a birosagnak, és amelyek a LASERJET sz6t a Hewlett altal hasznalt védjegyként
ismerték el és definialtak.

Tiirkmenisztdn

A védjegyekre, szolgéltatasi jelekre és eredetmegjel6lésekre vonatkozo 4j térvény 2008. no-
vember 15-én Iépett hatalyba. Az Gj térvény szerint a védjegymegujitds alapidépontja a
benyujtas napja; korabban ilyen szempontbdl a lajstromozas idépontja volt mérvado.

A védjegyoltalom idStartama tiz év, amely hasonld idétartamokra megujithato.

A hasznalat hianya a lajstromozas napjatdl szamitott harom évig megengedett. Ez az id6-
tartam legkorabban az 4j torvény hatalybalépésének idépontjatdl kezdve érvényes.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE
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Uj-Zéland

A LUCKY STRIKE védjegy tulajdonosa felszolalt a LUCKY DREAM és a LUCKY DRAW védjegy
34. aruosztalyban, cigarettdkra vonatkozé lajstromozasa ellen. A védjegyhivatal elnokhe-
lyettese azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek tartalmilag, vizualisan és
auditiv szempontbdl is kiillonboznek. Emellett arra is utalt, hogy Uj-Zélandon térvényesen
van korlatozva a cigarettdk eladasa és hirdetése. Ennek kovetkeztében a fogyasztok tuda-
tosan vélasztjak az altaluk kedvelt cigarettafajtdkat, ami tovabb csokkenti a becsapas vagy
Osszetévesztés valdszintiségét.

Ezzel szemben a Felsébirdsag azon a véleményen volt, hogy a kifogasolt védjegyek hasz-
nélata a fogyasztok becsapasahoz és megtévesztéséhez vezethet annak kovetkeztében, hogy
a védjegyek elsé szava azonos. Ebbdl a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennall a
fogyasztok megtévesztésének valdszintisége, és ezért megvaltoztatta a hivatal dontését.

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



