FORUM

A SZABADALMI OLTALOM MEGSZERZESENEK ES ERVENYESITESENEK
UTVESZTOI
(Hozzaszolas Hergar Jend: Mddszerek a taldlmdnyok oltalmdba iitkoz6 termékek gydrtdsa
és forgalmazdsa miatt inditott bitorldsi perek elkertilésére cimi cikkéhez)

Szakmai korokben érdeklédés kisérte Hergar Jend kollégank vitaindité irasat. E sorok
szerzOje vélhetéen nem az egyetlen, aki régdta varja, hogy valaki megszdlaljon, és felvesse
azokat a problémakat, amelyek az iparjogvédelem hatékonysagat a jelenlegi koriilmények
kozott gatoljak. A problémak némelyike mar hatvan éve, a jol mikodd Szabadalmi Birdsag
megsziintetésével keletkezett, van, amelyik még hosszabb id6 6ta fennall, és van olyan is,
ami az elmult husz év, de féleg hazank mai helyzetének a terméke.

A jelenlegi pénziigyi, gazdasagi helyzet kovetkezményének tekintheté a szabadalom
megszerzésére irdnyuld igény jelentds csokkenése, amely nemcsak a kiilfoldi, hanem mar a
belfoldi bejelentések szamanak visszaeséséhez is vezetett. A hatalmas koltségek els6sorban
az egyéni feltalalokat rettentik el, de még a kozépvallalatok is meggondoljak, hogy a fej-
lesztéssel és oltalomszerzéssel jaré kockazatokat vallaljak-e. Ezt a tendenciat — mint oly sok
minden mas, romlé eredményeket felmutat6 folyamatot — meg kell forditani. Egy lépés mar
tortént ennek érdekében: az elsé harom évi dijat jelent6sen csokkentették.

A jelen iras szerzdje egyetért a felvetett kérdésekkel és azzal a szandékkal, hogy a problé-
mak orvosldsat a hivatkozott irat olyan utakon keresi, amelyek nem igényelnek térvényi mo-
dositast. Az ilyen javaslatok esetleges elfogadasa persze sok esetben csak ideiglenes megol-
dast jelent, mert végleges megoldas csak torvényvaltoztatassal érhetd el.

A szerz6 annak a visszas helyzetnek a megsziintetésére keres a hatédlyos torvények keretei
kozott megoldast, amely szerint a jelenlegi joggyakorlat lehet6séget ad a bitorlasi perek tet-
szOleges ideig vald elhuizasara. A bitorlasi pert felfiiggesztik ha barki, rendszerint az alperes,
megsemmisitési kérelmet nyujt be az MSZH-hoz, és ha ez az eljards - esetleg az MSZH, a
Févarosi Birdsag és a Févarosi [tél6tabla kozott tobbszor megjrva az utat — a szabadalom
fenntartasaval végzddik, j bizonyitékokra hivatkozva még mindig lehet Gj megsemmisitési
kérelmet benyujtani - elvileg akdr tobbszor is.

Hergar Jen6 6t kérdést tesz fel, amelyeken kiviil alapos vizsgalat esetén tovabbi kérdések
is felmeriilhetnek. A kérdésekkel kapcsolatban - azonkiviil, hogy a valaszokhoz a gyakor-
latban eléfordult esetek részleteinek tanulmanyozasara van sziikség — e sorok szerzéjének
az els6 gondolata az, hogy az els6 kérdést az utols6 helyen, mintegy a kérdéssor 6sszefogla-
lasaként kellett volna feltenni. Lényegében ugyanis az elsé négy kérdésre és a remélhetéleg
felkeltett érdeklédés eredményeként a gyakorlatban felmeriilt egyéb akadalyokra vonatko-
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z6 kérdések megvélaszolasa utan kellene felvetni: érdemes-e oltalmat szerezni, megtériil-e
egyaltalan az oltalom megszerzésébe fektetett munka és pénz?

Erre a kérdésre csak egyetlen helyes valasz lehetséges. Olyan helyzetet kell teremteni,
hogy igenis, érdemes legyen oltalmat szerezni. Amig torvények mddositasaval a hibak és
hianyossagok nem kiiszobolheték ki, mindent el kell kovetni a jelenlegi kedvezdtlen helyzet
megvaltoztatdsara a hatdlyos torvények keretein beliil. Ez nemcsak a szakma érdeke, hanem
elsdsorban az orszagé, mert a jelenlegi valsagbol valo kilabalashoz sziikség van a kreativitas
fellenditésére is. Az oltalmi formakra vonatkozé nemzetkozi egyezményeknek mi is tagjai
vagyunk, és ez jogokon kiviil kotelezettségeket is ré rank. Ennek figyelembevételével kell a
torvényi valtoztatasokat el6késziteni, de csak akkor, ha a tervezett valtoztatas nemzetkdozi
kotelezettségeink megsértése nélkiil alkalmas a jelenlegi akadalyok lebontasara.

Van lehetdség a joggyakorlat megvaltoztatasara a jelenlegi torvényi keretek kozott is. E
sorok szerzdje egy gondolatot szeretne vitara bocsatani arrol, hogyan lehetne a bitorlasi
kereset-megsemmisitési kérelem-2. megsemmisitési kérelem ... folyamatot az elején, a bi-
torldsi per sordn megallitani.

Ha a szabadalomba {itk6z6 megoldas jogosulatlan hasznositdja johiszem, azaz nem tu-
dott arrdl, hogy mas jogait érinti a hasznositasa, akkor amennyiben a szabadalmas felszélitja
a johiszem hasznositét (bitorlonak csak akkor lehet nevezni, ha a birdsag a bitorlas tényét
jogerésen megallapitja) a hasznositas abbahagyasara, a hasznosité abbahagyja a hasznosi-
tast, vagy licenciaszerz6déssel legalizaljak a jogellenes tevékenységet. Ez a vita elintézésének
legkorrektebb esete.

Természetesen az ilyen elintézésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a hasznosité
elismeri, hogy hasznositdsa valoban a szabadalomba iitkézik. Nem tekinthet6 rosszhisze-
miunek az a hasznosito, aki annak tudatdban hasznosit, hogy a szabadalmast nem illeti meg
vagy nem olyan terjedelemben illeti meg a szabadalom, ahogyan azt engedélyezték. El6-
fordul, hogy ebben a kérdésben a felek nem tudnak megegyezni, de a hasznosit6 hajlandé
elfogadni az MSZH dontését. Ilyenkor megallapodnak abban, hogy a hasznosité nemleges
megallapitasi eljarast indit az MSZH el6tt a szabadalmas ellen. Ha a vesztes fél nem tartja
megnyugtatonak az MSZH dontését, megvaltoztatasi kérelmet nyujt be a kizardlagos ille-
tékességgel rendelkez6 Févarosi Birosaghoz, és az elséfokua végzés ellen fellebbezni lehet a
Févérosi [télétablahoz. Ez az eljdrds sem rovid, évekre elhuzodhat.

Ha a hasznosité nem johiszemf, vagy a szabadalmas kévetelése indokolatlanul sulyos, ak-
kor kezd6dnek a nagyobb problémak. Az el6bbi esetben a hasznositd célja a jogerds dontésig
terjedd id6tartam minél hosszabbra nyujtasa, hogy ezalatt minél nagyobb haszonra tegyen
szert, és ha netan a végén elmarasztaljak, ne legyen gond a megitélt 6sszeg kifizetése. Ennek
igen szemléltetd példaja a golyostoll bitorlasi igyeinek esete. A haboru gatolta a szabadalmast
jogai érvényesitésében, és csak a habort utan tudta az erre a célra létrehozott konzorcium a
pereket meginditani. Amikor a golyostollgyartok egyikét, egy eurdpai gyarost az Gjsagirok
megkérdezték, hogy, mivel nyilvanvaloan el fogja veszteni a pert, miért nem egyezkedik,
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azt valaszolta, hogy a per még évekig elhuzddik, és 6 addig annyi haszonra tesz szert, hogy
a megitélt Osszeget kamatokkal és perkoltségekkel egyiitt a mellényzsebébdl fogja kifizetni.
Igaza lett, mert a perek eredményeként létrejott egyezség alapjan fizetett Gsszegek csak né-
hany szazalékat tették ki annak, amit a bitorlok licenciadijként fizettek volna.

A johiszeml hasznositéval szemben indokolatlanul sulyos koveteléssel el6allo szaba-
dalmasnak is az eljards elhtizasa lehet az érdeke. A szabadalmas szdndéka ebben az eset-
ben a targyaldsokon jobb poziciéhoz valé jutas lehet. Ha a targyalasok soran nem tudnak
megegyezni, birdsdgi dontésre bizzdk a dijazds mértékének megallapitasat. A szabadalmas
szandéka azonban a konkurencia minél hosszabb idére torténd kiiktatasa is lehet, és csak
formai a hasznositasi engedély adasara valo hajlandosaga. Bitorlasi keresettel igyekszik el-
keriilni a nemleges megallapitasi eljarast. A johiszemi hasznosité azonban csak akkor indit
megsemmisitési eljarast, ha a szabadalom megsemmisitésére komoly reménye van. A szaba-
dalmas a bizonyitékokkal, bizonyitasi eljarasokkal és egyéb tritkkokkel igy is hosszabb ideig
is elhtizhatja az dltala elinditott bitorlasi pert.

A kérdést a fentiek elérebocsatdsa utdn a kovetkezéképpen tehetjiik fel: van-e lehetdség
arra, hogy a birdsdg a talsdgosan magas ellenértéket koveteld szabadalmast mérséklésre
birja, illetve a rosszhiszem{ hasznositot az eljaras gyors befejezésében tegye érdekeltté?

A szabadalombitorlasi per felfiiggesztésére a Pp. 152.5. (1) bekezdése alapjan keriilhet sor.
A Pp. 152. § (1) bekezdése akkor keriil alkalmazasra, ha a hasznosit6 azzal védekezik, hogy
a szabadalom nem illeti meg a felperest, vagy bejelenti, hogy megsemmisitési eljaras van fo-
lyamatban az MSZH el6tt. Ilyen kérelem esetén eddig a birdsag mérlegelés nélkiil, minden
esetben felfiiggesztette a bitorlasi pert. E sorok szerzdjének allaspontja szerint a jogalkotd
erre nem kotelezte a birdsagot. Erre utal a ,,felfiiggesztheti” allitmany, amely moédot ad a
birésagnak annak eldontésére, hogy a targyalast folytassa, és mérlegelje példaul azt, hogy a
felfiiggesztés nem segiti-e valamelyik fél joggal vald visszaélését.

A felfiiggeszt8 végzés ellen a Pp. 155. § (3) bekezdése® szerint fellebbezni lehet. Kérdés,
hogy a felperesek miért nem éltek ezzel a jogukkal?

Ha elfogadjuk, hogy a birésag a megsemmisitési eljaras meginditasa ellenére folytathatja
a bitorlasi pert, akkor azt kell megvizsgalni, hogy elérhet6-e a kivant eredmény. Fennall
ugyanis annak a veszélye, hogy a bitorlast jogerésen megallapitjak, és esetleg késdbb a bi-
torlott szabadalmat megsemmisitik.

biintet6birdi vagy allamigazgatasi hataskorbe tartozik, a birosag a per targyalasat ennek az eljarasnak
jogerds befejezéséig felfiiggesztheti. Ha ez az eljaras még meginditva nincs, a biintetéeljaras meginditasa-
rol hivatalbdl iild6zend6 bincselekmény esetében a birdsag gondoskodik, egyébként pedig az eljaras
meginditasara megfelelé hatarid6t tiz ki. Ha a hatarid6 eredményteleniil telik le, a targyalast folytatni
kell.

Pp. 155. § (3) Felfiiggesztést rendeld birdsagi hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye; a birdsag az
ilyen hatarozatot maga is megvaltoztathatja.
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Ennek a veszélye minimalis. Ilyen eset csak akkor kovetkezhet be, ha az emlitett ese-
teket figyelembe véve a johiszemi hasznosité inditott megsemmisitési eljarast. Jogosnak
tekinthetd az az ellenvetés, hogy bar a megsemmisitési eljaras jogerds befejezése el6tt érvé-
nyes szabadalom bitorlasa targyaban torténik dontés, a szabadalomnak a bejelentés napjara
visszahato, késébbi megsemmisitése a bitorlasi perben megitélt és végrehajtott szankciok
vonatkozasdban ujabb problémat teremt. De azzal is csak a felfiiggesztett bitorldsi per foly-
tatdsdra es6 id6t lehetne cs6kkenteni, ha a perben jogerés itélet sziiletik, amelynek végrehaj-
tasat csak a megsemmisitési eljaras eredménytelensége esetén lehetne foganatositani. Bar
ezt sem lehet lekicsinyelni, mert a megsemmisitési eljaras mai elhizodé atfutasi ideje miatt
(pl. a Hergar altal emlitett 10-12 év) a bitorlas tényének bizonyitasa és ennek kovetkeztében
a bitorlas megallapitasa is egyre nehezebbé valik.

Nem véletlen, hogy a jogalkoto6 a Pp. 152. §-aban rendelkezett arrdl, hogy az el6zetes kér-
dések eldontését célszerli megvarni. Az sem vitds, hogy ha ez a rendelkezés valahol joggal
valo visszaélést tesz lehet6vé, ezt a helyzetet meg kell szlintetni. Olyan megoldast kell talalni,
amely megfelel a jogalkot6 szandékanak, ugyanakkor jogkdveté magatartasra szorit.

Elvileg van tovabbi lehetdség a jogsértéstdl vald elrettentetésre azaltal, hogy a Btk.> ha-
télyos rendelkezése a TRIPS-megallapodds® 61. cikkében vallalt kotelezettségiink alapjén
szabadalombitorlds esetére szabadsdgvesztéssel jaré biintetés kiszabasat is lehet6vé tette.
Azt, hogy ezt alehetdséget hogyan lehet a gyakorlatban érvényesiteni ugy, hogy az amugy is
hosszadalmas eljarast ne hosszabbitsa tovabb, és valoban elrettent6 ereje legyen, ugyancsak
érdemes lenne vizsgélat targyava tenni.

A jelenlegi helyzetben a biintet6jogi eljaras figyelmen kiviil hagyasaval is lehet olyan meg-
oldast taldlni, amely az esetek dont6 tobbségében eredménnyel jarna. Az egyik lehetséges
megoldas lenne a Pp. 152. § (1) bekezdésének a mar emlitett mérlegelés utdni alkalmazasa.
A torvény szovege arra is lehetdséget ad, hogy a birdsag ne csak akkor dontson a bitorla-
si per felfiiggesztésérl, amikor tudomast szerez egy mas hatosag elétt folyamatban 1évé
eljarasrdl, hanem a per késbbi szakaszaban barmikor.

Ha a bitorlasi keresetet jogerdsen elutasitjak, akkor a megsemmisitési kérelem okafogyotta
valik, és a kérelem visszavonasa esetén az MSZH eljar6 tanacsa vagy a birésag az Szt. 81. §
(3) bekezdése® alapjan dont az eljaras folytatdsarol.

Ha viszont a jogerds dontés a bitorlds tényének, valamint az Szt. 35. §-dban rogzitett szank-
ciok koziil egynek vagy tobbnek a megallapitasa, akkor a végrehajtast kellene felfiiggeszteni

A Bintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény.
Kihirdette az 1998. évi IX. térvény.
Btk. 329/D. §.
Szt. 81. § (3) A megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljarast hivatalbdl folytatni lehet. A
Magyar Szabadalmi Hivatal ilyen esetben is a kérelem keretei kozott, a felek altal korabban tett nyilatko-
zatok és dllitasok figyelembevételével jar el.
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a megsemmisitési eljaras befejezéséig. A johiszemu hasznosité csak akkor folytatja a meg-
semmisitési eljarast, ha meg van gy6zédve arrdl, hogy el tudja érni a szabadalom megsem-
misitését. A rosszhiszemi hasznosité viszont mindent el fog kévetni, hogy a megsemmisi-
tési eljarast tovabb folytassa, és esetleg mas bizonyitékokkal ujabb kérelmet nyujtson be.

Ezért meg kellene vizsgalni, hogy a jogerds itéletben megallapitott szankciok végrehajta-
sanak felfiiggesztését lehet-e a Pp. 156. §-dban’ szabdlyozott ideiglenes intézkedések elren-
delésével dsszekapcsolni ugy, hogy az ideiglenes intézkedés meghatarozott dsszegre terjed
ki, és ezt az Osszeget kaucioszerlien birdsagi letétbe kell helyezni.

Ha erre van lehet8ség, akkor meg kell vizsgalni, hogy az ideiglenes intézkedéseket az Szt.
szabadalmi bitorl4si perre vonatkozo 35. § (2) bekezdésében® rogzitett szankciokra lehet-e,
vagy azok koziil melyekre lehet alkalmazni, valamint azt is, hogy van-e lehetdség arra, hogy
az ideiglenes intézkedés olyan szankciokra is kiterjedjen, amelyek nem pénzben keriiltek
megallapitasra (a bitorlo eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl; eszkozok, anyagok, termékek lefog-
laldsa stb.).

Taldn érdemes volna megvizsgalni, hogy ezek a gondolatok megfelelé alapossaggal ki-
dolgozva jarhatd utat jelentenek-e, vagy van-e remény arra, hogy belathaté idén beliil sor
keriilhet az iparjogvédelmi forumrendszer és eljaras reformjara, ezért ideiglenes megolda-
sokkal nem érdemes foglalkozni. A végleges rendezésre azonban nyilvan hosszas és alapos
el6készités utan keriilhet sor.

Ami Hergar Jend fellebbviteli testiiletre vonatkozé javaslatat illeti, csak egyet lehet vele
érteni, mert a birésag szempontjabdl is kedvezdbb, ha minél kevesebb miiszaki kérdésben
kell dontenie. Valoszintileg ez csokkentené a megvaltoztatasi kérelmek szamat is. Talan itt

7 Pp. 156. § (1) A bir6sag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben (viszont-

keresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil
fenyegeté kar elharitdsa vagy a jogvitara okot ad¢ allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmezd
kiilonos méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem
haladja meg az intézkedéssel elérhetd eldnyoket.

Szt. 35.§ (2) A szabadalmas a bitorloval szemben - az eset koriilményeihez képest — a kovetkez polgari
jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a szabadalombitorlas megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) kovetelheti a szabadalombitorlas vagy az azzal kozvetleniil fenyeget6 cselekmények abbahagyasat és a
bitorlo eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kovetelheti, hogy a bitorlo szolgaltasson adatot a szabadalombitorldssal érintett termékek, illetve szol-
galtatasok eléallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, valamint az ilyen termé-
kek terjesztésére kialakitott {izleti kapcsolatokrol;

d) kovetelheti, hogy a bitorld nyilatkozattal vagy mas megfelelé médon adjon elégtételt, és hogy sziikség
esetén a bitorlo részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfelel$ nyilvanossagot biztositsanak;

e) kovetelheti a szabadalombitorlassal elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a kizardlag vagy elsésorban a szabadalombitorlasra hasznélt eszkozok és anyagok, vala-
mint a szabadalombitorldssal érintett termékek lefoglaldsat, meghatarozott személynek torténd atadasat,
kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, onnan vald végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.
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is olyan megoldést kell keresni, amely nem kivdn torvénymddositdst. Atmenetileg elkép-
zelhetd az Szt. 53/A. § (4)° olyan alkalmazasa, hogy ha a megvaltoztatési kérelem miszaki
problémakra (is) hivatkozik, az mindenképpen torvénysértésnek legyen tekinthetd, és az
MSZH-n beliil ad hoc 6sszeallitott tanacs vizsgalja meg. A tanacs elndke elndkhelyettes, f6-
osztalyvezetd vagy féosztalyvezetd-helyettes lehetne, tagjai pedig mas osztalyok 15-20 éves
gyakorlattal rendelkez6 elbirdldi. Ha ez a tandcs ugy itélné, hogy a hatdrozat miiszaki téve-
dést tartalmaz, akkor az Szt. 53/A. § (4) bekezdése alapjan hozhatna ujabb dontést.

Gedeon Sandor
szabadalmi iigyvivé
Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy és Jogi Iroda

9 Szt. 53/A. (4) A (3) bekezdés c)-e) pontjaiban emlitett kérdésekben hozott - az eljarast befejez6 — don-

tését a Magyar Szabadalmi Hivatal megvaltoztatasi kérelem alapjan is csak akkor mddosithatja vagy
vonhatja vissza, ha megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, vagy ha a felek a dontés mddositasat vagy
visszavonasat kérik.
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