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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) 2008
decemberében hozott dontése megallapitja, hogy egy talalmany gyakorlatbavételének ke-
reskedelmi sikerét bizonyité dokumentumnak, amelyet a szabadalmi hivatalnak azért nytj-
tanak be, hogy hatastalanitsanak egy kézenfekvdségen alapuld elutasitast, egyértelmuen vi-
lagossa kell tennie, hogy a kereskedelmi siker az igényelt talalmany kozvetlen eredménye.

Az gy elézménye, hogy a vonatkozé szabadalom engedélyezése utan a szabadalmi hi-
vatal egy harmadik fél kérelme alapjan ex parte feliilvizsgalati eljarast folytatott le. Ennek
eredményeként az el6vizsgald az Osszes igénypontot elutasitotta. Ezt kovetéen a szabadal-
mas dokumentumokat nyujtott be a hivatalnak annak bizonyitdsara, hogy a szabadalom
targyat képezo talalmany gyakorlatbavétele kereskedelmi sikert eredményezett. Az elévizs-
galot azonban a benyujtott bizonyitékok nem gy6ézték meg, és a szabadalmat végleg eluta-
sitotta.

A bejelent6 a Szabadalmi Fellebbezések és Interferenciak Tanacsahoz (Board of Patent
Appeals and Interferences) fellebbezett, azonban ez megerdsitette az el6vizsgalé hataroza-
tat. Ezutan a bejelent6 a CAFC-hez nyujtott be fellebbezést, amely az alabbi indokoldssal
erdsitette meg a tandcs dontését.

1. Ahhoz, hogy a kereskedelmi siker bizonyitékanak benyujtasaval hatastalanitani lehes-
sen egy kézenfekvGségen alapuld elutasitast, a bejelentének bizonyitania kell, hogy az elada-
sok kozvetlen Osszefliggésben dllnak az igényelt talalmany sajatos tulajdonsagaival, ellentét-
ben azzal az esettel, amikor a kereskedelmi siker a szabadalmazott talalmany mind&ségével
Osszefiiggésben nem allo egyéb gazdasagi és kereskedelmi tényezéknek tulajdonithato.

2. A jelen esetben a bejelentd csupan olyan dokumentumokat nyujtott be, amelyek az
eladasokat bizonyitjak, de nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely azt igazolna, hogy ,,az
eladasok mogotti hajtoerd” az igényelt talalmany volt.

A fenti okok miatt a CAFC megerdsitette a tandcs dontését, vagyis hogy a kereskedelmi
sikert bizonyit6 adatok dnmagukban nem elegenddk a kézenfekvéségen alapuld elutasitas
hatdstalanitdsara.

B) A Voroskereszt szervezetei — tiszteletadasként Henri Dunant-nak és az eredeti szerve-
zet tobbi genfi alapitéjanak — a svajci nemzeti zaszlo forditott szineit hasznaljak szimbolum-
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ként, miutan azt 1864-ben formailag el8szor fogadta el a nemzetkozi voroskereszt. Az Ame-
rikai Voroskeresztet 1881-ben alapitottak, és 1900-ban kapott kongresszusi alapokmanyt,
amely megtiltotta, hogy a szimbolumot masok is hasznaljak.

Az Egyesiilt Allamokban a gy6gyszergyart6 Johnson & Johnson (J&J) cég 1887-ben, vagyis
tizenharom évvel kordbban kezdte hasznalni a fehér mezdben voros kereszt szimbolumot,
és azt allitotta, hogy 1895-ben az Amerikai Voroskereszt alapitdja, Clara Barton hozzajarult,
hogy kizardlagos joggal haszndlja azt termékein.

A helyzet akkor valtozott a J&J szamara, amikor a Voroskereszt hasznalni kezdte a szimbo-
lumot az dltala forgalmazott termékeken, és 2004-ben hasznalati engedélyt kezdett adni mas
tarsasagoknak a szimbolum hasznalatara hasonld arukon, igy kézmososzereken, vészhely-
zet- és elsGsegélykészleteken, amelyek kozvetleniil versenyeztek a J&J termékeivel. Ezért a
J&J 2007 augusztusaban védjegybitorlds miatt pert inditott az Amerikai Voroskereszt ellen.

J. Rakoff korzeti biré 2007 novemberében elutasitotta a J&J keresetét, megallapitva, hogy
a Voroskereszt sohasem egyezett bele abba, hogy ne hasznalhassa a szimboélumot elsése-
gély-, egészségiigyi és vészhelyzettermékeken.

A J&J ezutan arra hivatkozott, hogy a Voroskereszt megsértette a szovetségi torvényt azzal,
hogy mas villalatoknak engedélyt adott a szimbdélum hasznalatéra. Rakoft biré 2008 maju-
saban ezt a keresetet is elutasitotta, megallapitva, hogy az Amerikai Voroskereszt tobb, mint
100 éven at hasznalta a nevet és az emblémat, és rendelkezett a Kongresszus altal adott kiza-
rélagos hasznalati joggal. Ezért a J&J nem érvelhet komolyan azzal, hogy a ,,voros kereszt”
szavak és a Voroskereszt-embléma a J&J termékeinek kizarélagos megjel6lésére szolgal.

Ausztrdlia

A) 2008 augusztusaban a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) els6 izben hozott dontést
azzal kapcsolatban, hogyan kell értelmezni az innovacids szabadalmaktél megkivant ,,inno-
vacios tevékenységet” (innovative step).

Az innovacids szabadalmat Ausztralidban 2001-ben vezették be, aminek az volt a cél-
ja, hogy alacsonyabb szintii talalmanyok szamara is oltalmat biztositsanak. Az innovacids
szabadalmak ugyanolyan kizardlagos jogokat biztositanak, mint a rendes szabadalmak, de
csak nyolc év idStartamra, és nem kivdnnak téliik feltaldl6i (innovative step), csupan inno-
vacids tevékenységet (innovative activity), ami alacsonyabb feltalaléi szintet jelent, mint az
el6bbi.

Az FC egyes birdja lemezrugd acélbol késziilt hajlékony utmenti oszlopra vonatkozo
harom megadott innovacids szabadalom ellen egy versenytars altal benyujtott fellebbezés
tigyében hozott elutasité dontést. Az elutasitas ellen benyujtott fellebbezés tigyében az FC
teljes tandcsa 2009 juniusaban hozott dontést. Ez elutasitotta az ujabb fellebbezést, és meg-
erdsitette az egyes birdé dontését, amely az innovacios 1épést az alabbi kétlépcsds probaval
allapitotta meg.
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1. Az igényelt talalmany igénypontonkénti dsszehasonlitasa az egyes anterioritasokkal
annak érdekében, hogy megallapitsak az igényelt talalmany és az ismert megoldas kozotti
kiilonbség(ek)et.

2. Az adott szakteriilet szakemberének szemén keresztiil annak megallapitasa, hogy az
egyes igénypontokban az igényelt talalmany miben kiilonboézik a technika allasatol.

A teljes tanacs megerdsitette, hogy ,a talalmany gyakorlatbavétele” (working of the
invention) a vizsgalt igénypont targya szerinti késziilék vagy eljaras gyakorlatbavételét je-
lenti.

A teljes tanacs azt is megerdsitette, hogy nem kell figyelembe venni, vajon a talalmanyt a
technika allasatol megkiilonboztetd vonasok jol ismertek vagy a szakember szamara kézen-
fekvéek voltak-e. Csupan arra van sziikség, hogy az igényelt talalmany legalabb egy megkii-
16nboztet6 vonasa lényeges hozzajarulast eredményezzen a talalmany megvaldsitasahoz.

B) A 2009. januar 1-jén hatalyba lépett uj szabadalmi szabalyok szerint megsziinik az a
kovetelmény, hogy az unids elsébbséggel benyujtott szabadalmi bejelentések kapcsan 6n-
mikodden be kell nyujtani az alapbejelentés hiteles masolatat.

Ha a hivatal mégis felszolitja a bejelent6t els6bbségi irat benyujtasara, ennek a felhivas-
nak hdarom hoénapon beliil kell eleget tenni, és csupan ,,az illetékes hatosag” dltal hitelesitett
iratot kell benyujtani, szemben a korabbi el6irassal, amely a ,kiilfoldi szabadalmi hivatal
vezetGje” altali hitelesitést irt eld.

C) A Szovetségi Birosag (FC) nemrég foldrajzi arujelzék tigyében
hozott dontést. Az ligy elézménye, hogy a holland Bavaria NV. bajor
mdadszerrel gyart sort, és azt BAVARIA védjeggyel forgalmazza évtize-
dek dta. 2000-ben az alabbi abrds védjegyet lajstromoztatta Ausztra-
lidban.

A lajstromozas ellen felszélalt a bajororszagi sorgyartok érdeke-
it képvisel6 Bayerischer Brauerbund eV (BB) azon az alapon, hogy

Bavaria egy 6nallé német tartomany, és ezért

- abejelenté nem jogosult aruit ezzel a névvel megjeldlni,

- abejelentd félrevezeti a vasarlokat, és

- avédjegy nem lajstromozhat6, mert f6ldrajzi arujelzot tartalmaz.

Az FC elutasitotta a BB-nek azt az érvelését, hogy a védjegy legfontosabb része a Bavaria
sz0, és a megmarado felirat és grafikai elemek csak kis jelentségliek. A védjegyet mint
egészet nézve a birdsag szerint a védjegy sajatos elemeket tartalmaz, amelyek a védjegyet
alkalmassa teszik arra, hogy a bejelentd termékeit megkiilonboztessék masok termékeitdl.

A BB-nek az az érvelése sem volt sikeres, hogy a védjegy félrevezets. Az FC elfogadta a
bejelentének azt az érvelését, hogy a fogyasztok a védjegy alapjan nem hiszik azt, hogy a
termék egy sajatos helyrdl szarmazik; a fogyasztok ugyanis eléggé hozzaérték ahhoz, hogy a
védjegyen talalhato ,,Holland” sz6 alapjan helyesen itéljék meg a termék szarmazasi helyét,
illetve tudjak, hogy a sér nem Bajororszagbol szarmazik.
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Az FC a BB-nek azt az érvelését sem fogadta el, hogy a védjegy nem lajstromozhatd, mert
a ,Bavarian Bier” (bajor sor) szavak f6ldrajzi arujelzét jelentenek. Az FC szerint ahhoz,
hogy egy f6ldrajzi arujelz6t egy erre jogosult szerv vagy birdsag elismerjen, nem elegendd,
ha Németorszag vagy Bajororszag lakossaganak egy része a kifejezést f6ldrajzi arujelzéként
ismeri el. Emellett az ausztral térvény szerint egy védjegyet csak akkor kell elutasitani, ha
elismert foldrajzi drujelzot tartalmaz. Egy foldrajzi megjelolés angol forditasa vagy egy ilyen
megjeloléshez megtévesztéen hasonld sz vagy kifejezés nem gatolja a védjegyként vald
lajstromozast. Az FC ezért megallapitotta, hogy bar a ,,bajor sor” elismert foldrajzi arujelzo,
a bejelentd védjegye nem tartalmaz ilyen megjelolést. Ezért a védjegy lajstromozhato.

Az Ausztral Védjegyhivatal szerint a birosagi dontés a jovében segiteni fogja a hasonlo
jellegti kérdések megitélését.

Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

A) A Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market,
BPHH) a BPHH Felhasznaléi Csoportjainak Tarsasagaval (OHIM User Groups Association)
folytatott megbeszélések utan egy honappal meghosszabbitotta a védjegylajstromozasok el-
leni felszolaldsok benyujtasanak hatéridejét. Igy ez a hataridé a 2009. majus 1-jétél kezdve
benyuijtott felszolalasok esetén a korabbi harom hénap helyett négy honap lett.

B) A holland Bavaria sorgyar birtokosa a BAVARIA kozosségi védjegynek, és megbuk-
tatta egy versenytdrsanak azt a kisérletét, hogy a BPHH-ndl lajstromoztassa a BRAVARA
védjegyet sor megjelolésére. A BPHH Torlési Osztalya 2008-ban ugyanis megallapitotta,
hogy a BAVARIA és a BRAVARA védjegy kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye, mert a két
védjegy erds vizualis és hangzasbeli hasonldsdga miatt a fogyasztok nem tudnanak koztiik
kiilonbséget tenni.

Brazilia

2009. majus 7-én a hivatalos kozlonyben publikaltak a Brazil Szabadalmi Hivatal nukleotid-
és/vagy aminosav-szekvencidk benyujtasara vonatkozo j szabalyait, amelyek 2009. szep-
tember 1-jén léptek hatalyba.

Az 4j szabalyok szerint a szekvencialistakat hajlékony lemezen kell benyujtani; adott eset-
ben ennek mellékletét képezheti a szekvencialista nyomtatott formaban is.

A szekvencialistat legkésobb a vizsgalat kérelmezésének idépontjaban kell benyujtani.

Dél-Korea

A) 2009. aprilis 1-jével Dél-Koredban a védjegyekkel kapcsolatban is bevezették a gyorsitott
vizsgalati rendszert, mégpedig az aldbbi esetekben:
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- abejelentd a lajstromozott védjegyet az Gsszes megjelolt aruval és szolgaltatassal kap-

csolatban hasznalja vagy késziil hasznalni, vagy

- egy harmadik fél jogosultsag nélkiil hasznal kereskedelmileg egy a lajstromoztatni

kivant védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjegyet.

A gyorsitott vizsgalatra vonatkozd kérelem benyujtasat kovetd két honapon beliil lehet
szamitani az elsé hivatali végzésre.

B) A dél-koreai legfelsdbb birdsag 2009. januar 30-an hozott dontése a gydgyszer targyu
igénypontokban funkcionalis kifejezések hasznalatara vonatkozik.

Az tgy elézménye, hogy a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal az MCW Research
Foundation, Inc. (MCW) szabadalmi bejelentését végleg elutasitotta, azzal érvelve, hogy a
»hitrogénoxid-taltermelés kezelésére szolgalo kompozicié” kifejezés nem vilagos.

A koreai szabadalmi torvény szerint az igénypontoknak a taldlmany targyat vilagosan és
tomoren kell megadniuk. Ezért a hivatal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gyogya-
szati alkalmazasi igénypontokban nem lehet funkcionalis kifejezéseket, igy akciés me-
chanizmusokat haszndlni, hacsak a leirds vagy az dltaldnos ismeretek szerint a bejelentés
idépontjaban nem allapithaté meg vildgos Osszefiiggés az igényelt hatasmechanizmus és a
sajatos betegség kozott.

Kozelebbrél a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azt kifogasolta, hogy a tag me-
chanizmus-igénypontok indokolatlanul bévitenék az igénypont oltalmi kdrét olyan beteg-
ségeknek az igénypont oltalmi korébe foglalasaval, amelyeket a bejelentés napja el6tt még
fel sem fedeztek. Ennek kovetkeztében a hivatal 9sszefliggés megadasat kivanja az igényelt
hatasmechanizmus és a sajatos betegség kozott. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a beteg-
ségek konkrét neveit be kell iktatni az igénypont szovegébe.

Az MCW bejelentésének igénypontja hivatkozasokat tartalmazott konkrét betegségekre.
A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, valamint az alséfoku birdsagok elutasitottak az
igénypontot, azt allitva, hogy olyan betegségekre is vonatkozhat, amelyek az igénypontban
nincsenek megemlitve.

A legfels6bb birdsag elutasitotta ezt a merev allaspontot, és ugy vélte, hogy megengedhet6
a funkcionalis szohasznalat is, ha az orvosi felhasznalds a leiras vagy az altalanos ismeretek
alapjan vilagosan felismerhetd. Ezért megallapitotta, hogy a ,nitrogénoxid-tultermelésre”
iranyuld igénypont engedélyezhetd, mert ez a kifejezés a szabadalmi leirds tanitdsa szerint a
patologikus allapotok/betegségek széles korére vonatkozik, és a kiviteli példak azt mutatjak,
hogy a vérnyomadsértékek normalizdlhatok a nitrogénoxid-taltermelés csokkentésével.

Egyesiilt Arab Emirségek
A koreai Dong-A gydgyszergyartd cég 2006. augusztus 12-én kérelmet nyujtott be az 5.

aruosztalyban a zyDENA védjegy lajstromozasa irant. A kérelmet 2007. szeptember 9-én
publikaltak.
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Az Al Khalij gyogyszergyartd cég felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen, arra hivatkoz-
va, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztéen hasonlit az azonos aruosztalyban
lajstromozott, sajat ZIDONYL védjegyéhez, és igy a fogyasztok azt a téves benyomast nyerhe-
tik, hogy a két cég kapcsolatban 4ll egymassal.

Szamos meghallgatas utan a védjegyhivatal a bejelent6 javara dontott, megallapitva, hogy a
védjegyek kozotti hasonldsag nem elegend6 ahhoz, hogy megtévessze a vasarlokozonséget.

Egyestilt Kirdlysag

Az Egyesilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property
Office, UKIPO) a ,,z61d” vagy kornyezetvédé talalmanyokkal kapcsolatban ,,z6ld csatornat”
(Green Channel) vezetett be. Ennek az Gj intézkedésnek az a célja, hogy az angol szabadalmi
rendszerben lehet6vé tegye a kornyezetvédelmi szempontbdl el6nyos talalmanyok kedvezd
elbirdlasat. Az intézkedés részét képezi az angol kormany klimavaltozast ellenstlyozé rend-
szabalyainak.

A ,,z01ld csatorndba” valo belépés viszonylag egyszerti eljaras, és csupan azt kivanja, hogy
a bejelentd kérelmet nydjtson be az UKIPO-nak, amelyben elfogadhatdan allitja, hogy a
taldlmany valamilyen kornyezetvédelmi elényt mutat. Az engedélyezéshez nincs sziikség
semmiféle kiilon dij fizetésére.

A z6ld csatornaban a szabadalmi bejelentés gyorsitott elbiralas ala keriil, ha a bejelentd
gyorsitott kutatast, gyorsitott kutatast és vizsgalatot, korai publikaciét vagy gyorsitott vizs-
galatot kér. A gyorsitott vizsgalattal kezelt szabadalmi bejelentésre 18-24 honap alatt lehet
szabadalmat kapni a szokdsos 3-4 év helyett.

A z6ld csatorna hozzaférheté minden angol szabadalmi bejelentés esetén, ideértve azokat
is, amelyek mar fiiggdben vannak. A z6ld csatorna tehat hasznos tovabbi utat nyujt a meg-
1év6 szabadalmi bejelentések vizsgalatanak meggyorsitasahoz. Egyébként gyorsitott vizsga-
latot csak azon az alapon lehet kérni, hogy a bejelentdt bitorlas veszélye fenyegeti, vagy a
szabadalom gyorsitott megadasara beruhazas biztositasahoz van sziikség.

Elséfokti Eurépai Birésdag

A) A Colgate-Palmolive Co. (Colgate) a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnal kérelmet
nyujtott be a VISIBLE WHITE védjegy lajstromozasa irant a 3. aruosztalyban fogkrémekre és
szajvizekre. A bejelentés ellen felszolalt a CMS Hasche Sigle azon az alapon, hogy a védjegy
nem disztinktiv, mert deszkriptiv a védett arukra nézve.

Az tigy végiil az Els6foku Eurépai Birdsaghoz (Court of First Instance, CFI) jutott, ahol
a Colgate azzal érvelt, hogy védjegye altalanosan hasznalt szavak dnkényes és fantaziaduas
egymas mellé helyezése, amir6l nem lehet azt mondani, hogy burkolt utalds az arukra.
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A CFI elutasitotta a fellebbezést arra hivatkozva, hogy az angolul beszél6 fogyasztok, akik
a lényeges vasarlokozonség egy részét képezik, képesek lennének kozvetlen és sajatos asszo-
ciaciot képezni a védjegy és a termékek kozott, és az a kivant hatas vezetné 6ket, amelynek
a termékekkel valé elérését feltételezik.

B) A JTEKT Corp. kozosségi védjegybejelentést nyujtott be az 1rs védjegy lajstromozasa
irdnt a jarmiivekre és azok alkatrészeire vonatkozé 12. druosztalyban. Az elévizsgal6 azon a
véleményen volt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy betliszd, és aruk jellemzésére szol-
gal, vagyis deszkriptiv.

Az elutasitas ellen a bejelenté az Els6 Fellebbezési Tanacsnal nyujtott be fellebbezést,
eredmény nélkiil. Ezutan a CFI-hez fellebbezett, és azzal érvelt, hogy a vasarlokozonség
képes lenne kiilonbséget tenni a hasonld termékeket arusito cégek termékei kozott.

A CFI azon a véleményen volt, hogy a tanacs nem tudott megallapitani kozvetlen kap-
csolatot a védjegy és a termék kozott, és ezért helytelentl allapitotta meg, hogy a védjegy
deszkriptiv. Ezért a deszkriptiv jelleg bizonyitasanak terhe a védjegyhivatalon nyugszik.

Eurdpai Birdsdg

A 9, 16, 35, 36., 38. és 42. aruosztalyban lajstromozott

___-:::_'-__i NASDAQ kozosségi védjegy tulajdonosa, a Nasdaq Stock
"L s | d =TT Market (Nasdaq) a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalnal
telszolalt az Antartica Srl éltal a 9., 12., 14., 25. és 28. aruosz-
talyban lajstromoztatni kivant abras védjegy ellen azon az alapon, hogy az utobbi védjegy

haszndlata tisztességtelen elény szerzését eredményezné a NaASDAQ védjegy hirnevébol.

A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal Felszolalasi Osztalya elutasitotta a felszélalast, de a
Felszolalasi Tandcs helyt adott annak, megallapitva, hogy a NAspAQ védjegy hirneve meg-
alapozott volt, és ennek kovetkeztében valdszintsithetd, hogy a lajstromoztatni kivant véd-
jegy a Nasdaqnak kart okozna. A CFI megerdsitette a tanacs dontését.

Ezt kévetden az Antartica az Eurdpai Birdésaghoz (European Court of Justice, ECJ) for-
dult. Itt azzal érvelt, hogy a Nasdaq nem bizonyitotta védjegyének a Kozosségen beliili hasz-
nalatat, mert a védjeggyel védett szolgaltatasokat ingyen nyujtotta. Tovabbi érve volt, hogy
védjegyének lajstromoztatasdra azért is jogosult, mert a védjegy a ,,Nuovi Articoli Sportivi
Di Alta Qualita” (magas mindségii uj sportcikkek) szavak roviditése.

"o

Az ECJ nem fogadta el ezeket az érveket, és megerGsitette a védjegybejelentés elutasitasat.
Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal 2008-ban 146 600 szabadalmi bejelentést nyujtottak be,
ami az el6z6 évhez viszonyitva 3,6%-0s novekedésnek felel meg.
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A legtobb bejelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokbél érkezett. A mésodik helyet a né-
met, a harmadikat a japan bejelent6k foglaljak el.

Esztorszdg

Esztorszdg 2009. majus 14-én ratifikdlta a Szingapuri Védjegyjogi Egyezményt. Igy ez a
nemzetkozi egyezmény Esztorszagban 2009. augusztus 14-én 1épett hatélyba.

Franciaorszdg

A francia szellemitulajdon-védelmi tdrvény L613-2 szakasza — amely megfelel az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 69. szakaszanak — szerint ,,egy szabadalom oltalmi korét az igény-
pontok kifejezései hatarozzak meg. Mindazonaltal a leirast és a rajzokat kell hasznalni az
igénypontok értelmezésére.”

A francia birdsagok szerint a szabadalmi igénypontokat nem szé szerint, hanem a leirds
és a rajzok fényében kell értelmezni. Ezt megerésitette a Legfels6bb Bir6sag egy ujabb don-
tése az Applimo SA v. Atlantic SA-uigyben. A birésagok azonban azt is megallapitottak, hogy
bar a leirast kell hasznalni az igénypontok oltalmi kérének pontos meghatarozasara amikor
a szovegezés nem egyértelm, az ilyen értelmezéskor nem lehet hozzdadni olyan elemet
vagy vonast, amelyet a lefrasban vagy az igénypontban eredetileg nem nyilvanitottak ki.

A rajzokat fel lehet hasznalni a leiras kiegészitésére, de a rajz nem helyettesitheti a leirast,
kivéve azt az esetet, amikor a taldlmany alakja vagy elrendezése nem irhat6 le szavakkal, és
a leiras kimondottan megallapitja, hogy az ilyen alakot vagy elrendezést a rajz mutatja be.

A francia torvény szerint akkor is fennforoghat bitorlds, ha a bitorlénak vélt termék rendel-
kezik az igénypont 0sszes lényeges jellemzdjével, jollehet nincs sz6 sz6 szerinti bitorldsrol.

A birdsagok kifejlesztettek egy liberalis, a szabadalmasok szamara kedvezé ekvivalencia-
elméletet. Ez az elmélet azon az elven alapszik, hogy egy olyan ,eszkéz”, amelynek szer-
kezete nem sz6 szerint felel meg a szabadalmi igénypontoknak, ekvivalens, ha ugyanaz a
funkcidja, mint az igényponti eszkdznek, és hasonlé eredményekhez vezet. Igy Franciaor-
szagban a bitorlasnak ekvivalencia alapjan tortén6 megfontolasakor a probléma a funkcié
és az eredmény meghatdrozasaban all.

A francia ekvivalenciatan szerint azt kell eldonteni, hogy a bitorlonak vélt termék az
igénypont szerintiekkel ekvivalens eszkdzoket vagy vonasokat hasznal-e. A birdsagok az
eszkozoket

- alakjuk vagy szerkezetiik;

- miuszaki funkciojuk; és

- az altaluk elért muszaki hatas
alapjan itélik meg.
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Két eszkozt akkor tekintenek ekvivalensnek, ha — eltéré alakjuk vagy szerkezetiik ellenére
— lényegileg hasonlé funkciot toltenek be ahhoz, hogy azonos jellegli vagy fokd miiszaki
eredményt adjanak.

Amikor egy szabadalom szerinti taldlmany altalanos eszkéz valamilyen mitszaki ered-
mény eléréséhez, a szabadalmat altalaban tdgabban értelmezik. Az ekvivalenciatan azonban
csak akkor alkalmazhato, amikor az eszkoz funkcidja, amely hidnyzik az alperes terméké-
bdl, 4j. Ha a funkcié nem 1j, a birdsag rendszerint a szabadalmi leirasban ismertetett eszkoz
sajatos alakjara vagy szerkezetére korlatozza a szabadalom oltalmi korét, és azt nem terjeszti
ki olyan médon, hogy azonos, nem uj funkciot végzé ekvivalens eszkozoket is fedjen. Ezért
fontos szempont egy eszkoz funkcidja (amely sz6 szerinti értelemben hianyzik a bitorlonak
vélt termékbdl) és tjdonsaga.

A Parizsi Fellebbezési Birdsag egy tjabb dontése az Action Developpement v. Sofadi-
Tiaso-iigyben bitorlast allapitott meg, mert az alperes késziilékének azonos volt a funkciéja,
és azonos esztétikai eredményhez vezetett.

Az ekvivalencia fennforgdasat a bitorlds idépontjaban kell vizsgélni, vagyis akkor is fenn-
foroghat bitorlas, ha a bitorlé olyan eszkozoket hasznal, amelyek a szabadalmi bejelentés
benyujtasanak napjan még nem léteztek. Nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a
bitorlénak vélt termékben hasznalt ekvivalens eszkoz kézenfekvé-e. Egy bitorlé akkor sem
mentesiil a bitorlas vadja aldl, ha szabadalmazhat¢ javitast alkalmaz, de tovabbra is az igény-
pont altal védett jellemzdket hasznalja.

Hollandia

A holland We nevii ruhakeresked¢ sikerteleniil prébalta meggatolni, hogy a kdzismert ELLE
divatmagazin kiadoja, az Hachette cég az ELLE nevet hasznalja hollandiai ruharaktaraiban.
Ilyen irdnyu dontését az Amszterdami Fellebbezési Birosag 2009. janudr 27-én hozta meg.

E dontés ellen We nem csupdn a sajat nevére vonatkozé védjegyjoga alapjan nyujtott be
fellebbezést, hanem a HE, SHE és YOU nevekre vonatkozo jogai alapjan is, mert 1999 el6tt
ezeket a neveket is hasznalta tizleteiben, és azt allitotta, hogy megtévesztés veszélye all fenn
annak kovetkeztében, hogy a szintén személyes névmas ,.elle” [francia jelentése: 6 (nénem-
ben)] szot a we, he, she és you névmads ,,divatosabb valtozatdnak” lehet tekinteni. Ezért We
attdl tartott, hogy a vasarlokozonség azt gondolhatja, hogy az ELLE boltjai valamilyen kap-
csolatban dllnak az 6 iizleteivel.

A birésag elutasitotta We érvelését, kijelentve: nem hiszi, hogy a kozonség ilyen jellegti
nyelvi tarsitast végezne, minthogy az ELLE név a divatvilagban jol megalapozott volt sajat kii-
16n4llé azonossaggal; ennek kovetkeztében nem forgott fenn a megtévesztés veszélye. Ezért
az Hachette-nek engedélyt adott arra, hogy tizletlanca tagjai hasznalhassak az ELLE nevet.
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Hongkong

A Hongkongi Védjegyhivatal elnoke elutasitotta a NAKED (= meztelen) védjegynek a 10.
aruosztalyban valo lajstromozasara iranyuld kérelmet, mert — rugalmas képzelerorél téve
tanuibizonysagot — a lajstromoztatni kivant sz6 jelentését a kondom jellemzé tulajdonsa-
ganak tekintette, feltételezve, hogy a hasznalataban részt vevé mindkét fél szamara a mez-
telenség érzetét kelti. Igy a lajstromoztatni kivnt védjegyet a védjegytorvény 11(1)(c) sza-
kasza alapjan a lajstromozasbdl kizartnak mindsitette. Az elndk emellett a védjegytorvény
11(1)(b) szakasza alapjan sem tekintette lajstromozhaténak az oltalmazni kivant szot, mert
az onmagaban nem volt kell6 mértékben disztinktiv.

A bejelentd a negativ dontés ellen a felsébirdsaghoz (High Court) nyujtott be fellebbezést.
Ez dontését a kovetkezd iranyelvek alapjan magyarazta.

a) Egy ténybeli és targyilagos 0sszefliggés egy sz6 és egy termék vagy a termék egy tu-

lajdonsaga kozott a sz6 kereskedelmi hasznalatat kereskedelmi megjeloléssé teszi, és
igy az nem lajstromozhaté. Ennek az ellenkezdje is igaz azonban, mert ha a sz6 és a
termék kozotti viszony fantaziaduas és szubjektiv, megkiilonbozteto jelleg keletkezik,
ami kedvezden befolyasolja a lajstromozhatdsagot. Mas szavakkal: kdzonséges tények
lajstromozhatatlanok lehetnek, de a maganalmok nem.

b) Fontos a sz6 azonnali észlelése. Egy rendes, hatarozott és gyakorlatias kifejezést a fo-
gyaszto valoszintleg ugy értelmezne, hogy az olyan tulajdonsagot jeldl, amely a ki-
fejezést védjegyként lajstromozhatatlanna teszi. Azonban éppen az ellenkezd hatas
allapithaté meg, amikor nehéz — vagy lehetetlen — barmilyen 6sszefiiggést megallapi-
tani az aruk és a megjelolt tulajdonsag kozott. Ilyen esetben a lajstromozast csak igen
gyenge okok alapjan lehetne elutasitani.

A felsdbirdsag a fenti tények alapjan agy taldlta, hogy a ,,naked” sz6 nem irja le kozvet-
leniil a kondomok egy tulajdonsagat, és ennek kovetkeztében nem esik a védjegytorvény
11(1)(c) szakaszanak tilalma ala. A dontés ezt igy indokolta:

a) A ,naked” sz6 ,bevonatot vagy takard nélkiilit” jelent. A kondom kétségteleniil a be-
vonat egy formaja, és ez az alapvetd oka a hasznalatanak. Ezért nyilvanval6an ellent-
mondasos a kondom altal létrehozott bevonat formajat meztelennek mindsiteni.

b) A kondom tulajdonsagaként a ,,naked” sz6t haszndlni nyilvanvaléan 6nkéntes vagy
szubjektiv a kiilonbozo6 személyek eltérd képzeletében. Ezért nincs valodi kapcsolat a
»naked” sz6 és a kondom tulajdonsagai kozott.

Igy barmilyen legyen is a kérelmezd éltal a naked kifejezésnek tulajdonitott értékelés, ezt

a szot rendes koriilmények kozott nem lehet egy kondomkészité vallalkozas altalanos jel-
lemz6jének tekinteni. Ezért a naked sz6 képes megkiilonboztetd jelleget hordozni, és ennek
kovetkeztében nem esik a védjegytorvény 11(1)(b) szakaszanak tilté rendelkezése ald sem.

A fentieknek megfelelden a felsébirdsag 2008 novemberében elrendelte a NAKED védjegy
lajstromozasat.
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Horvdtorszdg

Horvatorszagban 2009. marcius 17-én modositott szabadalmi torvény, védjegytorvény,
ipariminta-torvény, foldrajziarujelz6-torvény és a félvezetdk topografidgjanak oltalmara vo-
natkozd torvény lépett hatalyba.

A legfontosabb valtozast a szabadalmi torvénynek a Londoni Egyezmény hatdlybalépése
miatti médositasa jelenti. Ennek megfeleléen a megadott eurdpai szabadalmak horvator-
szagi érvényesitéséhez nem a teljes szabadalmi leirast, hanem csak az igénypontokat kell
horvat nyelvre leforditani.

A modositott védjegytdrvény szerint egy védjegybejelentést abszolut lajstromozasgatlo
okok miatt lehet elutasitani, ha a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd jelleggel, vagy
ha létezik egy korabban lajstromozott, hasonl6 f6ldrajzi arujelz6 vagy eredetjelzé.

A médositott védjegytorvény és ipariminta-térvény mar nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely lehet6vé tette érdekelt felek szamara, hogy meggatoljak Horvatorszagban egy
kozosségi védjegy vagy minta hasznadlatat per inditasaval olyan esetekben, amikor egy véd-
jegyet/ipari mintat abszolut lajstromozasgatld okok miatt nem lehetett elutasitani.

Mindkét modositott torvény hataridd-hosszabbitast tesz lehetdvé annak érdekében, hogy
a védjegy- vagy mintatulajdonosok jogait Gjra érvénybe lehessen helyezni, ha hataridét mu-
lasztottak. A kérelmet az elmulasztott hataridé tudomasra jutasatol szamitott két honapon
beliil kell benyujtani.

A modositott ipariminta-tdrvény a nemzetkozi mintalajstromozas elutasitasara adott va-
lasz benyujtasanak hataridejét is meghosszabbitja, mégpedig az értesités keltétdl szamitott
korabbi 60 naprol négy honapra.

India

A) Az Indiai Szabadalmi, Védjegy- és Mintahivatal féigazgatdja a szabadalmi bejelentések
kezelésére vonatkozd 1j szabalyozast tett kozzé, amelynek f6bb pontjait az alabbiakban is-
mertetjik.

A szabadalombol foly6 jog a bejelentés napjaval kezd6dik, de csak a szabadalom engedé-
lyezése utan gyakorolhatd. A bejelentést csak akkor publikaljak a szabadalmi kozlonyben,
ha benyujtjak a teljes leirast angol vagy hindi nyelven és a megfelel pecséttel ellatott meg-
hatalmazast.

Az el6vizsgalati végzést elektronikus levélben adjék ki, és azt nem kell a teljes leirdsnak
kisérnie. A jelentést csak olyan esetekben tovabbitjak postan, amikor a képvisel6 nem adja
meg elektronikus cimét. Amikor az el6vizsgald a leiras meghatarozott helyén javitast kivan,
csupan ezt a leirasoldalt kell tovabbitania a képvisel6 szamara.

Bar ezt hivatalosan nem emlitik, a szabadalmi hivatalbdl szarmazé megbizhaté forras
szerint csupan egyetlen el6vizsgalati végzést adnak ki, és ha a vélasz benyujtasa utdn az
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el6vizsgald azon a véleményen van, hogy a bejelentd nem minden kifogast haritott el, de
szobeli targyalast kivan, e kérésnek helyt kell adnia. Korabban ilyen esetben egy tjabb vég-
zést adott ki.

B) 2008 novemberében az Indiai Szabvanyiigyi Hivatal (Bureau of Indian Standard) a
Delhi Felsébirésagnal (Delhi High Court) kérelmet nyujtott be, hogy valtoztassak meg egy
alsofoku birdsagnak azt a dontését, amelyben a Pepsi cég szamadra engedélyezte, hogy ivovi-
zet tartalmazo6 Aquafina palackjainak cimkéjén egy hédval boritott hegyet dbrazoljon.

A felsébirosag dontése szerint az abrazolas azt sugallja, hogy a palackban levé asvanyvizet
olyan tarsasag gyartotta és forgalmazza, amelynek székhelye a hegynél van. Ez a vasarlo-
kozonségben félrevezetd benyomast kelthet. Ezért a birdsag elrendelte, hogy a Pepsi hat
hénapon belil tavolitsa el termékei cimkéjérdl a hoboritotta hegy képét.

Iran

Iranban 2009. marcius 10-én Uj iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba, amely lehetévé teszi
ipari mintdk lajstromozdsat.

A mintdk oltalmi ideje a lajstromozastol szamitott 6t év, amely két alkalommal tovabbi
6t-0t évre meghosszabbithato.

A minta megujitasaval kapcsolatban dijfizetés ellenében hat honap tiirelmi idét engedé-
lyeznek.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal és az Orosz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szabadalmi
gyorsforgalmi megallapodast kotott, amelynek alapjan lehetévé valik, hogy meggyorsitsak
és egyszerUsitsék a szabadalmi eljarast. Ha ugyanis az egyik orszagban a kozos bejelentés-
nek legalabb az egyik igénypontjat szabadalmazhaténak talaljak, ennek alapjan a bejelent
a masik orszagban kérheti bejelentésének gyorsitott vizsgalatat.

B) A japan szabadalmi torvény szerint a bejelentés vizsgalatat a bejelentés benyujtasatol
szamitott harom éven beliil kell kérni a vizsgalati dij egyidej(i befizetésével. Ha a bejelentd
elmulasztja az illeték befizetését, a hivatal rovid hataridével felszolitja e mulasztas potlasara.
Ha a bejelentd ezt a hataridot is elmulasztja, a bejelentést visszavontnak tekintik.

A Japan Szabadalmi Hivatalnal (JSZH) egy 20009. aprilis 1-jén hatalyba lépett rendelkezés
szerint kiilon illeték lerovasa nélkil lehet kérni a vizsgalati illeték befizetésének egyéves
halasztasat. Ha a bejelentd a kérelem benyujtasanak id6pontjatdl szamitott egy éven beliil
elmulasztja a vizsgalati dij befizetését, a bejelentést megsziintnek tekintik.

Ez az illetékfizetési kedvezmény, amelyet a JSZH a nehéz gazdasagi helyzetre tekintettel
vezetett be, 2011. marcius 31-ig lesz hatalyban.
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Kina

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009. februari szamaban kozolt ,,Kiilfoldi hi-
rek az iparjogvédelem teriiletérél” cimi cikk Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé részének A)
pontjaban ismertettiik az angol Fellebbezési Birosag (UK Court of Appeal) dontését, amely
az Actavis v. Merck-tigyben szabadalmazhaténak mindsitette egy masodik indikdcios talal-
many kapcsan egy gydgyszer sajatos adagolasi maddjat.

A Merck v. the Patent Re-Examination Board-iigyben a Pekingi Fels6bb Népbirdsag 2008.
oktdber 23-an hozott dontése a megfelelé kinai szabadalom érvényességével foglalkozott,
és megallapitotta, hogy a gyogyszeradagolasra vonatkozd igénypont 4j ugyan, azonban nem
elégiti ki a feltalaléi tevékenységgel kapcsolatos kovetelményt.

Az iigy alapjat képez6 kinai Merck-szabadalom foltos kopaszsagnak a finaszterid gyogy-
szerrel vald kezelésére vonatkozott. Az els6 féigénypont szovege a kdvetkezd volt:

1. Finaszterid alkalmazasa human androgén kopaszsag kezelésére szolgalo oralis gyogyszer
gyartasara, ahol a gydgyszer 0,05-3,0 milligramm mennyiségben tartalmaz finaszteridet.”

Az igénypont tehat [ényegileg svajci tipusd. Az androgén alopécia a foltos kopaszsagnak
egy alakja, amely egyarant el6fordul férfiaknal és néknél. A finaszterid egy 5-reduktaz-2-
inhibitor. Hatasmechanizmusa a foltos kopaszsag kezelésekor azon alapszik, hogy gatol egy
olyan enzimet, amely DHT-hormont termel; e hormonrol feltételezik, hogy felelds a kezelt
allapot kialakulasaért.

A finaszteridet eredetileg prosztatarak kezelésére fejlesztették ki. A bejelentés els6bbsé-
gének idOpontjaban a Merck a gyogyszert 5 mg dozisban forgalmazta prosztatanagyobbo-
das csokkentésére. Emellett egy kordbbi Merck-szabadalom leirdsa kinyilvanitotta, hogy a
gyogyszer hasznos androgén kopaszsag kezelésére, de nagyobb ddzisban.

A vitatott szabadalom tehat olyan masodik gyogyaszati alkalmazasra vonatkozott, amely
mar dnmagaban ismert volt. A targyalt igénypontnak két megkiilonboztetd jellemzéje volt,
mégpedig (i) az adagolas és (ii) az oralis adagolasi forma.

A hatalyos kinai szabadalmi torvény 25. szakasza kizarja a szabadalmazhaté talalmanyok
korébdl a diagnosztikai modszereket és a betegségek kezelését. Ez a kizaras megfelel az
1973. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52(4) szakaszaban, illetve a 2000. évi mddositott
egyezmény 53(c) szakaszaban foglaltaknak.

Kinaban kétkamaras szabadalmi rendszer mikddik, ahol a megsemmisitési iigyeket el6-
szor az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanécsa (SZFT)
biralja el. E tanacs dontéseit kétszer lehet megfellebbezni: el6szor a Pekingi 1. sz. Kozbensd
Népbirdsagnal, majd ezt kdvetden a Pekingi Felsébb Népbirosagnal. Az utobbi birdsag a
legfelsébb fok szabadalmak érvényességének meghatarozasanal, és dontése végleges.

A kinai birésagok régoéta elismerik masodik vagy tovabbi gyogyaszati alkalmazasra vo-
natkozd, svajci tipust igénypontok érvényességét. A hivatal vizsgalati irdnyelvei szerint ,,...
nem ellenkezik a szabadalmi torvény 25.1(3) szakaszaval az alabbi sz6vegti igénypont: ... X
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vegyiilet alkalmazasa Y betegség vagy hasonlé kezelésére szolgalo gyogyszer eldallitasara’”

A jelen iigy kapcsan azt kellett eldonteni, hogy az adagolasi jellemzdk alkalmasak-e az
igénypont ujdonsaganak biztositasara.

Henan Topfond, egy bejegyzett kinai gyogyszergyart6 cég kétségbe vonta a Merck szaba-
dalmanak az Gjdonsagat, valamint a kidolgozasahoz sziikséges feltalaldi tevékenységet.

Az SZFT megallapitotta, hogy egy termék vagy alkalmazasi igénypont gyogyszeradago-
lasra vonatkozo jellemz6it nem kell figyelembe venni az Gjdonsag meghatarozasakor. Mas-
részrél az oralis adagolasi alak el6irasa korlatozza a gyogyszer bensé tulajdonsagait. (Fel-
tehetleg ezzel az oralis adagolashoz megfelel6 segédanyagok és hordozok kivalasztasara
utaltak.) gy az igénypont Gjdonsagat az orélis adagol4s alapjén, de nem az Gj dézis alapjan
ismerte el. Mindazonaltal azon a véleményen volt, hogy egy oralis adagolasi forma kifejlesz-
tése nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet, és ezért a szabadalom érvénytelen.

Az SZFT dontését a Kozbensé Népbirdsag 2008. marcius 9-i dontésében jovahagyta. Ez a
birdsag valdjaban tovabb ment, és megéllapitotta, hogy alkalmazasi igénypontok esetén ada-
golasi jellemzdk engedélyezése befolydsolnd az orvos szabadsagat a kezelés legmegfelel6bb
modjanak meghatarozasaban, ami ellenkezik a kozérdekkel, valamint a szabadalmitorvény-
hozdk szandékaval.

A Merck a Kozbens6 Birdsag dontése ellen a Pekingi Felsébb Népbirdsaghoz (PEN) fel-
lebbezett. Azzal érvelt, hogy az alséfokd birdsag helyteleniil jart el, amikor nem vette fi-
gyelembe az adagolas megkiilonbozteto jellemzoéjét. A Merck szerint mind ez a jellemzd,
mind az oralis adagolasi alak feltalaldi tevékenységen alapult. Minthogy a szabadalmazott
gyogyszer a tulajdonsagok olyan egyensulyat képviselte, amely a mellékhatdsok minimalis-
ra csOkkentését eredményezte, és jelentds javulashoz vezetett a technika allasahoz képest,
ezért a szabadalom tdrgya nemcsak j volt, hanem feltaldloi tevékenységen is alapult.

A PFN 2008. oktdber 23-an hozott dontése mell6zte az alkalmazasi és eljarasi igénypon-
tok természetével kapcsolatos kiillonb6zé elméleti kérdések fejtegetéseit, és az adagolasi
vonasok szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos alapkérdés iiditéen egyszeri megkozelitését
alkalmazta. Az ujdonsag kérdésében megvaltoztatta a kdzbenso birdsag itéletét, de a feltala-
16i tevékenységgel kapcsolatos dontést jovahagyta.

A PFN szerint az igénypontot szabadalmazhatéként kell kezelni, mert az nem vonatko-
zik kizart targyra, és az orvos tevékenységének szabadsagat sem korlatozza. A gydgyszer
adagoldsakor az orvos tevékenysége csupan egy megadott betegség kezelésére vonatkozik,
vagyis nem fiigg ossze a felhasznalt gydgyszer gydgyaszati tulajdonsagaival, sem pedig an-
nak anyagi jellemzdivel. A birosag nézete szerint az orvos nem maga allitja el6 a gyogyszert,
ezért nem is bitorolja a szabadalmat.

A fentiek miatt a PFN nem értett egyet a kozbensé birdsag érvelésével, és igy azt allapitot-
ta meg, hogy ezeket a jellemzdket a szokdsos uton olyan muszaki vonasokként kell kezelni,
amelyek ujdonsagot és feltalaléi tevékenységet tudnak kélcsonozni egy svéjci tipusu szaba-
dalmi igénypontnak.
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Mindezek ellenére a Merck elveszitette szabadalmat. A PFN ugyanis azt allapitotta meg,
hogy az 4j adagolas nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet, mert a termék rutin formulazasi
munkan alapszik, amely nem kivan kreativ tevékenységet. Fenntartotta tovabba az alséfoka
birésagnak azt a dontését, hogy egy ordlis adagolasi forma kifejlesztése a finaszterid eseté-
ben hasonlé okbdl nem igényelt feltalaléi tevékenységet.

A PFN megallapitotta, hogy egy uj adagoldasi forma esetén a feltaldloi tevékenység igény-
léséhez egy szabadalmasnak nem vart mtiszaki hatdst kellene bizonyitania.

Ez a dontés hatranyos az originator gyogyszerkészitokre nézve. A birdsag azonban egy-
értelmi szabalyt fektetett le, amely csupan olyan helyzetekre érvényes, amikor az adagolasi
alak csak szokasos formulazasi munka eredménye. Azt is meg kell emliteni, hogy a birdsa-
got nyilvanvaldan befolydsolta az a tény, hogy a maximalis dozis az igényelt tartomanyon
(3 mg) beliil csak kismértékben kiilonbozott a korabban mar ismert minimalis (5 mg) dé6-
zistol.

B) A legfels6bb birdsag 2008. december 25-én végs6 dontést hozott a Falmer Investments
altal birtokolt mintaszabadalmak érvényességével kapcsolatban.

A Falmer ugyanarra a termékre két alkalommal két hasonlé mintabejelentést nyujtott
be, és ennek megfelel6en mintaszabadalmakat kapott. A Xinda Tdrsasdg (Xinda) a Szaba-
dalmi Feliilvizsgalati Tanacsnal megsemmisitési keresetet nyujtott be arra hivatkozva, hogy
ugyanarra a mintara két szabadalmat adtak.

A feliilvizsgalati tanacs ugy dontott, hogy az ,,ugyanaz a minta” kifejezést azonos vagy
hasonlé mintaként kell értelmezni, és hogy a széban forgd tobbszordés mintaszabadalmat
meg kell semmisiteni.

A Falmer a Pekingi Fels6birdsaghoz nyujtott be fellebbezést. Ennek dontése szerint ami-
kor ugyanaz a bejelent6 ugyanazon a napon két vagy tobb hasonlé mintabejelentést nyujt
be, az ,,ugyanazok a mintak” kifejezést azonos mintakként kell értelmezni, és azok nem
foglalnak magukban hasonlé mintakat. Ezért a fels6birdsag kozvetleniil ugy itélkezett, hogy
az azonos napon benyujtott mintaszabadalmak érvényesek.

A feltilvizsgalati tanacs és a Xinda jogorvoslatot kért a legfelsébb birdsagtol. A legfelsébb
bir6sag nyilvanos targyalds utan fenntartotta a feliilvizsgalati tanacs dontését, amely a min-
takat megsemmisitette.

A legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy — miként a szabadalmi torvény végrehajtasi
utasitasanak 13(1) szakasza eldirja — fiiggetlentil att6l, hogy a mintdk azonosak vagy hason-
16k, és hogy azokat ugyanannak a bejelentdnek vagy tobb bejelentének engedélyezik, egy
talalmdnyra csupan egyetlen szabadalmi jog adhat6. Emellett a legfelsobb birosag elitélte
a Pekingi Felsébirosagnak azt a ténykedését, hogy kozvetleniil itélkezett szabadalmi jogok
érvényességérol.
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Libia

A Libiai Védjegyhivatal enyhitette a benyujtott dokumentumok hitelesitésével kapcsolatos
kovetelményeket. Kordbban a kiilféldi libiai konzuldtus 4ltal hitelesitett iratokat a kiiligy-
minisztériumnak is kellett hitelesitenie. Ezt a kovetelményt eltorolték. A kiilf6ldon készitett
forditasok hitelesitésére sincs tobbé sziikség.

Malajzia

A Kuala Lumpur-i Fels6birosag (High Court) 2006 szeptemberében ugy dontott, hogy a
McDonald’s Fast-Food Company (McDonald’s) kizarélagos joggal rendelkezik a ,,Mc-” el6-
tag hasznalatara. Ezért elrendelte, hogy a McCurry Restaurant (McCurry) sziintesse meg
ennek az el6tagnak a hasznalatat kereskedelmi neve részeként, és a McDonald’s szamara
koltségtéritést is megitélt. A McCurry a Malajziai Fellebbezési Birésaghoz (Malaysia Court
of Appeal, MCA) nytjtott be fellebbezést.

20009. aprilis 29-én az MCA megviltoztatta a fels6birdsag dontését, megallapitva, hogy a
McCurry nem tévesztette meg a kozonséget amikor ,,Restoran McCurry” névvel folytatott
tzleti tevékenységet. A birdsag a két fél iizletmenetében a kovetkezé megkiilonboztetd jel-
lemz6kre mutatott ra.

— A McDonald’s logdja a McDonald’s széval a hattérben arany ivet képez6 megkiilon-
bozteté M betlibol 4ll, mig a McCurry cégtablajan fehér és sziirke bettikbél a ,,Restoran
McCurry” felirat lathat6 voros hattérben, mellette egy csirke rajzaval és a ,Malaysian
Chicken Curry” felirattal.

- A McDonald’s altal arusitott ételeken fel van tiintetve az ,,Mc-” el6tag, a McCurry altal
kiszolgalt ételeken azonban nincs.

—  McCurry csupan indiai ételeket arusit, mig McDonald’s gyorsételeket szolgaltat.

— A McCurry vendégeinek tobbsége felnétt és id6sebb polgar, mig a McDonald’s fo-
gyasztoi foleg gyermekek.

Az MCA ugy latta, hogy a felsébirdsag figyelmen kiviil hagyta ezeket a lényeges tényeket,
amikor a McDonald’s javara dontétt, ami komoly hiba volt, és jogi tévedéshez vezetett. Az
MCA szerint a McCurry cégtablajat latva a fogyasztok nem vonndk le azt a helytelen kovet-
keztetést, hogy a McDonald’s tarsult a McCurryvel.

Az MCA azt is megallapitotta, hogy a felsdbirdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy McDonald’s kizarolagos joggal hasznalhatja az ,,Mc-” el6tagot iizletvitelében.
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Németorszdg

A Deutsche Post AG (DP) tulajdonosa a posT szovédjegynek, amelyet tobbek kozott levelek
és csomagok szallitasara és kézbesitésére lajstromoztatott. Ezenkiviil tulajdonosa a posT
megjelolést kiilonbozé sz6- és abras védjegyeknek is.

A DP tobb versenytarsat beperelte, mert azok a ,,Post” megjel6lést hasznaltak kereskedel-
mi neviik részeként és kézbesitd szolgaltatasokra (DIE NEUE POST, CITY POST). A korzeti bi-
résag és a Kolni Fellebbezési Birosag elutasitotta a DP keresetét arra hivatkozva, hogy nem
all fenn a megtévesztés veszélye a POST és a CITY POST megjelolés kozott. Ezzel szemben a
Naumburgi Korzeti Birdsag és a fellebbezési birdsag is azt allapitotta meg, hogy fennall a
megtévesztés valosziniisége a POST és a DIE NEUE POST megjelolés kozott.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (SZLB) megerdsitette a Kolni Fellebbezési Birdsag don-
tését, de feliilbiralta a Naumburgi Fellebbezési Birosagét, azzal érvelve, hogy a posT megje-
161ésnek az alperes altali haszndlatat lehetévé teszi a védjegytorvény 23(2) szakasza.

Az SZLB azonban nem dontdtt abban a kérdésben, hogy fenndll-e az dsszetévesztés va-
l6szintisége a POST és a DIE NEUE POST megjelolések kozott. A védjegytorvény 23(2) szaka-
sza szerint harmadik felek hasznalhatnak egy védjegyet szolgaltatasuk tényleges jellegének
meghatarozasara, kivéve, ha ez a hasznalat erkélcstelen. Figyelembe véve, hogy az Eurdpai
Unid és Németorszag is — legalabb formailag — liberalizalta a kézbesitési szektort, az ilyen
tertileten mikodo uj tarsasagok megfelelé érdekkel rendelkeznek a posT megjeldlés hasz-
nélatdban. Igy ha az Uj versenytérsak felhagynak a DP 4ltal hasznalt egyéb jelek — példaul a
postakiirt vagy a sarga szin — hasznalatdval, jogosultak a posT megjelolés hasznalatara.

Omdn

Az omani kormany 2008. december 4-én letétbe helyezte az ipari mintdk lajstromozasara
vonatkoz6 Hagai Megallapodashoz valé csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nem-
zetkozi egyezmény Omanra nézve 2009. marcius 4-én valt hatalyossa.

Oroszorszdg

Oroszorszag 2009. majus 12-én letétbe helyezte a Szabadalomjogi Egyezményhez val6 csatlako-
zas okmanyat. Ennek megfeleléen ez Oroszorszagban 2009. augusztus 12-én 1épett hatalyba.

Svdjc
A Szovetségi Legfels6bb Birosag (SZLB) egy tjabb dontése elsé izben foglalkozott azzal a

kérdéssel, hogy egy olyan hangvédjegy, amely nem tartalmaz verbalis elemeket, részesiil-
het-e védjegyoltalomban.
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A svajci védjegytorvény 1993 6ta engedélyezi hangvédjegyek lajstromozasat. Az eltelt id6
alatt a védjegyhivatal elfogadott kiillonb6z6 hangvédjegyeket anélkiil, hogy kivanta volna
a megszerzett megkiilonboztetoképesség bizonyitasat. 2005-ben a hivatal altaldban meg-
valtoztatta vizsgalati iranyelveit a nem hagyomanyos védjegyekkel kapcsolatban. Olyan
hangvédjegyek vonatkozasdban, amelyek nem tartalmaznak verbalis elemet, a hivatal azt az
allaspontot foglalta el, hogy az ilyen védjegyek inherensen sohasem disztinktivek, és ezért a
védjegytulajdonosnak bizonyitania kell, hogy a hangvédjegy hasznalat utjan megkiilonboz-
tetOképességre tett szert.

Ennek a korlatoz¢é allasfoglalasnak az alapjan a hivatal megtagadta az oltalmat egy olyan
hangvédjegytdl, amely egy héthangu dallambdl allt, és amelyet csokoladétermékekkel kap-
csolatban kivantak lajstromoztatni. A hivatal azzal érvelt, hogy ha a fogyasztok elsé izben
halljak a dallamot, azt nem kapcsolnak semmiféle sajatos vallalathoz, hanem azt hinnék,
hogy a dallam egy zenei alkotas.

A bejelent6 a Szovetségi Adminisztrativ Birdsaghoz (SZAB) nyujtott be fellebbezést.
Az megallapitotta, hogy a hivatal megkozelitése tulsagosan korlatozé. A hangvédjegyeket
ugyanis mint haromdimenzios védjegyeket kell kezelni, és ezért dallamok, ha szokatlan és
jellegzetes vonasokat tartalmaznak, inherensen disztinktiv jelek lehetnek. A kérdéses sajatos
védjeggyel kapcsolatban az SZAB azon a véleményen volt, hogy dallama vilagos, hangnemi
modulaciok vagy feltling valtozasok nélkiili. Ennek megfeleléen a védjegy nem elégiti ki a
védjegyoltalomhoz sziikséges kovetelményeket, mert a kérelmez6é nem tudott bizonyitani
megszerzett megkiilonboztetéképességet.

A védjegybejelent6 az SZLB-hez nyujtott be fellebbezést. Az SZLB megvaltoztatta az
alsofoku birdsag dontését. Elsésorban megallapitotta, hogy a hangjelek lehetnek védjegyek,
és a védjegyhivatal korlatozo allaspontjat tarthatatlannak mindsitette. Megallapitotta, hogy
a széelemek nélkiili hangjelek novekvé szamat hasznaljak termékek megjel6lésére kiilono-
sen a radioban és a televizidban. Kiemelte azt a tényt, hogy a védjegytorvény rendelkezései
szerint egy védjegy hasznalatat egy hirdetés részeként védjegyhasznalatnak kell tekinteni,
feltéve, hogy ez a hasznalat a szokdasos mddon torténik, példaul egy hirdetés kezdetén vagy
végén.

Az SZLB megallapitotta tovabbd, nem sziikséges, hogy a fogyasztok felidézzék a dalla-
mot, elegendd, ha képesek azt felismerni. Az ilyen hatast dallamok rendszerint rovidek,
tillbemaszdk és konnyen megjegyezhetdk, és kiillondsen ez a helyzet akkor, ha a dallam
egyszeru szerkezeti. Ennek megfeleléen nincs szitkség annak bizonyitdsara, hogy a dallam
szokatlan vagy varatlan.

Az SZLB véleménye szerint helytelen eltér6en kezelni a szovédjegyeket és a hangvédje-
gyeket kiilondsen akkor, ha az utébbiak nem egyszerti jelek, vagyis ha a dallam nem egyet-
len ténusbdl vagy akkordbdl all. Ezért a hangvédjegyeket nem olyan haromdimenzids véd-
jegyekként kell kezelni, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a termékhez. A hangvédjegyek
csak akkor nélkiilozik az inherens megkiilonboztetOképességet, ha leird jelentésiik van (ez
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lenne a helyzet példaul amikor egy jol ismert karacsonyi dalt hasznalnak karacsonyfa-diszi-
téssel kapcsolatos védjegyként), vagy egy jol ismert dal esetében. Az ilyen dallamokat nem
lehetne aruk vagy szolgaltatasok megjeloléseként hasznalni. A vizsgalt esetben a felsorolt
kivételek egyike sem alkalmazhatd a lajstromoztatni kivant dallamra. Ezért ez a védjegy
megszerzett megkiilonboztetéképesség bizonyitasa nélkiil is lajstromozhato.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

A) 20009. julius 1-jétd] kezdve ha a bejelent6é a PCT 19. és/vagy 34. szakasza alapjan modo-
sitja az igénypontokat, teljes igénypontsorozatot kell benytjtania. Korabban csak azokat az
oldalakat kellett benyujtani, amelyek kiilonboztek a korabban benyujtottaktol.

B) A PCT Munkacsoportja (PCT Working Group) 2009. mdjus 4-t6l 8-ig tartotta maso-
dik iilését. Ezen a PCT-rendszer fejlesztésével kapcsolatos kiilonbozd javaslatokat targyal-
tak meg, igy tobbek kozott a Nemzetkozi Iroda dltal kidolgozott olyan iigymenettervezetet,
amely a jelenlegi keretek kozott Iényegesen megjavitana a PCT-rendszer hasznalatat. Meg-
targyaltak tovabba a nemzetkdozi kutatas és el6vizsgalat megjavitasara szolgalo valtoztataso-
kat, amelyeket az Egyesiilt Allamok, Japan és Dél-Korea javasolt.

Szerbia

A szerb parlament ratifikalta az ipari mintdk nemzetkdozi letétbehelyezésére vonatkozo Ha-
gai Megallapodast, amely Szerbidban 2009. junius 10-én lépett hatdlyba.

Szingapur

A Szingaptr és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétti szabadalmi gyorsforgalmi egyez-
mény Szingapurban 2009. februdr 2-an lépett hatalyba. Ennek révén lehetévé valik, hogy
gyorsabban és hatékonyabban lehessen szabadalmat kapni olyan bejelentés esetén, amelyet
a masik orszagban is benyujtottak. Ha az egyik orszagban legalabb egy igénypontot szaba-
dalmazhatonak taldltak, ennek alapjan a bejelent6 a masik orszagban kérheti bejelentésének
gyorsitott vizsgalatat.

Szlovdkia
Szlovakia 2009. majus 12-én letétbe helyezte az 4j novényfajtak oltalmara vonatkoz6 nem-

zetkozi egyezményhez valo csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen az egyezmény Szlo-
vakiaban 2009. junius 12-én 1épett hatalyba.
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Szudan

A védjegyhivatal elnokének 2009. julius 1-jén hatalyba 1épett 4j rendelete szerint a meg-
hatalmazdsokat a szudani konzullal is feliil kell hitelesittetni. Korabban egyszertien alairt
meghatalmazasokat is elfogadtak.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (TSZTH) 2007. jalius 19-én elutasitott egy
»Elektrodaanyag nemvizes szekunder aramforrashoz” c. szabadalmi bejelentést, és a felleb-
bezést a gazdasagi minisztérium fellebbezési bizottsaga is elutasitotta. A bejelentd ezutan
fellebbezést nyujtott be a Tajpeji Fels6 Adminisztracios Birosagnal, amely azonban helyben-
hagyta az alséfoku dontéseket.

A birdsagi dontés megallapitotta, hogy a szabadalmi térvény 37-1 és 37-4 szakasza szerint
az érdemi vizsgalati kérelmet a bejelentés napjatol szamitott harom éven beliil kell benyuj-
tani, és minthogy a bejelentd ezt a hataridét elmulasztotta, a szban forg6 szabadalmi be-
jelentést visszavontnak kell tekinteni. A bejelentést ugyanis 2003. februar 12-én nyujtottak
be, és ennek megfeleléen az érdemi vizsgalati kérelmet 2006. februar 12-ig kellett volna
benyujtani. A bejelenté hivatkozott a szabadalmi térvény 17-1 szakaszara, amely szerint
egy szabadalmi bejelentést el kell utasitani, ,hacsak a késedelmet a hivatal adminisztrativ
dontése el6tt helyre nem hozzak”, és hangsulyozta, hogy az érdemi vizsgalati kérelmet a hi-
vatal dontése elStt nyujtotta be. A birésag azonban megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalati
kérelem benyujtasanak hatarideje — fliggetleniil a hivatali végzés kibocsatasatdl — a torvény
37-1 és 37-4 szakasza szerint megvaltoztathatatlan, és igy a kérdéses szabadalmi bejelentés
megsziinése az emlitett hatarid6 lejaratanak napjan valt hatélyossd. Ezért a birdsag elutasi-
totta a bejelentd keresetét.

Thaifsld

Az amerikai Universal City Studios Inc. (Universal) vitdba keveredett egy Universal Picture
(Thailand) Co., Ltd. (UPT) nevi thaifoldi céggel és annak igazgatdjaval, mert azok az
»Universal” szot hasznaltak tarsasaguk neve és védjegyiik lényeges részeként. 2002-ben az
UPT az uzletfejleszté kozponttol kérelmezte, hogy cégneveként lajstromozzak a ,,Universal
Pictures (Thailand) Co., Ltd” szavakat abbdl a célbdl, hogy eléallithasson és forgalmaz-
hasson CD-ket, VCD-ket, SVCD-ket, DVD-ket és hasonlé arukat. A cég igazgatdja, Mr.
Katapitak kérelmet nyujtott be az UPT UNIVERSAL PICTURES (THAILAND) CO., LTD. védjegy
lajstromozasa irant.

Amikor a Universal tudomast szerzett ezekrdl a tevékenységekrdl, 2003. jalius 31-én pa-
naszt emelt az UPT és Mr. Katapitak ellen, mert azok az 6 jol ismert kereskedelmi nevét, va-
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lamint UNIVERSAL és UNIVERSAL PICTURES védjegyét hasznaltak. Panaszaban a Universal
kérte, hogy a birosag rendelje el a kovetkezoket:

1. az UPT vonja vissza vagy valtoztassa meg cégnevét;

2. Mr. Katapitak vonja vissza a UNIVERSAL PICTURES (THAILAND) CO., LTD. védjegy lajst-
romozasara vonatkozé kérelmét;

3. az UPT-t és Mr. Katapitak-ot tiltsdk el a UNIVERSAL és a UNIVERSAL PICTURES védjegy
(thai és angol irasmo6du) hasznalatatdl kereskedelmi tevékenységiikben; és

4. az UPT-t és Katapitakot kotelezzék, hogy fizessen a Universalnak havonként 200 000
bath kartéritést a panasz benyujtasanak napjatdl kezdve mindaddig, amig mindkét alperes
vissza nem vonja és meg nem valtoztatja nevét és védjegyét, és abba nem hagyja a Universal
védjegyének és kereskedelmi nevének a bitorlasat.

Az igy megfontolasakor a Szellemitulajdon-védelmi Birdsag elutasitotta az UPT és a Mr.
Katapitak altal el6adott legtobb érvet. Az alperesek azt allitottak, hogy a ,,universal” (altala-
nos) és a ,pictures” (képek) szo altalanosan haszndlatos az angol nyelvben, és azokat barki
haszndlhatja. A birdsag elutasitotta ezt az érvelést, mert azon a véleményen volt, hogy az
alperesek ezt a két szot egyiitt azért hasznaltak, hogy a kozonségben azt a benyomast kelt-
sék, hogy az UPT Thaif6ldon kapcsolatban all a Universallal. Az alperesek arra hivatkoztak
tovabba, hogy a Universal Thaifoldon még nem lajstromoztatta a ,,Universal Pictures” cég-
nevet, és igy nem jogosult azt kérni, hogy az UPT valtoztassa meg a nevét. A birdsag ugy
vélte, hogy a lajstromozasnak ez a hianya nem jelentette azt, hogy az UPT jogosult volt ezt
a nevet hasznalni. Emellett az UPT olyan szuper-VCD termékeket drusitott, amelyek koziil
egyesek a Universal 4ltal gydrtott mozidarabok voltak. Igy arra lehet kovetkeztetni, hogy az
UPT tisztaban volt a Universal nevének létezésével. Ezért a Universalnak megalapozottabb
joga volt a UNIVERSAL PICTURES névre, és joga volt arra, hogy az UPT-nek megtiltsa a
UNIVERSAL PICTURES név cégnévkénti hasznalatat.

Ezutan a birdsag figyelmét a Universalnak arra a kérésésére forditotta, hogy Mr.
Katapitak vonja vissza védjegybejelentését. A birdsag arrdl tdjékoztatta a Universalt, hogy
a szellemitulajdon-védelmi hivatalnal joga van felszélalni a védjegybejelentés ellen. A véd-
jegylajstromozas iranti kérelem benyujtasa 6nmagaban nem képezi a Universal jogainak
a bitorlasat. Ezért nem volt megalapozott az a kérelem, hogy Mr. Katapitak vonja vissza a
védjegybejelentést (itt megjegyezziik, hogy a polgari pertdl fiiggetleniil a Universal felszo-
lalt a védjegybejelentés ellen).

A kartéritéssel kapcsolatban a birdsag azt talalta, hogy Universal nem bizonyitotta egy-
értelmien a havonkénti 200 000 bath kartérités megalapozottsagat. Ezért mindkét alperes-
nek havonta 5000 bath 6sszeget kell fizetnie a panasz benyujtasi napjatol (2003. julius 31.)
kezdve, amig az UPT meg nem sziinteti a ,,universal pictures” szavak haszndlatat nevének
részeként. Minthogy a birdsag ezt a dontést 2008 decemberében hozta, a Universal szamara
megitélt teljes kartérités dsszege 325 000 bath (9750 USD) volt. Emellett a birdsag elrendel-
te, hogy az alperesek fizessenek 2000 bath tigyvivéi koltséget.
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Az alperesek a szellemitulajdon-védelmi birdsag dontése ellen a legfelsébb birésaghoz
nyujtottak be fellebbezést. Az helybenhagyta az als6foku birésagnak azt a dontését, hogy a
Universal mint a kereskedelmi név és a védjegy tulajdonosa jogosult volt masokat eltiltani
a UNIVERSAL PICTURES név és védjegy hasznalatatol, mert az megtévesztheti a kdzonséget,
és lehetetlenné teszi az aruk és szolgaltatasok tulajdonosdnak megallapitasat. A legfelsébb
birdsag szerint azonban a Universalnak csupdn arra volt joga, hogy kérje az UPT eltiltasat
a UNIVERSAL PICTURES név haszndlatatdl, de arra nem volt joga, hogy az UPT-t kénysze-
ritse nevének megvaltoztatasara. Ezért megvaltoztatta az alséfokd birdsagnak azt a don-
tését, amely elrendelte a névvaltoztatast. Ehelyett elrendelte, hogy az UPT sziintesse meg
a UNIVERSAL PICTURES név hasznalatdt (mind thai, mind angol irasmdddal) nevének és
védjegyének részeként.

Vietnam

A vietnami orszaggytilés 2009. junius 19-én elfogadta a szellemitulajdon-védelmi torvény
modositasat. A modositott torvény, amelynek néhany fontosabb rendelkezését az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze, 2010. januar 1-jén lép hatalyba.

A novényekre vonatkozé rendelkezések az Gj torvény szerint nem csupan novényfajtakra
és azok szaporitdanyagdara, hanem a novények terméseire is vonatkoznak.

Az 4j torvény szerint egy szabadalmi bejelentés formai vizsgalatat a bejelentés napjatél
szamitott egy hdnapon beliil el kell végezni. Az érdemi vizsgalatot szabadalmak esetén a be-
jelentés publikalasatol szamitott 18 honapon beliil, védjegybejelentések esetén a publikalas-
tol szamitott kilenc honapon belill, ipari mintak esetén a bejelentés publikaldsatél szamitott
hét honapon belill, és foldrajzi arujelzék esetén a publikalastdl szamitott hat honapon beliil
kell elvégezni.
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