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A ROSSZHISZEMUSEG KERDESE AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az aranyszint féliaba csomagolt husvéti csokoladényuszival kapcsolatos jogvita nem isme-
retlen a hazai szakemberek el6tt; él6szoban elhangzott és irasban' is olvashaté beszdmolé 4ll
rendelkezésre a targybani tigyben, az ideiglenes intézkedés vonatkozasaban hozott osztrak
birdsagi hatarozatokrol.

A tényallds azota sem valtozott. A felperes jogosultja az 1698885 ljt. sz. haromdimenzids
kozosségi védjegynek, amely egy il6, aranyszini folidba csomagolt, nyakaban piros sza-
laggal és azon kis csengdvel diszitett csokoladényuszit abrazol. A védjegyen jol lathat6 a
LINDT felirat. Az alperes ugyancsak aranyszind foliaba csomagolt csokoldadényuszit hozott
forgalomba, nyakaban szintén piros szalaggal, de csengd nélkiil. Az ideiglenes intézkedést
annak idején elrendelték.

Az gy érdemében foly6 perben a Bécsi Kereskedelmi Birdsag (Handelsgericht) a ke-
resetet elutasitotta. A felperes Lindt cég fellebbezése alapjan a Fellebbviteli Birosag (Ober-
landesgericht) az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, de nem a felperes altal
kivant okbol. Ezutan mindkét fél fellebbezett az Osztrak Legfelsébb Birdsaghoz (Oberster
Gerichtshof), amely el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket” terjesztette az
Eurdpai Birdsag elé.

1. Ugy kell-e értelmezni a [kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet] 51. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjat, hogy egy kozosségi védjegy bejelentdjét rosszhiszemiinek kell tekinteni, ha
a bejelentés idépontjaban tudja, hogy valamely versenytarsa azonos vagy hasonl6 arukra
(legalabb) egy tagallamban azonos vagy a megtévesztésig hasonlé megjeldlést hasznal, és
a védjegyet azért jelenti be, hogy e versenytarsat a megjel6lés tovabbi hasznalataban meg-
akadalyozhassa?

2. Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén rosszhiszemtinek kell-e tekinteni a bejelent6t,
ha azért jelent be egy védjegyet, hogy valamely versenytarsat a megjelolés tovabbi haszna-
lataban megakaddlyozhassa, noha a bejelentés iddpontjaban tudja vagy tudnia kell, hogy a
versenytars azonos vagy a megtévesztésig hasonld aruk vonatkozasaban azonos vagy hason-
16 megjeldlés hasznalata révén mar 'vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsagot’ szerzett?
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3. Az 1. vagy a 2. kérdésre adott igenld valasz esetén ki kell-e zarni a rosszhiszemtiséget
akkor, ha a bejelent6 a megjelolése szamara a vasarlokozonség korében mar jo hirnevet
szerzett, és ezaltal oltalmat élvez a versenyjog szabalyai értelmében?”

Perosszefoglal’

E. Sharpston fétanacsnok részletes perdsszefoglaléjaban abbdl indul ki, hogy a husvét mi-
tologidjanak része a husvéti nyulként ismert, tojast tojo él6lény. Néhany évtizede a csokola-
dégyartok legalabbis Eurdpa német nyelvteriiletein husvétkor csokolddényulat gyartanak és
arulnak kiilénb6z6 formakban, kiillonboz6 jellegti és szinti csomagolasban, de f6leg aranyszi-
nt foliaban, gyakran szalaggal és/vagy csengettytivel diszitve. Kiillondsen az 1990-es években
bevezetett gépi csomagolas dta a technoldgiai kényszer azt eredményezte, hogy ezen csoko-
ladényulak formai egyre inkabb hasonlitanak egymasra (perdsszefoglalo, 22. pont).

Az érintett gyartok a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (a tovabbiakban: Lindt),
egy svajci székhelyl tarsasag, amely az alapeljaras felperese és a Franz Hauswirth GmbH (a
tovabbiakban: Hauswirth), egy osztrak tdrsasag, amely az alapeljaras alperese (perosszefog-
lald, 23. pont).

A Lindt cég az 1950-es évek eleje ota gyart és forgalmaz husvéti csokoladényulakat. A
pontos abrazolas alig valtozott az évek soran. A cég Ausztriaban el6szor 1994-ben forgal-
mazott husvéti csokoladényulakat. 2000 juniusaban kozosségi térbeli védjegy lajstromozasa
iranti kérelmet nyujtott be egy aranyszinti folidba csomagolt piros és barna jelzéssel ellatott,
nyaka koriil csengettyts piros szalagot viseld, combjan a ,,Lindt Goldhase” feliratot visel6
husvéti nyudl formaja és abrazoldsa tekintetében. A kozosségi védjegy lajstromozasara 2001.
julius 6-an keriilt sor (perdsszefoglald, 24. pont).

A Hauswirth cég 1962 6ta gyartja és forgalmazza sajat csokoladényulait. Ezek rendszerint
szalaggal, és nem csengettytivel diszitettek. Nem viselnek semmilyen azonosité nevet, habar
also felitkon cimkével vannak ellatva, amely igy rendszerint nem lathatd, amikor a terméke-
ket a polcon elhelyezik (perdsszefoglalo, 28. pont).

Védjegye lajstromozasat kovetden a Lindt cég védjegybitorlasi pert inditott a Hauswirth
alperes ellen annak érdekében, hogy az utdbbit kdtelezzék az olyan abrazolassal ellatott hus-
véti nyulak gyartasanak és forgalmazasanak abbahagyasara, amelyek a Lindt allitasa szerint
Osszetéveszthetdek a lajstromozott védjeggyel. Tobbek kozott a kozosségi védjegyrendelet
51. cikkének (1) bekezdése b) pontjéra* utalva a Hauswirth viszontkeresetet terjesztett el6

V6. 2. labjegyzet.
A kozosségi védjegyrendelet 51. cikk (1) bekezdésének szovege.
(1)  Akozosségi védjegyet a Hivatalhoz [OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi per-
ben elGterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha
a) a védjegy lajstromozasdra a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével kertilt sor;
b) a megjeldlést rosszhiszemtien jelentették be lajstromozasra.
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arra hivatkozdssal, hogy a lajstromozasra rosszhiszemtien keriilt sor, és ezért a védjegyet
torolni kell (perdsszefoglald, 29. pont).

il
A felperes védjegye Az alperes terméke

Els6 fokon a Bécsi Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a f6 kereseti kérelmet, és helyt adott
a viszontkeresetnek. A Lindt fellebbezése nyoman a Fellebbviteli Birésag hatalyon kiviil
helyezte az itéletet, de nem a Lindt dltal kivant okokbol. A Hauswirth cég szerint a Fel-
lebbviteli Birosag egyszertien csak azt allapitotta meg, hogy mivel a Lindt abrazolasa mar
a védjegy bejelentése eldtt ismertséget szerzett, a Lindt nem jarhatott el rosszhiszemien,
igy bar elutasitotta a Hauswirth viszontkeresetét, de nem adott helyt a Lindt kereseti ké-
relmének sem. Ezért mindkét fél jogorvoslattal élt az Osztrak Legfelsébb Birdsagnal (per-
osszefoglald, 30. pont).

A tovabbiakban a perdsszefoglald olyan érdekesen és modszeresen vizsgalja és értékeli
a megvalaszolandd kérdéseket, hogy érdemes azokat ehelyiitt szinte sz6 szerint is kozolni
annak elérebocsatasa mellett, hogy az tigyben a feleken kiviil a cseh és a svéd kormany,
valamint az EK Bizottsaga nyujtott be irasbeli észrevételeket.

A rosszhiszemiiség fogalma a kozosségi jogrendszerben

A rosszhiszemuséget kétségteleniil konnyebb felismerni, mint meghatarozni. Ez egy olyan
fogalom, amelyet nem csupan jogaszok, de filozéfusok és teoldgusok egyarant vitattak anél-
kiil, hogy igazdn eredményre jutottak volna. Ugy tlinik, hogy a rosszhiszemtség fogalma
val6jaban nem hatdrozhaté meg, legalabbis ami a pontos hatarait illeti (perdsszefoglald, 35.
pont).

A rosszhiszemuséggel itt most a védjegy lajstromozasa kapcsan talalkozunk. A jogi sza-
balyozas a fogalmat nem definidlja, nem hatdrolja koriil, és semmilyen mdédon nem irja
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le, de valamely iranymutatasra kovetkeztetni lehet a jogi szabalyozasban elfoglalt helyébdl
adododan (perosszefoglalo, 36. pont).

A kozosségi védjegyrdl szolo rendelet szerint feltétlen vagy viszonylagos kizard okok
fennallasa esetén a védjegy nem részesiilhet oltalomban, vagy a mar lajstromozott védjegyet
torolni kell (perdsszefoglald, 37. pont).

A lajstromozas megtagadasa tekintetében a feltétlen kizaré okok alapvetéen a lajstro-
mozasra bejelentett védjegy természetében rejlé hibak, amelyeket hivatalbol észlel a Bel-
s6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM). A viszonylagos kizaré okok alapvetéen olyan
korabbi szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogokbol allnak, amelyek lehet6vé teszik a jogosult
szamdra, hogy mdsokat megakadélyozzon az {itk6z6 megjelolés haszndlataban, ezeket
azonban nem hivatalbdl vizsgaljak, hanem azokra e jogok jogosultjai hivatkozhatnak
(perdsszefoglald, 38. pont).

A lajstromozott védjegyet torolni lehet mind feltétlen, mind viszonylagos kizaré okok
alapjan. Itt azonban mindkét okcsoport kicsit szélesebb korti. A bejelentd rosszhiszemusége
a kérelem benyujtasakor egy tovabbi feltétlen kizard ok, és négy tovabbi jogosultsagfajta
szerepel a viszonylagos kizaré okok kozétt (perdsszefoglald, 39. pont).

Ezenfelill a korabbi jog jogosultja nem kérheti a torlést vagy tamadhatja a kdzdsségi véd-
jegy hasznalatat, amennyiben 6t egymast kovetd éven at elttirte azt, kivéve, ha azt rosszhi-
szemuen jelentették be lajstromozasra (perdsszefoglalo, 40. pont).

Ennek alapjan a rosszhiszemiség a bejelentésben (inkabb, mint a védjegyben) rejlé hi-
banak tlinik, amely minden mas koriilményt figyelmen kiviil hagyva alapvetéen érvény-
teleniti a lajstromozast. Nagyjabol ugyanez az altalanos minta taldlhaté a védjegyrdl szolo
EK-iranyelvben (perosszefoglald, 41. pont).

A jogi szabdlyozas szerkezetét figyelembe véve a rosszhiszemiiségnek csupan egy ko-
z0sségi jogi értelmezése lehet a kozosségi védjegyrendelet és az EK védjegyjogi iranyel-
ve tekintetében. A kozosségi védjegyrendelet 51. cikke lehet6vé teszi mind a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal, mind a nemzeti birésagok szamara, hogy a védjegybejelentés
benyujtasa soran jelentkez6 rosszhiszemiiség alapjan a kozosségi védjegyet toroljék, és
mindkettének ugyanazt az értelmezést kell alkalmaznia. A két rendszer kozotti harmo-
nikus interakcid sziikségességét figyelembe véve az sem tlinik megfelelének, hogy a nem-
zeti birosagok egy fogalmat hasznaljanak a kozosségi, és egy masikat a nemzeti védjegyre
(perdsszefoglald, 42. pont).

Ezen érvekre tekintettel az arra vonatkozd irasbeli és szobeli észrevételekben szerepld
egyes javaslatokat fogom vizsgalni, hogy a rosszhiszemiiség mit foglal magéban, és mit nem,
és a kiilonboz6 megkozelitések fényében probalom allaspontomat kialakitani (perdsszefog-
lalg, 43. pont).
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A kozosségi védjegyrendelet 8. cikkében® szerepld koriilményekre korldtozédva?

Az EX Bizottsaga irasbeli észrevételeiben elGterjesztette, hogy a kozosségi védjegyrdl szolo
rendelet 8. cikke kimeritden felsorolja az Gsszes azon korabbi jogot, amelyre hivatkozni
lehet a lajstromozassal szemben valo fellépés esetén. Valamely személynek jogosultnak kell
lennie arra, hogy védjegye lajstromozasat kérje azon okbdl, hogy a gyengébb jogok tekinte-
tében els6bbséggel rendelkezzen, amely korabbi jogokra nem lehet hivatkozni a védjegybe-
jelentéssel szemben benyujtott felszélaldasban. Amennyiben ezutdn a gyengébb jogok jogo-
sultjai rosszhiszemuségre hivatkozassal torlési kérelem utjan elérnék azt, amit nem tudtak
elérni a felszolalas soran, a jogi szabalyozas célja megkeriilhet6 lenne (perdsszefoglalo, 44.
pont).

Ez az érvelés nem gy6zott meg, noha természetesen egyetértek azzal, hogy egy védjegy
lajstromozasara iranyul6 bejelentés egy, a kozosségi védjegyrendelet 8. cikkében felsorolt
itk6z6 korabbi jog ismeretében vélhetden rosszhiszemi (perdsszefoglalo, 45. pont).

Az is igaz, hogy csupdn a 8. cikkben felsorolt korabbi jogokra hivatkozassal nytjthaté be
telszdlalds a kozosségi védjegy lajstromozdsaval szemben. Ez azonban nem zar ki sziikség-
szerlien minden mas lehetdséget arra nézve, hogy egy lajstromozasra irdnyuld bejelentés
mas olyan jogokhoz kapcsoléddan legyen rosszhiszemi, amelyekre igy nem lehet hivat-
kozni - és mindenesetre azt is megjegyzem, hogy lehet hivatkozni a 8. cikkben felsorolt
jogokon kiviili kordbbi jogokra a torlési kérelem aldtdmasztasakor. Ugy tiinik szdmomra
tovabbd, hogy az EK Bizottsaga megkozelitése a rosszhiszemiiség kérdését puszta kiegészitd
szerepre redukalna, egy olyan versenytars szerepének feltehetéen felesleges megerésitésére,
amely korabbi joga alapjan madr jogosult a torlés kérelmezésére (és amely mar korabban
jogosult volt a bejelentéssel szemben fellépni), mikézben az 51. és 52. cikk rendszere azt
mutatja, hogy a rosszhiszemiiség fiiggetlen torlési ok. Ez is egy feltétlen kizard ok, amelyre
barki hivatkozhat, beleértve, de nem kizdrolagosan, a korabbi jog jogosultjat is. Ez nem
korlatozddik sem kifejezetten, sem egyértelmii utalassal a rosszhiszemtiségre barmely egye-

> A8. cikk rogziti a viszonylagos kizardé okokat, amelyekre hivatkozva barki sikeresen megtamadhat egy

kozosségi védjegybejelentést. A 8. cikk (1) bekezdése alapjan a kordbbi védjegy jogosultja felléphet
a) az azonos termékre vagy szolgaltatdsra vonatkozd azonos védjegybejelentéssel, vagy b) az azonos vagy
hasonlé termékre vagy szolgéltatasra vonatkozo azonos vagy hasonl6 védjegybejelentéssel szemben, ha
a hasonldsag osszetéveszthetdséghez vezet. A 8. cikk (4) bekezdése hasonlé jogot ad a nem lajstromozott
védjegy, illetve a helyi jelentéségiit meghaladdé mértékid kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely
mas megjelolés jogosultjanak, amennyiben megadja a kés6bbi védjegy haszndlatanak meginditasdhoz
vald jogot. A 8. cikk (5) bekezdése tovabba alapvetGen kiterjeszti a 8. cikk (1) bekezdése szerinti jogot
azon helyzetekre, amikor a termék vagy a szolgaltatas nem hasonlo, de a korabbi védjegy a kozosségben,
a tagallamban (attol fuggden, hogy kozdsségi vagy nemzeti védjegyrdl van szo) jo hirnevet élvez, és a
megjel6lés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi véd-
jegy megkiilonboztetOképességét vagy jo hirnevét. Egy masik alapon a 8. cikk (3) bekezdése a védjegyjo-
gosult szamara lehet6vé teszi, hogy megakadalyozza iigynokét vagy képvisel6jét, hogy az sajat nevében
engedély nélkiil jelentse be a védjegyet lajstromozésra.
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di kérdéssel kapcsolatban. Barki kérheti a védjegy torlését azon okbol, hogy a bejelentést
rosszhiszemdien tették, barmilyen szituacidban is mertilt fel a rosszhiszemtség (perossze-
foglald, 46. pont).

Az, hogy mi mindsiil a 8. vagy 52. cikkben felsorolt jogoknal gyengébb, iitkézé korab-
bi jogokhoz kapcsolddd rosszhiszemiségnek, kiilon kérdés, melyet alabb kifejtek, de nem
értek egyet azzal, hogy a rosszhiszemtiség ezen kategoridja ki lenne zarva a rendeletben
hasznalt megkozelitésbdl (perdsszefoglalod, 47. pont).

A védjegy hasznalatdhoz fiiz6d6 szdndék hianya?

A targyalason az EK Bizottsdga olyan megkdzelitést alkalmazott, amely eltért az irasbeli ész-
revételeiben hivatkozottol, és szlikebb is volt annal. El6adta, hogy csupan egyféle magatartas
mindsiilhet rosszhiszemtnek a jogi szabalyozas értelmében - a védjegy lajstromoztatasa a
hasznalatdra irdnyul6 szandék nélkiil, masok hasznalatabol vald kizarasanak céljaval. Az EK
Bizottsaga az 50. cikk (1) bekezdésének a) pontja — mely szerint olyan kozosségi védjegyre
lehet hivatkozni, amelynek tényleges haszndlatat 6t éven keresztiil nem kezdték meg - ko-
vetkezményeként hivatkozott a rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontjara; nézépontja
szerint az 51. cikk (1) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi az iitk6z6 megjelolést vagy a
védjegyet hasznalé vagy hasznalni kivand személy részére torlési kérelem benyujtasat az
Otéves id6szak lejarata el6tt is, amennyiben a bejelenté maga nem kivanja a lajstromozott
védjegyet hasznalni (perdsszefoglalo, 48. pont).

Nem vagyok errdl az érvelésrél sem meggy6zddve, habar ismét elfogadom azt, hogy egy
ilyen magatartds szinte bizonyosan rosszhiszemi (perdsszefoglald, 49. pont).

Ugy tlinik szdmomra, hogy ha a rosszhiszemiség kizérdlag azon helyzetekre korldtozdd-
na, amelyek esetén a bejelentének nem all szandékaban a védjegy hasznalata, a rendelet 53.
cikke (1) és (2) bekezdésének nem lenne értelme. Ezen rendelkezések megakaddlyozzak
a korabbi jog jogosultjat abban, hogy a késdbbi iitk6z6 kozosségi védjegy torlését kérje,
amennyiben 6t egymast kovetd éven keresztiil elttirte a védjegy hasznalatat, hacsak a kés6b-
bi védjegyet nem rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra. Ezek azonban azt feltétele-
zik, hogy lehetséges a védjegy rosszhiszemi bejelentése és 6t éven keresztiil torténd hasz-
nalata. Ebbdl kovetkezdleg nehezen tartom osszeegyeztethetének a Bizottsag allaspontjat a
jogi szabalyozas egyértelmu szovegezésével (perdsszefoglald, 50. pont).

Szubjektiv szandék vagy objektiv feltétel?
A Lindt cég a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal szamos hatarozatara hivatkozott amellett
érvelve, hogy a rosszhiszemiiség egyiitt jér a tisztességtelen szandékkal. Igy kiilondsen: ,, A

rosszhiszemiiség egy szlik jogi fogalom a kozdsségi védjegyrdl sz6l6 rendelet rendszerében.
A rosszhiszemiiség a johiszemség ellentéte, amely rendszerint tényleges vagy vélelmezhetd
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csalasra, félrevezetd vagy megtéveszto, illetve egyéb mas karos szandékra utal, vagy azokat
foglalja magdaba, de nem kizardlag ezekre korlatozdédik. Fogalmilag a rosszhiszemtség alatt
a ’tisztességtelen szandékot’ értjiik. Ez azt jelenti, hogy a rosszhiszemiiség tisztességtelen
gyakorlatként értelmezhetd, magaban foglalva a bejelentd tisztességes szandékanak hianyat
a kozosségi védjegybejelentés benyujtdsa sordn”® Vagy: , A rosszhiszemiiség meghatéro-
zasaban valamely személy allapotara utalunk, aki tudatosan az erkoélcsos viselkedés és a
tisztességes kereskedelmi és tlizleti gyakorlat elfogadott iranyelveivel ellentétesen cselekedve
méltanytalan elényre tesz szert, vagy méltanytalan hitranyt okoz masoknak.”” A Lindt cég
elSterjesztése szerint ugyanezt a megkozelitést vette alapul a Német Legfelsébb Birosdg®
(perosszefoglalo, 51. pont).

A Hauswirth cég hasonlé megkozelitést tett magaéva a Lindsay bird, az English High
Court birdja altal kifejtett — sokat idézett — véleményre hivatkozva. ,,[A rosszhiszemiiség]
egyszerien a tisztességtelenséget jelenti, és gy gondolom, néhany olyan magatartast is ma-
gaban foglal, amelyek nem érik el a konkrét vizsgalt teriileten ésszertien és gyakorlattal
eljaré személyek altal betartott, elfogadott kereskedelmi gyakorlatok szintjét™ (perdssze-
foglalo, 52. pont).

Az EK Bizottsaga irasbeli észrevételeiben ugy véli, hogy a rosszhiszemiiség olyan
magatartadsokhoz hasonlithato, amelyek ,nincsenek Osszhangban az tzleti tisztesség
kovetelményeivel’,'* ezek koziil egy példa a masok piacra 1épésének megakadalyozasira
iranyul6 szandék (perosszefoglalo, 53. pont).

Ehhez hasonléan a cseh kormdny is Ggy gondolja, hogy a rosszhiszemiiség fogalma a jogi
szabalyozasban jelentds moralis és etikai elemmel bir, az elfogadott magatartasi normak
megszegésére utal. A cseh kormadny ilyen rosszhiszemiiséget lat alapvetéen abban, hogy egy
védjegy lajstromozasdra irdanyuld bejelentésre azon célzat nélkiil keriil sor, hogy lehetdséget
adjon ,,a [védjegy] alapvetd rendeltetésének betoltésére, hogy biztositsa a fogyasztd vagy a
végso felhasznald szamara az érintett aru vagy szolgaltatas szarmazasanak azonosithatdsa-
gat, lehet6vé téve szamara, hogy az Osszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiilonboztetni

A Lindt cég a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal Torlési Osztalya szamos olyan dontésére hivatkozott,
amely ezt a formulat alkalmazta: a legtjabb a Firstfind China White-iigyben 2007. aprilis 17-én ho-
zott 1313C. sz. hatarozat 26. pontja (megtalalhat6: http://oami.europa.eu/LegalDocs/Cancellation/en/
C001284025_850.pd)).

A Bels6é Piaci Harmonizacids Hivatal elsé Fellebbezési Tandcsa altal a Johnson Pump-iigyben 2007.
majus 31-én hozott R 255/2006. sz. hatarozat 29. pontja.

Az1ZR 29/2. sz., a Colour of Elegance-iigyben 2005. januar 20-an hozott hatarozatra hivatkozik.

A Gromax Plasticulture kontra Don & Low Nonwovens-iigyben hozott hatarozat (1998., EHWC Patents,
p- 316.), 47. pont.

Egy olyan kifejezésrdl van sz6, amelyet kiilonosen a kozosségi védjegyrendelet 12. cikke és az EK véd-
jegyiranyelve 6. cikkének (1) bekezdése hasznal, amelyek szerint egy védjegy nem jogositja fel a jogosult-
jat, hogy ezen kovetelményekkel 6sszhangban levé bizonyos jelzések hasznalatatdl masolat eltiltson.
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azokat a mashonnan szarmazé aruktol vagy szolgaltatasoktol”!! Ezért az a bejelentés, amely

egyszerlien csak arra szolgal, hogy masokat eltiltson a hasonlé megjeldlés hasznalatatol,
rosszhiszemi (perdsszefoglalé, 54. pont).

Ezzel ellentétben a svéd kormdny amellett érvel, hogy nem a védjegy bejelent6jének a
szandéka szamit, hanem objektiv ismeretei: tudta-e vagy tudnia kellett volna-e arrdl, hogy
egy mésik személy mar ugyanolyan vagy hasonlé megjel6lést hasznal. Allitasa szerint szé-
mos tagallamban a rosszhiszemiiség fogalmat ily médon értelmezik - igy a Benelux alla-
mokban, Dénidban, Esztorszdgban, Finnorszdgban, Olaszorszdgban és magiban Svédor-
szagban is'? (perdsszefoglalé, 55. pont).

Szamos, tobbé kevésbé arnyalt beadvany van tehat a Birosag el6tt. Ezért fontos bizonyos
mértékben donteni a rosszhiszemiiség szubjektivebb és objektivebb meghatarozasai kozott;
bar én ugy gondolom, hogy ez valdjaban inkabb a két megkozelités megfelel6 egymas mel-
lett élése biztositasanak a kérdése (perosszefoglald, 56. pont).

Vilagos szamomra, hogy a rosszhiszemiség fogalma annak rendes hasznalata alapjan
egy altalanos természetli szubjektiv tudatéllapotra utal, amint ezt a Lindt, a Hauswirth és a
Bizottsag altal hivatkozott kiillonboz6 leirdsok is tiikrozik, szemben a cseh kormany éltal ja-
vasolt részletesebb meghatarozassal. Alapvet6en még inkabb tartézkodnék attél, hogy a fo-
galmat a védjegyek szempontjabdl kizarolag meghatarozott, objektiven rogzitett feltételek-
re sztkitsiik, mint ahogyan azt a svéd kormany javasolta. Lehetetlennek tlinik szdmomra,
hogy erre keriiljon sor, amikor a kdzdsségi jogrendszer sem ilyen iranyu fogalomszkitést
kifejezetten kimondé rendelkezést nem tartalmaz, sem erre iranyulé szandékra nem utal
(perosszefoglalo, 57. pont).

Masrészrdl tisztaban vagyok azon nehézségekkel, amelyek abbdl erednének, hogyha csu-
pan a szubjektiv szandék bizonyitékai elegenddek volnanak a rosszhiszemiiség megalapo-
zasahoz — olyan nehézségek ezek, amelyek kétségteleniil hatdssal voltak a néhany tagallam
altal elonyben részesitett objektivebb megkozelités kialakitasara. E tekintetben az EK Bi-
zottsaga mind irasbeli, mind szébeli észrevételeiben gy vélte, hogy bar a bejelent6 szan-
déka a rosszhiszemiiség meghatarozasanak kozponti eleme, a szubjektiv szandékot az eset
objektiv koriilményei altal kell meghatarozni. Egyetértek azzal, hogy - a rosszhiszemtiség
védjegyjogosult részérdl torténd elfogadasinak feltehetden valdszintitlen esetén tal'? — a

11 A C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., a Henkel KGaA kontra Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal egyesitett

tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5089. 0.) 48. pontja.

A svéd kormany az International Trade Mark Association (INTA) 2002-es jelentésére utalt: Bad faith
provisions in the European Union and in the EU candidate countries. (htpp://inta.org/images/stories/
downloads/tap_badfaith2002.pdf).

A 12. labjegyzetben hivatkozott INTA-jelentés emliti 13. oldalan a déniai ,,Red Lobster”-esetet, amely-
ben a védjegyjogosult utdlag egy ujsagnak adott interjujaban bevallotta, hogy ,erésen inspiralta a RED
LOBSTER amerikai lanc. Az amerikaiak hatalmas munkat végeztek, és mivel nem védték le sem az elkép-
zelésiiket, sem a neviiket Skandindviaban, nem latta akadalyat az atvételnek”. Az ilyen spontan megnyi-
latkozasok nem gyakoriak.
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rosszhiszemiség meglétének vagy hidnyanak altaldban a relevans objektiv koriilmények
Osszességébdl kell kovetkeznie (perdsszefoglald, 58. pont).

Ezen objektiv koriilmények kozott szerepel (a cseh kormany javaslatabol meritve) a véd-
jegy alkalmassaga arra, hogy betoltse alapvetd rendeltetését, amely a termékek és szolgalta-
tasok szarmazas szerinti megkiilonboztetésébdl all. Noha ezen feltétel, amennyiben alkal-
mazhato, hasznos lehet, mégsem gondolom, hogy 6nmagaban relevans feltételnek mindsiil
(perdsszefoglalo, 59. pont).

A rosszhiszemiiség természetére vonatkozo kovetkeztetés

Ily moédon arra az allaspontra jutottam, hogy a rosszhiszemiség fogalma a védjegyjogosult
oldalan a kozosségi jog értelmében
(i) nem sztikitheto le olyan egyedi kériilmények korlatozott kategdridjara, mint példaul
egy bizonyos tipusu korabbi jog 1étezése, a védjegy hasznalatdra iranyuld szandék hi-
anya vagy egy hasonlé védjegy létez6 hasznalatarol valo tényleges vagy vélelmezhetd
tudomas, és
(ii) a védjegyjogosult oldalan szubjektiv inditékhoz kapcsolodik - tisztességtelen vagy
hasonlé, ,karos szandékhoz” —, amely rendesen mégis objektiv kritériumokra uta-
lason alapul [amelyeknek az (i) pontban felsorolt koriilmények természetesen részét
képezhetik]; ez magaban foglalja azon magatartast, amely eltér az elfogadott etikai
magatartasi normaktol, illetve a tisztességes kereskedelmi és iizleti gyakorlattdl, és
amelyet az egyes esetek tényallasanak a fenti objektiv kritériumokkal valé dsszevetése
alapjan lehet azonositani (perdsszefoglald, 60. pont).

A kérdésekben hivatkozott tényezdk jelentdsége

Mindennek fényében a rosszhiszemtiséget esetrdl esetre kell értékelni, a relevans koriilmé-
nyekkel kapcsolatos minden bizonyitékot figyelembe véve. A nemzeti birdsag kiilonosen
az el6tte levo bizonyitékok négy vonatkozasanak jelent6ségérol kér iranymutatast, ezek: az
arrol val6 tudomas, hogy a versenytarsak hasonlé megjel6léseket mar hasznaltak (a termék
alakjanak és abrazolasanak formajaban), az arrdl valé tudomads, hogy ezen megjelolések
hasznalata versenyjog vagy védjegyjog altali oltalmat élvezett, az ezen megjel6lések tovabbi
hasznalatanak megakadalyozdasara iranyuld szandék és a védjegyjogosult sajat védjegye altal
élvezett oltalom és jo hirnév (perdsszefoglald, 61. pont).

Ami altalaban az ismeretet illeti, nyilvanvalonak tlinik, hogy a magatartds nem tekint-
het6 etikusnak vagy a szandék tisztességesnek, csak amennyiben az érintett fél tisztaban
van azon tényleges Osszefliggéssel, amelyben az etikatlanként és tisztességtelenként valo
mindsités helytallonak bizonyul. Példaul 6nmagaban nem az tekinthet6 etikatlannak vagy
tisztességtelennek, ha valaki a maga szdmara el6nyokre torekszik: a nem megfelelé vagy
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félrevezetd informacidk szolgaltatasa, az alkalmazandd szabalyok megkeriilése (inkabb,
mint tényleges megsértésiik), illetve egy erésebb vagy megel6z6 jogosultsaggal biréd masik
tél kovetelésének elézetes megszerzése ttjan torténd elényre torekvés értékelhetd ilyenként
— akkor azonban nem, ha a hasznot keres6 személynek nincs tudomasa arrdl, hogy az infor-
macié nem megfeleld vagy félrevezetd, a szabalyok megkeriilésére keriilt sor, illetve, hogy a
masik fél jogosultsaga erdsebb vagy megel6z6 jellegti volt (perdsszefoglald, 62. pont).

Ahol ilyen ismeret kozvetleniil megéllapithato, nem sziikséges a vélelmezhetd ismeretre
tdmaszkodni. Sok esetben azonban nehéz a tényleges ismeretre kozvetlen bizonyitékot taldl-
ni, mikozben a koriilmények lehetnek olyanok, amelyekbdl levezethet6 az ismeret vélelme.
Példaul az ismeret arrol, hogy az informacié nem megfelel6 vagy félrevezetd, megallapit-
hat¢ lehet az iizleti kovetelmények ésszer(i megértésének vélelme alapjan; a tudomas arrol,
hogy a szabalyok megkeriilésére (habar nem tényleges megsértésére) keriilt sor, megallapit-
hatd lehet a jog ismeretének vélelme alapjan, a masik fél jogosultsagardl valo tudomas pedig
levezethet6 lehet azon bizonyitékok alapjan, amelyek szerint a széban forgd jogosultsag a
relevans szektorban dltaldnosan ismert (perdsszefoglald, 63. pont).

Kovetkezésképpen ugy tiinik szimomra, hogy a Lindt cég helyzetében levé fél védjegy-
bejelentése nem tekinthetd rosszhiszemiinek, hacsak e fél legalabb azon koriilményekrdl
tudomassal nem birt, amelyek a rosszhiszemuség fennallasat meglapoznak - ezek jelen
esetben allitlagosan a versenytarsak altal hasznalt hasonlé megjeldlések, és ezen megjeld-
lések versenyjog altali védelme. Ugyanakkor elegendd lehet-e egy ilyen ismeret a rosszhi-
szemuiség megalapozasahoz (perdsszefoglald 64. pont)?

Véleményem szerint nem elegendd, mert ez a tényleges szandékot irrelevans tényezéként
figyelmen kiviil hagynd. Ugyanakkor olyan 0sszefiiggést eredményez, amelyben nincs sok-
kal tobb bizonyitékra sziikség az tigy eldontéséhez. Ebben az 6sszefiiggésben arrol van szo,
hogy a nemzeti birdsdgnak figyelembe kell vennie a Lindt cég azon céljat, hogy eltiltson
masokat a hasonl6é megjelolések hasznalatatdl, illetve a sajat védjegye altal élvezett jo hir-
nevet. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy tekintettel kell lenni a teljes térténet kereskedelmi
Osszefiiggéseire (perdsszefoglalo, 65. pont).

A jelen esetben szamomra alapvet6 tampont az a tény, hogy az érintett ,,megjelolések”
sokkal inkabb a termék teljes formajat és abrazolasat foglaljak magukban, nem pedig azt a
koznapibb elképzelést, mely szerint a védjegy a termékre raillesztett jelzés. Ezért fontosnak
tlinik meggy6z6dni arrdl, hogy a versenytarsak mennyire szabadon valaszthatjak meg a
format és az dbrazolast, illetve hogy milyen mértékben korlatozzak oket valasztasukban
technikai és kereskedelmi tényezdk - igy a forma, amelyben a terméket kialakitjak és/vagy
gépileg csomagoljak, a megjelenésre vonatkozé vasarldi elvarasok és igy tovabb. Egy ilyen
megjelolés lajstromozasanak bejelentése a 1étezd helyzet ismeretében konnyebben itélhetd
rosszhiszemiinek, amennyiben a valasztas szabadsaga oly mddon korlatozott, hogy a véd-
jegyjogosult hatékonyan meg tudja akadalyozni a versenytarsait nem pusztan a hasonld
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megjel6lés haszndlataban, de az dsszehasonlithaté termék forgalmazdsaban is (perdssze-
foglalo, 66. pont).

A helyzet egészen mas lenne, amennyiben példaul a megkozelités vizsgalata azt tarnd
fel, hogy a védjegybejelent6 sikeres volt a hasznot hajté kereskedelmi teriileten, de értesiilt
arrol, hogy a megkiilonbozteté abrazolasok forgalmazasahoz kapcsolédé akadalyok hia-
nya kovetkeztében az tjonnan érkezdék hasznot probalnak hizni az abrazolas masolasabol.
Ilyen koriilmények kozott a védjegy lajstromozasara iranyul6 bejelentés a haszonszerzdék
elleni védekezés céljabdl kevésbé tlinhet tisztességtelennek, etikatlannak vagy egyéb médon
alattomosnak (perosszefoglald, 67. pont).

Igy azon széndék jelentdsége, amely a versenytarsakat eltiltja a hasonl6 védjegyek haszna-
latatol, amelyet azok mar hasznaltak, az 6sszes mogottes koriilmény fényében értékelhetd.
Nem lehet automatikusan a rosszhiszemiség jelének vagy barmi masnak tekinteni (perdsz-
szefoglald, 68. pont).

A negyedik megkdzelités a bejelent6 védjegyének a vasarlokozosségben a bejelentés meg-
tétele el6tt mar megszerzett jo hirnevére utal, amely megalapozza a nemzeti jog szerinti
oltalmat. Itt is ugy tlinik szdmomra, hogy ez egy olyan tényezd, amelyet sszefiiggésében
kell kezelni, és amely nem zarhatja ki automatikusan annak lehetdségét, hogy a bejelentést
rosszhiszemuen tették (perdsszefoglald, 69. pont).

A kérdést el6terjesztd birosag jelzi, hogy a Lindt abrazolasa Ausztriaban és Németorszag-
ban jelentds jo hirnévre tett szert azon idépontot megel6z8en, hogy a kozosségi védjegyet
lajstromoztak volna, mivel a lakossag kozel 50, illetve azt meghaladé szazaléka kapcsolta
Ossze az arany folidba csomagolt husvéti csokoladényulakat a Lindt céggel. Ez az ismertség
lehetévé tette, hogy versenytarsait megakadalyozza hasonlé abrazolasok forgalmazasaban
mar a védjegy lajstromozdsa eldtt. A kérdést elSterjesztd birosag két ilyen keresetet emlit
1980-bdl, illetve 2000-bdl, de jelzi, hogy azon abrazolasok forgalmazasanak megakadalyo-
zasara tett esetleges kisérlet esetében, amelyek nem szigortian hasonléak, bizonytalan lett
volna a siker — a Hauswirth cég képviselGje ezt a targyalason megerdsitette. Kovetkezéskép-
pen a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a lajstromozas csupan arra szolgalt,
hogy megkonnyitse az eljaras meginditasat (perdsszefoglald, 70. pont).

Mivel a védjegyként vald lajstromozas pusztan egy létez6 anyagi jogot erdsit meg annak
érdekében, hogy megakadalyozzon masokat hasonlé abrazolasok hasznalataban, mikozben
tovabbi eszkozoket biztosit e jog tiszteletben tartasa végett, és ha a nagyobb ismertséggel és
hosszabb jelenléttel biré dbrazoldsok a piacon ennek megfeleléen nagyobb oltalmat élvez-
nek, akkor a létez6 jogok megerdsitésének és fenntartasanak egyszerii szandékaval azon ab-
razolas védjegyként valo bejelentése, amely a nagyobb ismertséggel és a hosszabb jelenléttel
bir, nem rosszhiszemten torténik (perdsszefoglalo, 73. pont).

A mérleg masik oldalan all az, hogy amennyiben mindegyik abrazolas ugyanakkora jo-
gokkal bir a jé hirnévre és az elsdbbségre tekintet nélkiil, és ezen jogok észrevehetden kor-
latozottabbak a kozosségi védjegybejegyzés altal biztositottaknal, akkor egy piaci szerepld
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altali bejelentés tisztességtelennek tekinthetd, és igy konnyebben itélhetd rosszhiszemiinek
versenytarsaival szemben — még inkabb, ha valdjaban egy 4j piaci szereplérdl van sz6 és/
vagy egy olyan szerepl6rdl, akinek abrazolasa viszonylagosan csekély ismertséggel bir (per-
osszefoglald, 74. pont).

Vizsgalatom lényege, 6sszefoglalva, hogy nincs olyan relevans (jogi) feltétel annak meg-
allapitasara, hogy egy védjegy bejelentésére rosszhiszemtien keriilt-e sor. A kiilonboz6 ko-
rilmények, amelyeket a rosszhiszemtiség fogalmanak kimerit6 koriilhataroldsa érdekében
az Eurdpai Birdsag el6tt eldéadtak, valdjaban a fogalom magyardzataira szolgalé példak. A
rosszhiszemiiség szubjektiv allapot — az elfogadott tisztességes és etikus magatartasi nor-
makkal 6sszeegyeztethetetlen szandék —, amely az objektiv bizonyitékokbol megallapithato,
és amelyet esetrdl esetre kell értékelni. Legalabb a koriilmények olyan ismeretét feltétele-
zi, amelybdl az elfogadott tisztességes és etikus magatartasi normakkal valé Osszeegyez-
tethetetlenség levezethetd. Az, hogy a védjegybejelent6 rendelkezik-e ezzel a tudomassal,
az érintett gazdasagi szektorban 1év6 tudomas altalanos allapota alapjan meghatarozandé
kérdés, amennyiben a kozvetlen bizonyiték hidnyzik. A versenytarsak abban valé megaka-
dalyozasanak szandéka, hogy olyan, nem lajstromozott megjeloléseiket tovabb hasznaljak,
amelyeket ezidaig jogosultak voltak hasznalni, tovabbd a mas ilyen megjelolésekkel valo
versennyel szemben val6 védekezés szdndéka a rosszhiszemiiséget jelzi. Ugyanakkor az ér-
tékelés soran figyelembe kell venni minden relevans ténybeli és jogi elemet, amelyek ilyen
szandékot igazolhatnak, vagy ellenkezéleg, tovabb erésithetik annak tisztességtelen és eti-
katlan természetét (perdsszefoglald, 75. pont).

Végkovetkeztetések

A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy az Eurépai Birdsag a kovetkezokép-
pen valaszoljon az Osztrak Legfelsobb Birdsag altal el6terjesztett kérdésekre.

Annak eldontéséhez, hogy a kozosségi védjegyrol szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,,a megjelolést rosszhisze-
muen jelentették be”, a nemzeti bir6sagnak az dsszes olyan elérhetd bizonyitékot figyelembe
kell vennie, amelybdl kikovetkeztethetd, hogy a bejelentd tudatosan vagy nem tudatosan
jart el az elfogadott tisztességes és etikai magatartasi normakkal 6sszeegyeztethetetlen mo-
don. Igy kiilonésen:

- azarra irdnyul6 szandék, hogy megakaddlyozzon mdsokat hasonlé termékek vonat-
kozasdban a hasonlé megjelolések haszndlatdban, ezen normadkkal nem 6sszeegyez-
tethetd, ha a bejelent6 tudott vagy tudnia kellett arrol, hogy masok jogszertien mar
hasznalnak hasonl6 megjeloléseket, kiilonosen, ha ez a hasznalat 1ényeges és tartds, és
a jogi oltalom valamely fokat élvezi, valamint ha a megjelolés természetét valamilyen
fokon meghatdrozza a technikai vagy kereskedelmi kényszer;
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- ugyanakkor egy ilyen szandék nem sziikségszerlien 0sszeegyeztethetetlen ezen nor-
makkal, amennyiben a bejelenté maga hasonld vagy nagyobb jogi oltalmat élvez a
bejelentett védjegy tekintetében, és ezt oly médon, mértékben és idétartamban hasz-
nalja, hogy hasonlé megjel6lések masok altali hasznalata olyannak tekinthetd, amely
a bejelenté megjelolésébdl jogosulatlan elényre tesz szert, és ha utobbiak lehetdségei
nem voltak korlatozottak abban a tekintetben, hogy eltér6é megjeloléseket valasszanak
(perosszefoglalo, 76. pont).

A perdsszefoglald e kissé hosszira nyult ismertetését azért tartottam célszertinek, mert

az a jogi problematika olyan mélységli tanulmanyozasanak-elemzésének eredménye, ami-
lyenre ritkdn akad példa.

Az itélet

Az Eurépai Birsag 2009. mércius 12-én hozott itéletében'* abbél indul ki, hogy a rosszhi-
szemiiség megvaldsuldsanak megitélése szempontjabol a lajstromozasi kérelemnek az érin-
tett altal torténd benyujtasanak idépontja bir jelent6séggel (itélet, 35. pont).

E tekintetben — mondja az Eurdpai Birdsag — emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben
az Europai Birdsagnak kizarolag azon esetr6l kell hatarozatot hoznia, amelyben a lajstromo-
zasi kérelem benyujtasa idépontjaban tobb gyartd hasznalt a piacon a lajstromoztatni kért
megjel6léssel azonos vagy ahhoz hasonld megjeloléseket azonos vagy az Osszetévesztésig
hasonlé termékek vonatkozasaban (itélet, 36. pont).

Meg kell emliteni, hogy a bejelentdnek a k6zosségi védjegyrendelet 51. cikk (1) bekezdése
b) pontja értelmében vett rosszhiszemuségét atfogdan, az eset valamennyi relevans tényezo-
jét figyelembe véve kell megitélni (itélet, 37. pont).

Kiilonosen az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben szerepld alabbi ténye-
zOket illetéen

— az a koriilmény, hogy a bejelentd tudja vagy tudnia kell, hogy harmadik fél legalabb egy
tagallamban azonos vagy hasonlé megjelolést hasznal a lajstromoztatni kért megjeldléssel
azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonl6 termékek vonatkozasaban;

— a bejelent azon szdndéka, hogy az emlitett harmadik felet megakadalyozza e megjelo-
1és tovabbi haszndlatdban, valamint

— a harmadik fél megjelolése és a lajstromoztatni kért megjeldlés altal élvezett jogi véde-
lem szintje
az alabbi pontositdsokat kell tenni (itélet, 38. pont).

1 C529/07. ligyszam — magyarul is.
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El6szor is az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés szovegében szerepld
»tudnia kell” kifejezéssel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy annak vélelmezése, hogy a
bejelenté tudomassal birt a lajstromoztatni kért megjeldléssel azonos vagy ahhoz hason-
16 megjelolésnek azonos vagy az Osszetévesztésig hasonld termék vonatkozasaban torténd,
harmadik fél altali hasznalatardl, tobbek kozott e hasznalatnak az érintett gazdasagi aga-
zatban vald altalanos ismertségébdl is eredhet, és ezen ismertségre kiilondsen az emlitett
hasznalat id6tartamabol lehet kovetkeztetni. Ugyanis minél régebbi e haszndlat, annal va-
16szintibb, hogy a bejelentének a lajstromozasi kérelem benyujtasa idépontjadban tudomasa
volt a harmadik felek altal hasznalt ilyen megjelolésrdl (itélet, 39. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a bejelent6 rosszhiszemuségének megallapitasa-
hoz 6nmagaban nem elegendd azon koriilmény megvalosulasa, hogy a bejelenté tudja vagy
tudnia kell, hogy harmadik személy legalabb egy tagallamban régéta hasznal azonos vagy
hasonl6 megjel6lést a lajstromoztatni kért megjeloléssel azonos vagy ahhoz az 6sszetévesz-
tésig hasonl6 termék vonatkozasaban (itélet, 40. pont).

A fentiek alapjan a rosszhiszemuség megitéléséhez a bejelentének a lajstromozasi kére-
lem benyujtasa idépontjaban fennallé szandékat is figyelembe kell venni (itélet, 41. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni — ahogyan egyébként arra a fétanacsnok inditvanyanak
58. pontjaban is utalt -, hogy a bejelentének a relevans idépontban fennall6 szandéka olyan
szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv koriilményeire tekintettel kell meghatarozni (itélet,
42. pont).

Ily médon a harmadik félnek valamely termék forgalmazasaban valé megakadalyozasara
iranyul6 szandék bizonyos koriilmények kozott a bejelentd rosszhiszemiiségének jellemzdje
lehet (itélet, 43. pont).

E helyzet valésul meg kiilonosen akkor, ha utdlag kideriil, hogy a bejelenté a hasznalat
szandéka nélkiil, kizarolag annak érdekében kérte valamely megjel6lés kozosségi védjegy-
ként torténd lajstromozasat, hogy valamely harmadik felet a piacra lépésben megakada-
lyozza (itélet, 44. pont).

Ilyen esetben ugyanis a védjegy nem t6lti be alapvet6 funkcidjat, amely abban 4ll, hogy
biztositsa a fogyaszto vagy a végs6 felhasznald szamara az érintett aru vagy szolgaltatas
szarmazasanak azonosithatosagat, lehet6vé téve szamadra, hogy az Osszetévesztés veszélye
nélkiil meg tudja kiilonboztetni azokat a mashonnan szarmazé aruktol vagy szolgaltatasok-
tol [lasd kiillonosen a C-456/01. P. sz. és a C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett
{igyben hozott itélet (EBHT 2004., I-5089. 0.) 48. pontjat'> — jelen itélet, 45. pont).

1A szoveg:
Azt is meg kell allapitani, hogy nem fiiz6dik hozza kézérdek, hogy az olyan védjegy is teljes korii olta-
lomban részesiiljon, amely nem tolti be alapvetd funkcidjat, nevezetesen nem biztositja a végs6 fogyasz-
t6 szamara, hogy az azonosithassa a vonatkozo aru vagy szolgaltatas szarmazasat, lehetévé téve szamara,
hogy az Osszetévesztés veszélye nélkiil megkiillonboztethesse azt a mas forrasbdl szarmazé arutdl vagy
szolgaltatastol.
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Ily médon a bejelentd rosszhiszemiiségének megitélése szempontjabdl az egyik relevans
tényez0 az a koriilmény, hogy a harmadik fél régéta hasznal valamely megjelolést a lajstro-
moztatni kért megjeloléssel azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonl6 termék vonatko-
zasaban, és e megjelolés bizonyos szintii jogi védelmet élvez (itélet, 46. pont).

Ebben az esetben ugyanis a bejelentd kizardlag abbdl a célbdl is élvezheti a kozosségi
védjegyoltalombdl eredd jogokat, hogy tisztességteleniil versenyezzen az olyan megjelolést
hasznalé versenytarsaval, amely sajat érdemei folytan mar bizonyos foku jogi védelemre tett
szert (itélet, 47. pont).

A fentiek ismeretében sem zarhatd ki azonban, hogy még hasonlé koriilmények kozott is
— és kiillonosen akkor, ha a piacon tobb gyarté hasznal azonos vagy hasonl6 megjel6lést a
lajstromoztatni kért megjel6léssel azonos vagy ahhoz az 6sszetévesztésig hasonld termékek
vonatkozasaban - a bejelentd az emlitett megjelolés lajstromozasaval jogszert célt kovet
(itélet, 48. pont).

Ez a helyzet allhat el6 kiilonosen akkor — ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 67.
pontjaban utal —, ha a bejelentd a lajstromozasi kérelem benyujtasakor tudja, hogy a piacon
yjonnan megjelent harmadik fél az emlitett megjel6lés abrazolasanak masoldsaval megki-
sérel abbol hasznot hizni, ami a bejelent6t arra inditja, hogy az abrazolds hasznalatdnak
megakadalyozasa érdekében lajstromoztassa e megjelolést (itélet, 49. pont).

Ezenkiviil - ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 66. pontjaban is utalt — a lajst-
romozasra bejelentett védjegy jellege szintén relevans a bejelenté rosszhiszemtiségének
megitélése szempontjabdl. Amennyiben ugyanis a lajstromoztatni kért érintett megjelolés
a termék teljes formajabol és abrazolasabol all, a bejelent6 rosszhiszemiisége konnyebben
megallapithatd, mivel a versenytarsakat a termék formdjanak és abrazolasanak szabad meg-
valasztasara vonatkozo lehetdséggel korlatok kozé szoritjak a technolégiai és kereskedelmi
tényez6ék oly mddon, hogy a védjegyjogosult hatékonyan meg tudja akadalyozni verseny-
tarsait nem pusztan az azonos vagy hasonld megjel6lés hasznalataban, de az 6sszehasonlit-
hat6 termékek forgalmazasaban is (itélet, 50. pont).

Egyébirant a bejelent6 rosszhiszemtiségének megitélése céljabol a megjelolés altal a ko-
z0sségi védjegyként torténd lajstromozas irant eldterjesztett kérelem benyujtasa idépont-
jaban élvezett jo hirnév foka is figyelembe vehet6 (itélet, 51. pont). A j6 hirnév e szintje
ugyanis pontosan igazolhatja a bejelenté azon érdekét, hogy megjel6lésének kiterjedtebb
jogi védelmet biztositson (itélet, 52. pont).

A fentiek 0sszességébol kovetkezik, hogy az eldterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a bejelent6nek a kozosségi védjegyrendelet 51. cikk (1) bekezdés b) pontja értel-
mében vett rosszhiszemusége megitélése céljabol a nemzeti birdsagnak az esetre jellemz6
valamennyi - a megjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa iranti kérelem be-
nyujtasa idépontjaban megvaldsul6 - relevans tényezot figyelembe kell vennie, kiilondsen
az alabbiakat:
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- azt a koriilményt, hogy a bejelentd tudja vagy tudnia kell, hogy valamely harmadik fél leg-
aldbb egy tagdllamban azonos vagy hasonlé megjelolést haszndl a lajstromoztatni kért megje-
l6léssel azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonlé termék vonatkozdsdaban;

- a bejelenté azon szandékdt, hogy az emlitett harmadik felet megakaddlyozza e megjelilés
tovabbi haszndlatdban, valamint

- harmadik fél megjelolése daltal élvezett jogi védelem szintjét és a lajstromoztatni kért meg-
jelolést (itélet, 53. pont és rendelkezd rész).

Kommentarok

Minthogy az itélet ez év tavaszan kelt, nem meglepd, hogy a tekintélyes folydiratokban még
nem jelent meg réla kommentar. Nincs azonban olyan ok, amely amellett sz6lna, hogy azo-
kat bevarjam, igy az elektronikus sajtoban olvashaté néhany gondolat ismertetésére szorit-
kozom.

A. von Miihlendahl'® az {télet ismertetését kovetéen csalédottsdganak ad hangot amikor
azt mondja, hogy az Eurdpai Birdsag elmulasztotta annak lehet6ségét, hogy a rosszhisze-
miiség ismérveit részletesebben kifejtse.

Igy péld4ul - szerinte — az Eurdpai Birésag kifejezetten kimondhatta volna, hogy a ko-
rabbi hasznalatrdl valo egyszert tudomas nem jelent rosszhiszemuséget. Ezt az elvet sza-
mos orszag birdsagi gyakorlata ismeri. Ezzel szemben az Eurdpai Birosag eléggé talanyosan
(enigmatic) azt mondja, hogy a ,tudas” (ismeret) egyik eleme lehet a rosszhiszemiiségnek, s
még azt is hozzateszi, hogy ,tudnia kell” (amit a kommentator ezzel egyenértékii elemként
értékel). Az Eurdpai Birdsdg azt is mondja, hogy az a szandék, hogy a korabbi jogosult
masokat megakadalyozni kivan abban, hogy azonos vagy hasonld védjegyeket hasznalja-
nak, és bitorlasi eljarast indit elleniik, 6nmagaban nem tekintendd rosszhiszemtiségnek. A
kommentator szerint (s ebben egyetértek vele és az Eurdpai Birosaggal) természetesnek
tlinik, hogy a védjegyjogosult védjegyét arra (is) hasznalja, hogy annak bitorlasat megaka-
dalyozza.

Az Eurépai Birdsag valaszanak harmadik eleme - a ,,jogi védelem szintje” a kommentator
szerint ugyancsak tobb megvalaszolatlan kérdést hagy nyitva. Ha példaul a védjegy bejelen-
tdje tudomassal bir egy korabbi hasznalérdl, és annak joga nem erdsebb, mint a védjegyjo-
gosult kizarolagos joga, akkor az ilyen ismeret vajon miért jelentene rosszhiszemtséget, és
eredményezhetné az érvényes védjegy torlését — kérdi. Ha ugyanis egy korabbi megjel6lés
valamely tagallamban akar védjegyként van bejegyezve, akar védjegykénti bejegyzés nél-
kiil élvez oltalmat, vagy ismertsége alapjan élvezi azt az utanzassal szemben (passing off),

16 A. v Miihlendahl in: The Bardehle-Pagenberg IP Report. 2009. I1I. sz., p. 11.

4.(114.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2009. DECEMBER



104 DR. VIDA SANDOR

akkor a korabbi védjegyjogosult a késobbi védjegybejegyzéssel szemben a szokdsos véd-
jegyjogi eszkozoket igénybe veheti, s nincs sziiksége a rosszhiszemiiség megallapitasara.
Ha pedig a korabbi megjel6lés nem élvez ilyen védelmet, azaz nem ,korabbi” jogrol van
sz0, de lényeges (substantial) hasznalat all fenn, akkor a célszert jogi eszkoz alighanem a
tovabbhasznalat biztositasa lesz, nem pedig a késdbbi védjegynek rosszhiszemtiség alapjan
torténd torlése — mondja.

Ugyanakkor lényeges mondanddja az itéletnek, amelyet viszont a rendelkezé rész nem
tartalmaz, a megjel6lés j6 hirnevének mértéke, amelyet az a védjegybejelentés benyujtasa
elott szerzett meg. A lajstromozatlan megjelolésnek bejegyzett védjeggyé torténd atalakita-
sat (converting) az ismertség (secondary meaning) vagy mas jogcim alapjan szamos orszag
bir6i gyakorlata elismeri, és minden bizonnyal olyan koriilmény, amely a védjegyjogosult
mellett sz6] - mondja.

B. Ladas" az itéletet azzal kommentalja, hogy elképzelhetd olyan helyzet, amikor hasonlé
tényallas mellett a védjegybejelentésnek az a jogos célja, hogy megakadalyozza, hogy 4j pia-
ci szerepld (newcomer) azaltal szerezzen eldnyt, hogy utdnozza az ismert format.

Egy masik tényez6 a védjegy jellege. Ha a védjegy olyan formabdl 4ll, amely magat az arut
jelenti (akarcsak a jelen esetben), és a versenytarsak szabadsaga korlatozott abban a tekin-
tetben, hogy termékeik formajat megvalasszak (muszaki vagy kereskedelmi okok miatt), a
bejelentd rosszhiszemtisége konnyen megallapithato lesz.

Végiil a bejelentd sajat hirnevének mértéke is megalapozhatja, hogy a bejelentett megje-
161ésre széles korti oltalmat nyerjen.

R. Montagon és H. Smith'® azt mondja, hogy az Eurépai Bir6sag itélete alapjan kénnyen
elképzelhetd, hogy az Osztrak Legfelsébb Birdsag a Lindt cég rosszhiszemuségét allapitja
meg, és érvényteleniti annak kozosségi védjegyét. Ha a dolog tényleg igy alakulna, akkor
érdemes lesz azon elgondolkodni, hogy vajon ugyanez lenne-e az eredmény, ha a Lindt nem
a Hauswirth céggel szemben kisérli meg jogait érvényesiteni. Ez utobbi ugyanis a piacon
bevezetett versenytérs. Uj piaci szerepl6vel szemben, ha ez ttlsagosan kozelitene a Lindt cég
védjegyéhez, taldn més lenne a helyzet. Ugy tlinik, hogy az itéletben megjelend szubjektiv
elemre tekintettel fontos, hogy a védjegyjogosult gondosan valassza meg, hogy ki ellen indit
pert (choose their battles carefully).

H. Porter'® véleménye szerint az Europai Birésdg itélete radikdlis véltozast jelent az angol
joggyakorlat szamadra: a ,,tudomassal birds” a versenytars dltali hasznalatrdl az angol jogban
eddig ismeretlen szempont volt. Igaz, hogy az egyszert tudomas 6nmagaban nem elegendo,
vizsgalni kell a bejelent6 szandékat is, igy példaul azt a kortilményt, ha a bejelento a védje-
gyet nem is tervezi hasznalni.

17" B. Ladas: Bad faith-relatively speaking. Trademark World, 2009. oktdber, p. 15.
8 In: ELPR. 2009, 73. sz.
? Managing Intellectual Property, July/August 2009, p. 11.
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Hasonl6 véleményen van R. Lange® is. Szerinte is vilagosan kovetkezik az itéletbsl, hogy
nem elegendd a hasonld megjel6lés létének puszta ismerete, ennél tobbre van sziikség a
rosszhiszemiiség megallapithatdsagahoz.

H. Schmidt*' szerint az Eurdpai Birésag itélete 1j kor kezdetét jelenti: vagyis azt, hogy az
eddigieken tulmend ok alapjan is lehet a védjegy érvénytelenségének megallapitasat kérni.
Az itéletnek az a megallapitasa, amely a bejelentének harmadik személy védjegyérdl valo
tudomasa alapjan a rosszhiszemiiséget vélelmezi, megkonnyiti a rosszhiszemiiség alapjan
inditott érvénytelenitési eljarast.

M. Holah®* ugyancsak azt hangsulyozza, hogy az itélet szerint a rosszhiszemtiség vé-
lelmezhet6, ha a koriilmények folytan kézenfekvd, hogy ,.a bejelentének tudnia kellett” a
masok altali hasznalatrol, ugyanakkor az itélet — helytalléan — hangsulyozza, hogy a hasz-
nalatnak az Eurdpai Kozosségen beliil kell lennie. - Véleménye szerint a megtévesztd és
sszehasonlité reklamozasrol sz616 2006/114/EK iranyelv> is figyelembe jéhet, amely tiltja
az olyan hirdetéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy ,,kozvetve felismerhetévé tesznek va-
lamely versenytdrsat”.

Hazai gyakorlat és megjegyzések

1. A rosszhiszemiiség tilalma nem a védjegyjog valamiféle kiilonds intézménye, az a Ptk. 4. §
(1) bekezdésének rendelkezésébdl is kiolvashatd, amely a joggyakorlas altaldanos szabalya-
ként a ,,johiszemuséget” jeloli meg. A tovabbiakban azutan a Ptk. szamos részletszabalyban
kifejezetten tiltja a rosszhiszemii eljarast, igy a birtoklasnal (125. §), a dolog atalakitasanal,
feldolgozasanal (133. §), a raépitésnél (137. §) stb.

Amikor tehat a magyar jogszabdlyalkot6 az EU-csatlakozdst megel6z6 jogharmonizacié
keretében a Vt. 3. §. (1) bekezdés ¢) pontjdban a rosszhiszemiiséget mint a védjegy lajstro-
mozasat feltétlen kizard okot meghatarozta, csupan a magyar jogban mar addig is létez6
altalanos tilalmat konkretizalta, és adaptalta a védjegyjogra.

2. Bar mind a Magyar Szabadalmi Hivatal, mind a birésagok gyakorlataban eléfordulnak
olyan jogesetek, amikor is a rosszhiszemiiség megallapitasra keriilt, legjobb tudomasom
szerint nyomtatasban csupan két olyan hatdrozat olvashato, amely ezt a kérdést is érinti.

2.1. A PrRODUKCIO védjegy rosszhiszemi bejelentése targyaban a Legfelsobb Birdsag ha-
tarozataban - az els6foku birdsag hatarozataval egyetértésben — réviden csak annyit mond,
hogy a védjegyjogosult a torlés kérelmezdjével szoros egyiittmiikddésben, tobb évi mun-
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kaval tette széles korben ismertté a védjegyet, miért is az altala (egyoldaluan) benyujtott
védjegybejelentés rosszhiszemi volt (Pkf. IV. 24.838/2000).%*

2.2. A MozAIK védjegy torlése targydban a Févarosi [tél6tébla 4ltal hozott hatdrozat mér
valamivel részletesebb. Eszerint a kérelmezé magatartdsa, ahogy azt a Magyar Szabadalmi
Hivatal és az els6foku birdsag helyesen kifejtette, a védjegybejelentés szempontjabol rossz-
hiszemtinek mindsiil, mivel tudta, hogy a megjelolés mast illet. A fellebbezésben a kérelme-
z0 nem tette vitassa, hogy a védjegybejelentését megel6zden ismerte az ellenérdekii fél meg-
jelolését. Védekezése, miszerint a védjegy lajstromozasaval probalt az 4j cége piaci érdekei
szamara védelmet szerezni az ellenérdekii féllel szemben, nem ad kimentést a bejelentés
rosszhiszemusége aldl, mert ezzel nem céfolta azt a koriilményt, miszerint tudomassal birt
arrol, hogy a MozA1k megjelolést a kérelmezo fél hosszabb ideje hasznalja cégnevében és
aru jelzésére, megkiilonboztetésére és ennek ellenére kivanta a maga szamara a védjegyol-
talmat megszerezni. Ezt a magatartast pedig, a kialakult gyakorlat rosszhiszemtinek tekinti
(8. Pkf. 25.575/2006).%

2.3. Még részletesebb és mds tényallést titkroz a Févérosi [télétdblanak az AGRE védjegy
torlése targydban hozott hatdrozata, amely arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a rosszhi-
szemUség megitéléséhez nem sziikséges, hogy a védjegyet Magyarorszagon is hasznaljak,
és nincs jelentésége annak sem, hogy a korabbi hasznald az érintett termékek forgalmaza-
sat is magaban foglalo tizletagat szerz6déssel atruhazta-e. Elégséges annak a ténye, hogy a
torolni rendelt védjegy bejelentdje alkalmazottja volt azoknak a gazdasagi tarsasagoknak,
amelyek a védjegyet termékeiken hasznaltdk, ennél fogva tudta, hogy a megjel6lés nem 6t
illeti. A csalard, tisztességtelen szandékot pedig 6nmagaban megalapozza a védjegybeje-
lentéssel elérni kivant cél, a kizarélagos jogok megszerzésével a versenytarsak kizarasa a
hazai piacon a megjel6lés hasznalatabdl. Az adott esetben a rosszhiszemi védjegybejelentés
tehat kelloképpen igazolast nyert, ami dnmagaban is elégséges a védjegy torléséhez (8. Pkf.
26.168/2007).

2.4. Még szélesebb korben vonja meg a rosszhiszemtiség hatarait a Févarosi [télétabla,
amikor a HAGA-ligyben azt mondja, hogy akkor allapithaté meg a rosszhiszemtiség, ha a fél
annak ellenére tesz sajat nevében védjegybejelentést, hogy tudja, hogy az adott megjelolést
mas mar hasznalja aru jelzésére, megkiilonboztetésére. A mast illeté megjeldlésnek nem
kell védjegyoltalommal rendelkeznie, megvaldsulhat a sérelem pl. logdra vagy cégnévre is
(8. Pkf. 21.366/2003).

2.5. Mas tényallast tiikkroz a Févarosi Birdsag altal az 1ce védjegy tigyében hozott jogerds
végzés, amely azt mondja, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal helytalléan hivatkozott arra,
hogy a kialakult gyakorlat szerint a védjegybejelent6 akkor rosszhiszemd, ha cselekményé-

24 EBH 2002/1. 639.

25 Védjegyvilag, 2006, 3. sz., p.61.
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nek valédi szdndéka a védjegyoltalommal valé visszaélés lehetéségének a megteremtése®®
a jogintézménynek a rendeltetésével Gssze nem egyeztethetd célra valo felhasznalaaval.
(1. Pk. 22.792/2008).

3. A magyar birdsagi gyakorlatbdl vett néhany példa mindenesetre azt a benyomast kel-
ti, mintha a hazai joggyakorlat ebben a kérdésben némileg szigorubb volna a német biroéi
gyakorlatnal, ahol a rosszhiszemiiség megéllapitisdnak feltétele a tisztességtelenség is.”” Ez
a kovetelmény a magyar védjegyjogi gyakorlatbol hianyzik. E vonatkozasban az Eurépai Bi-
résag ehelytitt ismertetett itélete is alig ad tdmpontot (csupan az itélet 47. pontja), igy aligha
varhatd a magyar joggyakorlat enyhiilése.

4. Még egyszer és utoljara megemlékezem arrol, hogy perosszefoglalé olyan, modszerta-
nilag és dogmatikailag is figyelemre mélté gondolatokat vet fel (hasznalati szandék hianya,
korrelacid a tisztességtelenség és a rosszhiszemiiség kozott, objektiv meghatarozas igénye,
a rosszhiszemiség természete stb.), amelyeket az Eurdpai Birdsag itélete csak halvanyan
titkroz, dehat ez a dolgok rendje; a fétanacsnok feladata éppen abban all, hogy kell6képpen
el6készitse az itélethozatalt.

5. Amint azt a fétandcsnok is megjegyzi, az Eurdpai Birdsag elsé izben keriilt abba a
helyzetbe, hogy allast foglaljon a rosszhiszemiiség védjegyjogi fogalmanak értelmezése vo-
natkozésaban. Erre tekintettel — szerintem, ellentétben néhany kritikai hanggal®® — az lett
volna a meglepd, ha az Eurdpai Birdsag mar elsé megkozelitésben részletes, kitanito eloze-
tes dontést hoz.

Nézetem szerint mar az is megnyugtatd, hogy a perdsszefoglald végkovetkeztetései, vala-
mint az itélet rendelkezd része 6sszhangban van egymassal, s ezenfeliil az itélet tobb helyiitt
hivatkozik a perdsszefoglalé olyan megallapitasaira (itélet 42., 49., 50. pont), amelyeket kii-
16ndsen meggy6zének, megszivlelendonek tart.

26 Az itélet megallapitdsa szerint a védjegybejelentés célja a doménnév torlésére iranyuld eljaras akadalyo-
zasa volt — tehét ,torpeddbejelentés” (ez a kommentator megjegyzése).
27" M. Grabrucker: A rosszhiszemii védjegybejelentés. Védjegyvilag, 2008. 1. sz., p. 16.
8 A legkeményebb V. O'Reilly 2009. oktdber 7-én, a Magyar Védjegy Egyesiiletnél tartott eléadasaban.
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