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TERMEKHAMISITAS ES IPARJOGVEDELEM**

I. Adalékok a termékhamisitasrol

A termékhamisitds mint probléma széles korben ismert. A témdat Németorszag felvette
G8-elnokségi, illetve EU-elnokségi programjaba, és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egy
akcioterv segitségével a jovében szintén szigorubban kivan fellépni a termékhamisitokkal
szemben, mint ahogy azt korabban tette.

A termékhamisitas, vagyis mas szellemitulajdon-joganak megsértése nem uj keletd je-
lenség. A hamisitas mar a kozépkorban is problémakat okozott. Errél tanuskodnak a
kozépkori konyvekben talalhato ,,atkok” is. Tény, hogy Eike von Repgow Szasz tiikrének
(Sachsemspiegel) el6szavaban ,leprat és poklot” kivant annak, aki mtvét hamisitja, ebbdl
szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy Repgow tarthatott attél, hogy mtivét bitorolni fogjak.

A védjegyhamisitdsrol nagyjabol ugyanez elmondhatd. A jelenséget valamennyi turista
sajat tapasztalatbol is jol ismeri, és semmi esetre sem csupan Torokorszagbol vagy a Ta-
vol-Keletrél. Hamisitott karorat sok esetben koztiszteletnek drvendé bajor kozjegyzok és
tigyvédek is hordanak.

A hamisitds azonban napjainkban mar a befektetési javakat sem kiméli. Errél tantiskod-
nak a fejlett orszagok vamhatdsagi statisztikai is, még akkor is, ha a hamisitas tényleges
mértékére vonatkozd pontos adatok nyilvanvaléan nem allapithatéak meg. A hamisitok
ugyanis nem jelentkeznek 6nként a vimhatodsagoknal.

A legtjabb becslések szerint a német gépgyartasi szektorban tevékenyked6 vallal-
kozasok tobb mint kétharmadat érinti a termékhamisitas. E cégek 30%-a forgalmanak
tobb mint 5%-dban szamszerUsiti a termékhamisitas kapcsan keletkez6 veszteségét. Vi-
lagviszonylatban a termék- és védjegyhamisitas altal okozott kar koriilbelil 176 milli-
ard USD-ra tehet6, ami hozzavetélegesen a vilag kereskedelmi forgalmanak 2%-at te-
szi ki. Munkahelyekben kifejezve: az éves veszteség az EU-ban, igy Magyarorszagot is
beleértve, koriilbeliil 300 000. A németorszagi munkavallalok évente koriilbeliil 70 000
munkahelytdl esnek el. Az EU-ban a lefoglalt hamis termékek t6bb mint 50%-a Kind-
bdl szarmazik. Németorszdgban a Kindbol szdrmazé hamis termékek az sszes lefoglalt
szellemitulajdon-jogot sérté termék kétharmadat teszik ki — 2008-ban mintegy 500 millié
eurd értékben.

*  Gazdasagi Jogi és Szellemitulajdon-jogi Tanszék, Miincheni Miszaki Egyetem.

** A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet és a Magyar Védjegy Egyesiilet kozos rendezvényén,
2009. szeptember 29-én tartott el6adas roviditett valtozata. A cikkben kifejez6d6 allasfoglalas nem fel-
tétleniil titkkrozi az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle Szerkeszt6bizottsaganak allaspontjat.
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Sajndlatosan kiemelkedé a hamis gépjarmd-, illetve repiilégép-alkatrészek aranya, ami
becslések szerint vilagviszonylatban az osszes forgalomban 1évé termék 10-15%-at teszi ki.
Az ilyen tipusu alkatrészek tobb okbdl is kiilondsen ki vannak téve a hamisitas veszélyének.

- Ezek az alkatrészek tomegcikknek mindsiilnek.

- Az alkatrészek, mint az un. ,after-sales-” (eladas utani) tigyletek targyai, arpolitikai
okokbdl nagyobb haszonnal rendelkeznek, mint az elsédleges felszerelések, mivel az
alkatrészekre vonatkozd tigyletek a technikai kényszer miatt nagyobb teret engednek
a magasabb haszonkulcsok alkalmazasanak.

- A globalizacié eredményeként az alkatrészgyartas jelentés mértékben kihelyezésre
(outsourcing) keriilt a belfoldon elfogadhatatlanul magasnak itélt bérkoltségek miatt,
tulnyomorészt olyan orszagokba, ahol a bérek joval alacsonyabbak.

Azokat az orszagokat pedig, amelyekben a bérek alacsonyak, gyakran fenyegeti a hamisi-
tas veszélye. A teljes fenntartasi, tizemeltetési és bekeriilési koltség (total cost of ownership)
kozgazdasagtanilag tiszta és hosszu tava fenntarthatdsagot eldiranyzé szamitasa ezért mar
a kezdetektdl megkivant volna egyfajta 6vatossagot a gyartasi folyamatoknak az emlitett
orszagokba valé kihelyezése tekintetében. Az ilyen jellegti kalkuldcié azonban gyakran el-
marad, és igy a gyartas kihelyezése a gyartasi kompetenciak és a megfelel jogi eszkozok
hidnydnak taldlkozdsat eredményezi, ami sokszor hamisitdshoz vezet.

Tobb német autoégyarto és beszallitd esete is példaként szolgalhat e jelenségre. A gyartasi
folyamatoknak az alacsony bérezésii teriiletekre torténd kihelyezése olyan hamisitott ter-
mékek megjelenését eredményezte, amelyek lathatéan ugyanabbdl a forrasbol szarmaztak,
mint az eredeti darabok, amelyeknek a gyartasa kihelyezésre keriilt. A rendes munkaidé
alatt jogszertien lizemeltetett gyartoberendezéseket éjszakanként és hétvégenként egysze-
rien tovabbhasznaltdk hamisitott termékek eléallitasara.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a hamisitds napjainkban - a tiz évvel ezel6t-
ti helyzettel szemben - mar nem csupan a fogyasztasi javakat, hanem egyre inkabb a beru-
hazasi javakat is érinti. A hamisitdsra mindemellett a globalizaci¢ is élénkitdleg hat, aminek
eredményeként a termékhamisitas vilagszerte egyre nagyobb méreteket olt.

II. A hamisitas elleni fellépésel kapcsolatos nehézségek a célorszagokban

A hamis termékek célorszagai szamadra a hamisitds elleni fellépés kapcsan a legfébb prob-
lémat a vildgmérett drukereskedelem puszta dimenzidja jelenti. A célorszagok rendszerint
nagy keresked nemzetek, hiszen azok kecsegtetnek a legnagyobb forgalommal és hozam-
mal. Ugyanakkor azonban az eléallitott hamis termékek egy része a szarmazasi orszagban,
vagy legalabbis a szarmazasi régioban marad, tehat helyben felhasznalasra keriil.

Igy példdul ismertek olyan esetek Szingaptirbél, ahol a Bosch elektromos gépek irént ér-
dekl6ddknek a szakiizletben bemutattak mind az eredeti, mind a hamisitott terméket azzal,
hogy bar az eredeti sokkal jobb min&ségti, azonban ritkabb hasznalatra esetleg a koriilbeliil
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fele annyiba keriil6 hamis termék is alkalmas lehet. Ehhez hasonldéan Kindban arra volt
példa, hogy nyugati autogyartok szerzédéses szervizeiben megkérdezték a vevéket, hogy
eredeti vagy utdngyartott alkatrészeket szeretnének-e vasarolni. E kérdésben tehat a vevo
maga donthetett.

Abban az esetben, ha a hamis terméket a nagy kereskedelmi kapacitasu allamok vala-
melyikébe szallitjak, akkor a hamisitonak vagy a mindség kérdését — pontosabban a jo mi-
noség latszatanak keltését — kell megoldania, vagy a logisztikai akadalyt kell lekiizdenie.
Amennyiben a hamisité e két probléma valamelyikére megoldast taldl, akkor a masikkal
mar aligha kell foglalkoznia. Mindezt ismét jol példazza a gépkocsi-, illetve a repiilogép-
alkatrészek esete: a hamisitonak abban az esetben nem kell igazdn tartania a vdmhatosagi
hatarellen6rzést6l, ha a hamis termék annyira j6 mindségtinek tlinik, hogy igy az ellen6rzé
vamhivatalnoknak fel sem tlinik, hogy éppen hamis terméket ellenériz. A vamhivatalok
jelentései szerint az ilyen esetek szama egyre névekszik.

Ezzel ellentétben, ha a termék hamis volta felismerhetd, a hamisitonak nagyobb eréfe-
szitéseket kell tennie annak érdekében, hogy az ellenérzést elkeriilje. Ez utobbi esetben a
hamisitonak az arut el kell rejtenie vagy dlcaznia kell azt valamivel, illetve korrupt vamhi-
vatalnokokat kell taldlnia és bevonnia, akik kozremiikodnek a hamis druk behozataldban. E
tekintetben fontos szerepet jatszik az is, hogy a hamis termékeket milyen nagysagrendben
importaljak.

Mindegy azonban, hogy a hamisité miként oldja meg a fenti két problémat, a hamis ter-
mékek célorszagaiban a sértett jogtulajdonosok, illetve a vimhatdsagok végiil minden eset-
ben a tdmeges mennyiség okozta problémaval kénytelenek szembesiilni.

Bar e kérdés szintén megoldhaté érdemben az RFID-technologia (radio frequency identi-
fication - radiohullamu azonositds) segitségével, az azzal kapcsolatos koltségek napjaink-
ban még szinte megfizethetetlenek. Végeredményben ez azt jelenti, hogy az RFID-techno-
légia sem kindl (még) ésszeri megoldast. A keresleti oldalon még mindig konnyebb lehet
a fellépés. Aki képes a vevékben tudatositani, hogy a hamis termékek csak révid tavon
koltséghatékonyak, példaul azért, mert biztonsagi kockazatot rejtenek magukban, az befo-
lyasolni tudja az olyan termékek iranti keresletet, amelyek hamis volta felismerhetd. Termé-
szetesen az ilyen fellépés nem lehet eredményre vezetd, ha a termék jogellenes eredete nem
ismerheto fel.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hamis termékeknek a célorszagokban torténd
vamvizsgalata ugyan egy a lehetséges eszkozok koziil, de a legtobb esetben nem tul haté-
kony. A vizsgalatok ugyanis csak az olyan termékek behozatalat tudjak meggatolni, amelyek
hamis termékként azonosithatéak. Mindemellett a hatarokon tulnyul6 aruforgalom teljes
behozatali ellenérzése — vamhatdsag vagy hatarrenddrség utjan - elfogadhatatlanul draga,
és kozgazdasagilag sem nyujt hatékony megoldast. A keresleti oldalon azért konnyebb a
fellépés, mert a hamis termékek altalaban csekélyebb értékiiek. Természetesen mindez fel-
tételezi a hamis aruk felismerhet6ségét, ami azonban a legtobb esetben nem all fenn.
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ITII. A hamisitas elleni fellépéssel kapcsolatos nehézségek a szarmazasi orszagokban

A célorszagokhoz képest a szarmazasi orszagok esetében mas problémak meriilnek fel. Az
aruforgalom puszta mennyisége itt kevésbé jelent gondot, tekintettel arra, hogy az ipar-,
és piacfeliigyeleti hatosagoknak, valamint a pénziigyi igazgatasnak van egyfajta ralatasa e
kérdésekre. Szamos orszagban, igy példaul Kinaban vagy Vietnamban mindehhez tovabbi
két tényez6 tarsul.

- El6szor is ezekben az orszagokban olyan tekintélyelvi strukturdk miikoédnek, ame-
lyek még a redlszocialista multat idézik. Ennek kovetkeztében a feliigyeleti és ellen6r-
z6 strukturak tobbnyire rendelkezésre allnak.

- Mindezzel 6sszefiiggésbe hozhatd, hogy ezekben az orszagokban a gazdasag legtobb-
szOr kozponti iranyitas alatt allt, és a nagyobb vallalatok sokaig a ,,nép tulajdona-
ban’, ténylegesen azonban allami tulajdonban voltak. Kinaban hosszt ideig maga a
[nép]felszabadit6 hadsereg mintegy nagyvallalatként mikodott. Mindez szintén arra
enged kovetkeztetni, hogy a hatdsdgok megfelel6 informacidval és feliigyeleti jogo-
sultsaggal rendelkeznek.

Az informdcio és a feliigyelet hidnya mellett sz6lhat ugyanakkor Kina esetében az orszag
mérete és szovetségi jellegli megosztottsaga. Mindezek miatt tovabbra is vitatott, hogy a
pekingi kozponti kormany vajon nem tud, vagy nem akar mindenhova elérni. Bizonytalan
tovabba az is, hogy miként egyeztethetd 0ssze a kinai allami vezetés azon allitasa, miszerint
a kiilfoldiek szamara is olyan erds szabadalmi jogi védelmet kivannak kiépiteni, ,,mint az
acél, és semmi esetre sem olyan lagyat, mint a tofu” (szdjasajt), annak érdekében, hogy Ki-
nat mihamarabb csticstechnoldgiai kézpontta fejlesszék.

Kiilondsen azokban az orszdgokban, ahol a bérek és az ahhoz kapcsolédé koltségek ala-
csonyak, gyakran nagy problémat jelent, hogy az allami infrastruktara részét képezé igaz-
sagszolgaltatds nem mukddik elég hatékonyan. A nyugati vallalatvezetok gyakran alabe-
csiilik az emlitett hidnyossagok és az — ezen allamokat a (nyugati) vallalkozasok szamara
latszolag vonzdva tevo — alacsony bérkoltségek kozott fennalld szoros Osszefiiggést. Ter-
meészetes ugyanis, hogy az ezekre az allamokra jellemz6 alacsonyabb adé- és bérszinvonal
egyik jelentGs oka éppen az infrastrukturalis hianyossagokban, igy példaul a lassu és kor-
rupt kozigazgatasban és biraskodasban rejlik.

Mindezek alapjan szinte naivnak tiinik a hozzaallds, amely egyrészrdl dicséri az alacsony
koltségeket, masrészrol azonban az emlitett infrastrukturalis hidnyossagokra visszavezethe-
t6 nehézségekre panaszkodik. A magas szinvonalu infrastruktdrat ugyanis meg kell fizetni.
Abban az esetben pedig, ha valamely orszagban mégis olyan, a fejlett orszagokra jellemz6
szinvonalu infrastruktira miikodik, amelyért csupan ,harmadik vilagbeli arat” kell fizetni,
csupan atmeneti helyzetrdl lehet sz6. Magyarorszagon is éppen ez tapasztalhaté: ahogy a
bérekkel kapcsolatos koltségek emelkednek, ugy hagyjak el az elsé nyugati befektetk az
orszagot Ukrajna irdnydba.

4.(114.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2009. DECEMBER



112 PrOF. DR. CHRISTOPH ANN LL.M.

IV. Ellenstratégiak

A hamisitas elleni fellépést célzo stratégiak a vazolt problémak miatt csak ritkan miikod-
hetnek tisztan jogi alapon. Azokban az orszagokban ugyanis, ahonnan a hamis termékek
szarmaznak, a f6 problémat éppen a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas teriiletén fennal-
16 végrehajtasi hidnyossagok képezik.

Politikai nyomasgyakorlassal kozép- és hosszt tdvon mindez esetleg javithato, azonban
a politikai jellegli intézkedések iddigényesek. Ehhez tarsul még Kina esetében az orszag
nagysaga és gazdasagi jelentdsége, valamint az ezekbdl kovetkez6 tény, hogy Kina nagymér-
tékben ellendll a kiilsé nyomadssal szemben.

Minderre rendkiviil j6 példa a hamisitassal kapcsolatos kérdések alakuldsa azdta, hogy
Kina 2002-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagjava valt. Annak ellenére, hogy
javulas mutatkozik Kinaban a hamisitas elleni kiizdelem teriiletén, nem kovetkezett be az
a fejlédés, amelyet sokan vartak a szellemi alkotasok védelmével sszefiiggésben. A kisebb
orszagok pedig, mint példaul Svdjc, nincsenek abban a helyzetben, hogy hatdsos politikai
nyomasgyakorlast fejtsenek ki. Az olyan ,,cimzettek” mint Kina, ezért nem is veszik éket
komolyan.

A politikai befolyasolas mindaddig tehat csupan korlatozottan miikodhet, amig a
~cimzett” orszagok politikai szervezetének legalabb egy része be nem latja azt, hogy a
szellemitulajdon-jogok hatékony védelme nem csupan a kiilfoldiek szamara elényds, ha-
nem ugyanigy a belf6ldi innovacids folyamatokra is élénkitéleg hat, és ezzel a belfoldieknek
azon csoportjat noveli, akik ebbdl a védelembdl profitalhatnak.

Jogi szempontbdl ezért teljesen jozanul a kovetkezdket kell megallapitani: annak ellenére,
hogy a hamis termékek szdrmazasi orszdgaira torténd tovabbi politikai rahatdsra és a hamis
termékek potencidlis célorszagba torténd behozataldnak jogi eszkozokkel valé megnehezi-
tésére tovabbra is sziikség van, a jovében a hamisitds elleni kiizdelemnek az egyes szakterii-
leteket ativel6 mddon kell megvaldsulnia.

Miiszaki szempontbdl tobb megoldas képzelhetd el az adott technologiak szerint, pél-
daul:

- termékazonositok alkalmazasa - szinkddok, hologramok, RFID-jelek stb. —, mivel az
eredetiségjelz6k és a hatékonyabb egyedi azonositok egyszertibben felismerhet6vé te-
szik a hamisitvanyokat;

- atermékek komplexitasanak novelése, pl. technoldgiai integracidval vagy szoftver be-
épitésével annak érdekében, hogy megnehezitsék az utanzasukat;

— a technolégia szétvalasztasa, pl. killonb6z6 technikai bonyolultsagt termékcsopor-
tok bevezetése a ,,biztonsagos” és a hamisité orszagokban, vagy a technoldgiailag ér-
zékeny gyartasi lépések titokban tartasa annak érdekében, hogy nehezebbé tegyék a
hamisitok hozzaférését a legmodernebb technologiakhoz;

- digitalis jogkezelés (DRM).
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Végiil, a technolodgiafejleszt6 cégek informacios politikdjuk megvaltoztatasaval is véde-
kezhetnek a termékhamisitas ellen. Amig korabban a szabadalmi oltalom (vagy mas ipar-
jogvédelmi jog) megszerzése és érvényesitése szamitott a jogosulatlan masolatok elleni {6
eszkoznek, az iparjogvédelmi jogok gyenge érvényesithetdsége annak mérlegésére kénysze-
riti a technolégifejleszt cégeket, hogy vajon a szabadalmi oltalom megszerzése (az azzal
jaré kozzétételi kotelezettség miatt) nem art-e tobbet, mint amennyit hasznal.

Ezaltal a minden egyes szabadalmi bejelentést megel6z6 stratégiai mérlegelés, hogy egy
adott taldlmdany szempontjabdl a (koltséges és idében korlatozott, viszonylag konnyen ér-
vényesithetd) szabadalmi oltalom vagy a talalmanynak (koltséghatékonyabb és id6ben kor-
latlan, azonban hosszabb id6tartamig ténylegesen védheté) know-how-ként val6 titokban
tartasa nyujt-e hatékonyabb védelmet, egy tovabbi, eddig nemigen vizsgélt szemponttal
egésziil ki.

V. A hamisitas hatasa az iparjogvédelmi rendszerre

Amennyiben helytdllé az a feltételezés, hogy a talalmanyok (el6szor) a szabadalmi eljaras
sordn torténd kozzétételitk altal jutnak el a termékhamisitokhoz, és hogy a termékhamisi-
tok talan célzottan ezeket kutatjak a hatosagi adatbazisokban, akkor a jov6ben a feltalalok-
nak, illetve munkaltatéiknak a hamisitas kockazatat is szamitasba kell venniiik, amikor ar-
rél hoznak dontést, hogy igényeljenek-e szabadalmi oltalmat, vagy know-how-ként tartsak
titokban talalmanyukat. Ennek kovetkeztében a termékhamisitas nemcsak egyes személyek
alanyi jogait sérti — ami mar 6nmagaban is stlyos problémait jelent -, hanem az iparjogvé-
delmi rendszer hatékony mikodését is mindinkabb veszélyezteti, mivel annak iizleti alapjat
érinti, azaz a jogrendszer azon igéretét, hogy kizdrdlagos jogot biztosit azon taldlmanyok
nyilvanossagra hozatalaért cserében, amelyek a bejelentési orszagban megtelelnek a sza-
badalmazhatdsag anyagi jogi kovetelményeinek. Amennyiben egy jogrendszer nem tudja
biztositani a taldlmany nyilvanossagra hozatalaért cserébe nyujtott jog érvényesitését, a fel-
talalok, illetve munkaltatéik inkabb lemondanak majd a talalmany nyilvanossagra hozata-
larol, és nem tesznek szabadalmi bejelentéseket.

Gazdasagi szempontbdl ezt a jelenséget az oltalmi jogok megszerzésére forditando kolt-
ségek novekedéseként lehet kifejezni. A teljes fenntartasi, tizemeltetési és bekeriilési koltség
ugyanis nem kizardlag a szabadalmi hivatal el6tti bejelentési eljaras kozvetlen koltségeit
— igy a hivatali igazgatdsi szolgaltatasi dijakat és a szabadalmi tigyvivok dijat - foglalja ma-
gaban, hanem e koltségek kozé sorolandé minden olyan kiadas is, amely a bejelentéssel
kotelezGen egytitt jard kozzététel kovetkezményeként meriil fel.

A bejelentési eljaras kozvetett kovetkezményei az alabbi okokra vezethet6k vissza:

- a versenyeldny elvesztésére, mivel a bejelentd versenytarsai a talalmany kozzététele

utjan jutnak (eldszor) informacidhoz, amelynek felhasznalasaval a taldlmany megol-
ddasahoz hasonlé megoldasokat dolgozhatnak ki;
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— azon tartalékokra, amelyeket legaldbb arra az esetre sziikséges képezni, ha a taldl-
madnyra nem adnak szabadalmi oltalmat, és a taldlmanyt know-how-ként is titokban
lehetett volna tartani;

- a K+F koltségekre, amit a bejelentd versenytarsai megtakaritanak, hiszen 6k mar ta-
maszkodhatnak a kozzétett talallmany technikai szinvonalara, és sajat forrasaikat mar
csak az e szint f6l6tti megoldasok kidolgozasara kell forditaniuk;

- a hamisitds okozta kdrokra, amelyek a bejelentési eljardsban megvalosuld kozzététel
kovetkezményei.

Az informacids elem mindig dont6 szerepet jatszik: amig korabban elsdsorban a szaba-
dalommal védett termék forgalomba hozatala hordozta magaban a termékhamisitas koc-
kazatat, azaz hogy harmadik személyek a szabadalmas kizarélagos joganak megsértésével
lemasoljak a terméket, és ezaltal olyan bevételre tesznek szert, amely tulajdonképpen a
szabadalmast illetné meg, addig ma mar a talalmanynak a bejelentési eljarasban valé koz-
zétételével lehet hamisitasi karokkal szdmolni. Ez a kockdzat csak azéta all fenn, amiota a
szabadalmi adatbazisok széles kort elérhet6sége kovetkeztében a hamisitas helyszinén sem
jelent nehézségét az azokhoz valdé hozzaférés, azok haszndlata. Ennek kovetkeztében a ter-
mékhamisitok szamara is kulcstényez6vé valt az informaciotechnologia.

Ebben rejlik azonban a probléma: ha egy szabadalmi bejelentd sajat maganak art a be-
jelentési eljaras részét képezd kozzététellel, mivel ez a kozzététel a hamisitokat juttatja in-
formaciohoz, és a kozzététellel keletkezd oltalmi jogot éppen a hamisité orszagokban nem
tudja érvényesiteni, a bejelentd at fogja gondolni bejelentési stratégiajat, és nagy valdszint-
séggel korlatozni fogja azt, ami viszont a szabadalmi rendszer altal elémozditandé vilagmé-
retl technoldgiatranszfert karositja.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal adatai szerint ma az emberiség technoldgiai ismereteinek
85%-a szabadalmi adatbdzisokban taldlhaté. Ha ez az ismeret mar az oltalmi id6 lejara-
ta elott nemcsak hozzaférhetd, hanem a jogosultat megkeriilve ki is hasznalhaté, akkor a
jogosultak nem tesznek majd szabadalmi bejelentést, hanem helyette — lehetség szerint
- inkabb know-how-ként titokban tartjak ismereteiket.

Ily médon a szabadalmi bejelentések szama vilagszerte csokkeni fog, mivel a nem meg-
telel6 jogvédelemmel rendelkezé orszagokban benyujtott bejelentéseknél még kevésbé cél-
szerl magatartds kizardlag azon orszagokban bejelentést tenni, ahol megfeleldek a jogérvé-
nyesitési lehet6ségek. Aki ugyanis igy tesz, az kozkincsként adja at taldlmanydt a hamisitok
szamara, elvesziti annak lehet6ségét, hogy a jovoben valaha is profitdljon a hamisitok orsza-
gai altal biztositott jogvédelem varhato javulasabol.

A fentiek miatt két eljarasi lehetdség ésszerti:

— szabadalmi bejelentést tenni valamennyi fontos orszagban, figyelmen kiviil hagyva

azok jelenlegi jogvédelmi hianyossagait vagy

- nem tenni semmilyen szabadalmi bejelentést, és know-how-ként védeni sajat talal-
manyainkat.
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Amennyiben a Fold legnagyobb hamisité dllamai nem tesznek hamarosan lépéseket igaz-
sagszolgaltatasi rendszereik hianyossagainak felszamolasara, akkor a technoldgialag fontos
talalmanyokra vonatkozo szabadalmi bejelentések szama azokban az dllamokban is csokke-
ni fog, amelyek erre egyébként semmi okot nem szolgaltatndanak. Emiatt a termékhamisitas
semmiképpen sem csak az egyes feltaldlokat és a szabadalmi bejelentdket fenyegeti, hanem
az iparjogvédelmi jogok rendszerének egészét — éppen a fejl6do orszagok hatranyara, ame-
lyek a leginkabb raszorulnak a technolégia dramldsara.

VI. Osszefoglalas

Osszegezve a fentieket:

1. A termékhamisitas stlyos gazdasagi problémava valt.

2. A célorszagokban a hamisitas elleni hatékony fellépés a globalis arucsere kiterjedtsége
miatt hiusul meg.

3. A szarmazasi orszagokban elsdsorban nem az oltalmi jogok megszerzése jelent problé-
mat, hanem azok érvényesitésének hianyossagai.

4. A termékhamisitas elleni hatékony védelem a politikai nyomas mellett mindenekel6tt
muszaki intézkedéseket is igényel. Mivel ez koltséges és nem minden termék esetében kivi-
telezhetd, a feltalaloknak és munkaltatdiknak célszerti mérlegelni az oltalmi jogok megszer-
zésérol valo lemondast.

5. Mivel a termékhamisitas azt eredményezi, hogy kevesebben fognak szabadalmi oltal-
mat igényelni, és tobb megoldast fognak titokban tartani, a termékhamisitds nemcsak egyes
személyek jogait veszélyezteti, hanem a teljes szabadalmi rendszert.

Fiiggelék
Jogesetek a termékhamisitds témakorébil

1. Németorszag

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a beruhdzasi javak hamisitasaval kapcsolatban német
jogeset még nem sziiletett. Ez azonban csak els latasra meglepd. A szerzd szerint — egykori
kollégajaval, a Mannheimi Torvényszék birdjaval is konzultalva e kérdésrél — legalabb ha-
rom olyan ok hozhato fel, amely magyarazatot ad az ilyen jogesetek hidnyara.

1. A beruhazasi javakat érinté hamisitas szinte soha nem ismerhet6 fel ilyenként. A
gyartokat nem lehet megtalalni, az importérok pedig minden esetben sajat johisze-
muségiikre hivatkoznak.

2. Mivel a beruhazasi javakat érintd hamisitas gyakran biztonsagi problémakat is fel-
vet, a sértetteknek dltalaban nem all érdekiikben ezen esetek nyilvanossagra hozatala,
ugyanis sajat forgalmuk csokkenésétdl tartanak azaltal, hogy a fogyasztok a hamis
termékek piacon valé jelenlétérdl tudomast szereznek.
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3. A célorszagokban ritkan lépnek fel az igazi hamisitokkal szemben - akik nem 6ssze-
tévesztenddek a szabadalombitorldkkal - , mivel azok nem rendelkeznek ott vagyon-
nal. Senki sem kivan azért peres eljarasba bocsatkozni a hamisitokkal szemben, hogy
késébb annak koltségeit is neki kelljen megfizetnie.

Bar kiilfoldrél ismert néhany jogeset, jelenleg tigy tlinik, hogy csak azok a jogtulajdo-
nosok tudnak sikeresen fellépni, akik méretiikb6l adédoan az ilyen eseteknek megfeleld
nyilvanossagot tudnak biztositani, mint pl. a Siemens a sanghaji Pudong repiil6térrdl a bel-
varosba kozlekedd lebegé magnesvasutjaval (maglev) parhuzamos kinai projekt kapcsan,
vagy a Daimler az un. City Smart esetében, amely a tobb szabadalmi oltalom alatt all6 al-
katrészt is tartalmaz6 Smart modellnek a hihetetlen vakmeré masolata.

A kis- és kozépvallalkozasok a mai napig komoly nehézségekkel kiizdenek jogaik ér-
vényesitése terén. Egyesek inkabb kivonulnak Kinabol, vagy nem cstcstechnologiajukkal
vannak jelen a kinai piacon.

A jogtulajdonosok alkalmanként megprdobaljak a hamisitasbol profitalé belfoldi szemé-
lyeket felel6sségre vonni.

2. A Louis Vuitton az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A francia luxustermékeket el6allité divatcég, a Louis Vuitton két internetszolgalatd cég ellen
inditott eljarast milliés nagysagrendi kartéritést kovetelve. A kaliforniai Akanoc Solutions
és a Managed Solutions Group olyan weboldaknak szolgaltatott tarhelyet, amelyeken Louis
Vuitton- és egyéb luxustermékek hamisitvanyait kinaltak eladasra.

A Louis Vuitton 2007 6ta eredményteleniil probalkozott figyelmeztetések kikiildésével
megakaddlyozni a hamis termékeknek a honlapokon folytatott értékesitését. 2009 augusztu-
sdban a Eszak-Kalifornia Allami Térvényszéke (Northern District of California) 32,4 millié
USD 6sszegti kartérités megfizetésére itélte a tarhelyszolgaltatokat. A birdsag azzal indokolta
szigoru itéletét, hogy a cégek tulajdonosai tudtak a hamisitok jogsérto iizletelésérdl, és ennek
ellenére nem vezettek be semmilyen intézkedést ennek megsziintetésére.

A Louls vUITTON védjegy a Moét Hennessy Louis Vuitton luxusarukat gyart6é konszern
tagja. Ez a konszern ismert a termékhamisitas elleni fellépés iranti elkotelezettségérdl. 2008-
ban a cégcsoport eredményesen perelte be az Ebay online aukcids hazat, amely tigyben
kedelmi birésag alldspontja szerint ugyanis az Ebay nem tett megfelel6 intézkedéseket a
termékhamisitds ellen.

3. A Microsoft Kindaban

A kelet-kinai Suzhou varosi birésaga 2009 augusztusaban négy férfit itélt szabadsagvesztés-
re és pénzbiintetésre, akik jogosulatlanul tobbszoroztek és terjesztettek Windows XP szoft-
vereket. Az elitéltek kiiktattak a szoftver masolasvédelmi és eredetiség-ellendrzési funkcidit,
majd Tomato Garden Windows XP néven ingyenesen, online terjesztették azt.
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Becslések szerint 2004 6ta 10 milli6 internethasznald toltotte le a szoftvert a tomatolei.
com honlaprol. Az elitéltek a honlapon elhelyezett reklamokbdl évente kb. 300 000 euro
bevételre tettek szert.

A Tomato Garden két lizemeltet6jét az elért gazdagodas visszatéritésén feliil harom és fél
éves bortonbiintetés letoltésére és fejenként egymillié jiian (kb. 100 000 eurd) megfizetésére
kotelezte a birosag. A jogsértésben kozremiikodd tovabbi két személyt két év szabadsag-
vesztésre és fejenként 100 000 jiian (kb. 10 000 eurd) megfizetésére itélték.

Megjegyzendd, hogy a kinai hatosagokat a szoftvergyartok érdekeit képvisel6 szervezet,
a Business Software Alliance (BSA), amelynek egyik alapitdja a Microsoft, értesitette 2008
juniusaban az interneten elérhet6 jogsért6 ajanlatrol.

Forditotta: Toth Zita és Udvardy-Nagy Kinga
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