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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) szabadalomengedélyezés
gyorsitasara vonatkozé (Patent Prosecution Highway, PPH) megéllapodast kotott a Finn
Szabadalmi Hivatallal. A megéllapodas 2009. junius 6-an lépett hatalyba, és egy évig marad
érvényben, de szitkség esetén meghosszabbithaté. Ez a tizedik PPH-egyezmény, amelyet az
USPTO mas allamok hivatalaival kotott.

A szabadalmi gyorsforgalmi megallapodas lehet6vé teszi a szabadalmazasi munka meg-
osztasat a két hivatal kozott, mert az a bejelentd, akinek azonos taldlmanyra benyujtott sza-
badalmi bejelentését az egyik orszagban elfogadtak, kérheti a masik orszagban bejelentésé-
nek gyors vizsgalatat, illetve a szabadalom gyors megadasat.

B) Obama elnok 2009 jiliusdban a Bush elnok altal négy évvel korabban kinevezett Jon
Dudas helyére David Kappost nevezte ki a szabadalmi hivatal vezet&jévé.

Kappos ezt megel6z6en az IBM szellemi tulajdont védé részlegénél dolgozott dltalanos
jogtanacsosként (general councel). Vezetése alatt az IBM-nek kovetkezetesen sikertiilt elke-
riilnie szabadalmi perekben a talz6 dllasfoglalasokat.

2009 éprilisdban Kappos a kovetkezd kijelentést tette a szellemitulajdon-védelemmel fog-
lalkozé egyik vezet$ szaklapnak: ,Eljott az ideje, hogy tullépjiink a multbeli szabadalmi
politikan, és elfogadjuk a halasztott vizsgalat kiegyensulyozott megkozelitését”

Az varhato, hogy Kappos keresztiil fogja vinni a szabadalmi reform 2009. évi térvényter-
vezetének torvényként valo elfogadasat.

C) Az Egyesiilt Allamokban a ,,Patented” (szabadalmazott) vagy ,Patent Pending” (a sza-
badalom fiiggében) jelzés megalapozatlan hasznalata, ha az becsapas szandékdnak (intent
to deceive) az eredménye, 500 USD-ig terjedhetd birsaggal jar. Ilyen hamis megjelolésért
barki pert indithat, aminek kovetkeztében névekvében van az adéssdgvadaszok szama, akik
vallalatokat hamis szabadalommegjel6lésért beperelnek.

2009 végéig nem volt vildgos, hogy az 500 USD-ig terjedhetd birsdgot minden egyes ha-
misan megjelolt cikk utan kell fizetni, vagy pedig az csupan egyszeri birsag egy hamis meg-
jelolésre vonatkozé dontésért, jollehet tobb ezer arucikket jelélnek meg hamisan. A CAFC
egy 2009. december 28-i dontése a Forest Group, Inc. v. Bon Tool Company-iigyben eldon-
totte ezt a kérdést: minden egyes hamisan megjeldlt arucikk utan kell fizetni a birsagot, ami
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annyit jelent, hogy ha 10 000 egységet jeloltek meg hamisan becsapési szandékkal, a birsag
elérheti az 5 milli6 dollart.

Azt a kérdést, hogy a hamis megjelolés becsapasi szandék, és nem csupan artatlan tévedés
eredménye, birdsagi targyalason kell eldonteni.

D) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
a Cornell v. HP-igyben 2010 janudrjaban a licenciadijat a teljes termék alapjan allapitotta
meg annak ellenére, hogy a szabadalmi oltalom csak a termék egy részét védte.

Ausztrdlia

Ausztrélidban szabadalmi bejelentések esetében a sajat korabbi publikdciéra 12 hénap tii-
relmi id6t adnak, vagyis nem djdonsagrontd, ha a bejelentd a szabadalmi bejelentés benyuj-
tasat megel6z6 12 hénapon belill nyilvanossagra hozza talalmanyit.

A Mont Adventure Equipment Pty Ltd v. Phoenix Leisure Group Pty Ltd-tigyben a biré-
sagnak azt kellett megallapitania, hogy ez a tiirelmi id6 innovéciés szabadalmak esetén is
érvényes-e az aldbbi koriilmények kozott:

(i) az innovacids szabadalmat megosztott bejelentésként nyujtottdk be a publikaci6 nap-
jatol szamitott tobb, mint 12 hénappal késébb, és

(ii) a megosztott bejelentés alapbejelentését a publikacié napjatol szamitott 12 hdnapon
beliil nydjtotték be.

Hasonl¢6 koriilmények kozott, ahol azonban a megosztott bejelentés egy szabalyos auszt-
réliai szabadalmi bejelentés, a 12 honap tiirelmi id6 érvényes lenne.

A most vizsgalt tigyben az el6vizsgalé a 12 honapnal korabbi publikiciora tekintettel
nem ismerte el az innovacids szabadalmi bejelentés tjdonsagat és talalmanyi szintjét. A
bejelentd altal benyujtott fellebbezés utan a birdsag 2009-ben hozott dontése egyértelmtien
megallapitotta, hogy a vizsgdlt igyben is érvényes a tiirelmi idé. Ennek kovetkeztében az
a koriilmény, hogy az innovacios szabadalom targyat a bejelenté 12 hénapnal kordbban
kereskedelmi forgalomba hozta, nem érvénytelenitette az innovécios szabadalom igény-
pontjait.

Ez a dontés alatimasztja az ausztral szabadalmi térvényhozénak azt a szandékat, hogy
az innovacids szabadalmi rendszer ,,nyilvanval6” taladlmanyok esetén is szolgaltathat olyan
kizarélagos szabadalmi jogokat, amelyek a rendes ausztral szabadalmak szamos elényét
mutatjék.

Ausztria
Ausztridban 2010. janudr 1-jével megvaltoztak az évdijak. A legfontosabb valtozas, hogy a

bejelentés napjatdl szamitott elsé 6t évre nem kell évdijat fizetni. A 6. évtSl kezdve az évdijak
linearisan valtoznak. A 6. évdij 100, és a 20. évdij 1700 EUR.
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A hasznalati mintak évdijai is valtoztak. Itt az elsé harom évre nem kell évdijat fizetni, vi-
szont a 4. évtdl kezdve az évdijak jelentdsen emelkedtek. A 4. évdij 100 EUR, és ez a tovabbi
években 450 EUR-ig névekszik.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal - kévetve a nemzetkozi iranyzatot — 2010. januar 1-jétdl
kezdve tiznél tobb igénypont esetén dij lerovasat irja elé: a 11-20. igénypont utan 100 EUR
ésa21-30. igénypont utdn 200 EUR dijat kell fizetni (tehat 11 igénypont utan ugyanugy 100
EUR fizetendd, mint 6sszesen 20 igénypont utdn).

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatalt a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (PCT)
kozgytilése 2007 oktoberében kijelolte nemzetkozi kutatdsi hatdsdgnak (International
Searching Authority, ISA) és nemzetkozi eldvizsgalati hatdsagnak (International Preliminary
Authority, IPEA). A hivatal 2009. augusztus 6-én kezdte meg mtikodését ISA-ként és IPEA-
ként.

B) Az igazsagiigyi miniszter 2009. oktdber 16-an olyan jogi véleményt tett kozzé, amely
szerint az Orszdgos Egészségligyi Feliigyelet (ANVISA, a brazil FDA) nem elemezheti a
gyogyaszati termékekre és eljarasokra vonatkozd szabadalmi bejelentések szabadalmaz-
hat6sagi kovetelményeit, mert azok elbirdlasa csak a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal
hataskorébe tartozik.

Az igazsagligyi miniszter szerint a két hivatal tevékenysége nem fedheti at egymast. Ezért
annak eldontésekor, hogy az ANVISA elfogadhatdnak tart-e egy gyogydszati targyu szaba-
dalmi bejelentést, figyelembe kell venni, hogy jogi feladata csupan annak megakadalyozasa,
hogy piacra juthassanak az emberi egészségre karos hatast termékek és szolgaltatasok.

Minthogy az ANVISA kordbban a hozza jovdhagyasra keriild szabadalmi bejelentések
ujdonsdagat, feltalaldi tevékenységét és ipari alkalmazhat6sagat is vizsgalta, ami titkozést
okozott a szabadalmi hivatal tevékenységével, az igazsdgligyi miniszter véleménye szerint
ez az litkozés akkor sziintethet6 meg végleg, ha véleményét térvénybe is iktatjak, ami a nem
tavoli jov6ben varhato.

Dania

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag 2009. november 20-an dontést hozott a Puma AG
Rudolf Dassler Sport (Puma) v. Coop Danmark A/S (Coop)-ligyben, amelynek el6zménye,
hogy a birdsag a Puma javara ideiglenes intézkedést rendelt el a Coop szupermarketldnc
ellen. A Puma ezt kovetSen pert inditott a Coop ellen a Tengerészeti és Kereskedelmi Biro-
sagnal annak érdekében, hogy indokolja az ideiglenes intézkedést.

A Puma azt llitotta, hogy a Coop dltal arusitott egyes sportcip8k oldalan lathaté csikok
titkdztek hasonld csikokra vonatkozo két daniai védjegyével. A Coop kifejtette, hogy 3000
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par cip6t vett, és azokbol 2600 parat adott el eredetileg 199 Dkr-ért, és az arat késébb csok-
kentette 75 Dkr-re.

A birésag megallapitotta, hogy a Coop cipdinek csikjai nem voltak megtévesztéen hason-
16k a Puma csikjaihoz, és bar a Coop cip6in feltiintetett csikok hasonlithatnak a Puma dbras
védjegyéhez, szamos kiilonbség is tapasztalhatd, ideértve azokat a tényeket, hogy a vonalak
nem pontozottak, és hogy a harom vonal koziil az egyik eldgazik a tobbit6l, és kiilonalldan
vezet a cip6 talpahoz.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a Puma cip6i elegdns kivitelezéstiek voltak, mindségi
anyagokbol késziiltek, és azokat kb. 700-1500 Dkr aron arusitottdk mindségi csomagolas-
ban. Ezzel szemben a Coop cip6i kevésbé voltak kifinomult tervezésiek, rosszabb ming-
ségll anyagokbdl késziiltek, és 75-120 Dkr dron keriiltek forgalomba szupermarketekben.
Emellett a piackutatas azt mutatta, hogy a fogyasztok a Coop cip6it nem tekintették a Puma
cip6khoz vagy egyéb markas cip6khoz lényegileg hasonld termékeknek, kiilonosen ha tisz-
taban voltak azok araval is.

Mindezek kovetkeztében a birdsag a Coop javara dontétt, és érvénytelenitette az ideig-
lenes intézkedést. Emellett elrendelte, hogy a Puma fizessen 100 000 Dkr-t a Coop-nak a
torvénytelen ideiglenes intézkedés altal okozott veszteségért és sérelemért, valamint tovabbi
200 000 Dkr-t a Coop tigyvédi koltségeiért.

Dél-Afrika

Az Unilever Plc (Unilever) kérelmet nyujtott be a SKIN FOOD védjegy lajstromozdsa irant a 3.
aruosztalyban kozmetikai készitményekre, ideértve a b6rapol6 készitményeket is.

A Designer Group Holdings Limited (Designer) felszélalt a bejelentés ellen, azt allitva,
hogy a skIN FOOD védjegy lényegénél fogva lajstromozhatatlan. Ervelése szerint e két sz6
nem képezhet védjegyet, mert a kereskedelemben kizdrdlag az aruk fajtdjanak, céljanak
vagy egyéb tulajdonsagainak a megjelolésére szolgdlhat.

A hivatal megallapitotta, hogy az Unilever nem bizonyitotta a lajstromoztatni kivant véd-
jegy megkiilonboztets jellegét. Emellett a kért lajstromozas iitkozne mas keresked6knek
azzal a jogaval, hogy e kifejezéssel jeloljék meg aruikat.

Igy a felszélalas eredményes volt, és a hivatal elrendelte, hogy az Unilever fizesse meg a
felszolaldsi koltségeket.

Dél-Korea
A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2009. szeptember 23-an szabadalomenge-
délyezés gyorsitasara (PPH) vonatkozé megallapodast kotott Kanadéaval és Finnorszaggal,

és meghosszabbitotta az Egyesiilt Kiralysdggal mar korabban megkétott ilyen megallapodas
érvényességét.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Lordok Haza (House of Lords) 2009. februar 25-én dontést hozott a Lundbeck v.
Generics-tigyben, elutasitva a Generics fellebbezését és fenntartva Lundbeck szabadalmat.
Ez az utolsé fejezet a Lundbeck escitalopramra vonatkozé szabadalmanak torténetében. Az
escitalopram egy enantiomer gyogyszer, amely depresszié kezelésére hasznalhato.

A Fellebbezési Birdsag itéletének jovahagyasaval a Lordok Haza megerdsitette a kovet-
kezbket:

- a Biogen-dontés (1asd alabb) elvei nem alkalmazhatdk egyszert termékigénypontra;

- ha egy termék 1j és nem kézenfekvd, maga a termék ,,miiszaki hozzajarulds” a technika
allasahoz;

- egy olyan terméket, amely egy kézenfekvGen kivanatos célt (pl. egy enantiomer) képez,
nem kell mésként kezelni, mint egyéb termékigénypontokat.

Lord Neuberger biré még a kévetkezéket is mondta:

»... ahol (miként itt) a termék egy ismert kivant dolog (known desideratum), kijelenthe-
t6, hogy a taldlmany anndl inkabb is dicséretre méltd, mert valdszinii, hogy erésebb volt a
verseny, mint ahol a terméket még nem gondoltak ki. A szerencse a szabadalmi jogban nem
vonhato kétségbe: elkeriilhetetlen, miként az életnek majdnem minden teriiletén”.

Az gy el6zménye, hogy az Angol Szabadalmi Birdsagon (Patents Court) Kitchin biré
az enantiomert jnak és nem kézenfekvének talalta, és megallapitotta, hogy 1989-ben, az
els6bbség idpontjaban ismert racematok enantiomerjei ,nyilvanvaldan kivanatos célt ké-
peztek”. Ezért kovette azt az elvet, amelyet Lord Hoffman fektetett le a Lordok Hézéban a
Biogen v. Medeva-iigyben, amely szerint ,,nem engedheté meg, hogy minden egyéb utat
kisajatitson az a személy, aki el6szor talal rd egy ttra egy nyilvanvaléan kivanatos cél eléré-
séhez”. A kisajatitas tobb lenne, mint amit indokol a technika 4lldsahoz val6 hozzajarulas. A
bird ezen az alapon tgy itélte meg, hogy az enantiomerre vonatkozé igénypontok a Biogen-
dontés szerinti elégtelenség miatt érvénytelenek voltak.

A fellebbezést kovetéen Lord Hoffman, aki - szokatlanul - a Fellebbezési Birdsagban
iilt, megallapitotta, hogy Kitchin biré félreértelmezte az & Biogen-iigyben hozott dontését,
mert az csupan ,eljarassal meghatarozott termék” (product-by-process) tipusu igénypon-
tokra vonatkozott, nem pedig egyszerti termékigénypontokra, mint amilyen Lundbeck
enantiomerre vonatkozé igénypontja. Igy Kitchin bir¢ tévedett, amikor a Lundbeck-szaba-
dalom (vagyis az eljards) felismerését a muszaki hozzdjarulassal tekintette egyenlének. Azt
kellett volna megallapitania, hogy az 1j és nem kézenfekvé enantiomer maga volt a mtiszaki
hozzdjarulas. Ezért a Fellebbezési Birosag — egyetértésben Lord Jacob biréval — megvaltoz-
tatta az als6fokud birosag dontését, és ugy tiint, hogy ez volt az utolsé sz6 a Biogen-dontéssel
kapcsolatban.

2008 oktoberében azonban a Lordok Héza engedélyezte, hogy a Generics ismét felleb-
bezzen. A fellebbezést 2009 januarjiban (vagyis nagyon révid idén beliil) meghallgattak,
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és februar 25-én hoztak meg egyhangt dontésiiket, mégpedig Lord Neuberger vezetésével
a két masik bird, Lord Walker és Lord Mance is, és Lord Scott — bar nem volt a tandcs tagja
- r6vid beszédet tartott az enantiomerek ujdonsaganak rejtélyérél.

A Lordok - az angol szabadalmi birésagok tjabb iranyzatédval 6sszhangban - egyetér-
tettek abban, hogy az Egyestilt Kiralysagban kovetni kell az Eur6pai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) elveit és fellebbezési tandcsainak dontéseit. Kiindulasi pontnak az ESZH T409/91
szamu dontésében lefektetett elvet tekintették, amely szerint ,,a szabadalmasnak megadan-
do kizarolagossagi jogot a szabadalomban kinyilvanitott tanitas altal adott mtiszaki hozza-
jaruldsra hivatkozassal kell megéllapitani”.

A Lordok szerint a miiszaki 1épés és a miszaki hozzdjarulas fogalmat meg kell hatarozni
és meg kell kiilonboztetni.

A fenti megfontolasok alapjan Lord Neuberger azt vizsgélta (figyelmen kiviil hagyva
egyeldre a Biogen-dontést), hogy a jogalkotasban (akar az angolban, akar az eurdpaiban)
talalhat6-e valami, aminek alapjan a Lundbeck enantiomerre vonatkozé igénypontjat nem
kielégité kinyilvanitds miatt érvénytelennek kellene tekinteni. Azt taldlta, hogy ,a jelen
esetben a termékigénypont érvényes. Ez azt jelenti, hogy ha valaki felismer egy modszert
egy termék elGallitasdra, erre a termékre kizarélagos jogot kaphat. Ez azonban barmelyik
termékigénypontra érvényes”

Mind Lord Neuberger, mind Lord Mance elismerte, hogy a Biogen-dontésnek vannak
olyan részei, amelyek sz6vegosszefiiggés nélkiil vizsgalva aldtdmaszthatjak Kitchin bir6
els6fokt megallapitasat. Mind a hdrom biré megegyezett azonban abban, hogy a Biogen-
dontés egy nagyon bonyolult igénypontra vonatkozott, amely nem volt dsszehasonlithaté a
Lundbeck egyszert termékigénypontjaval.

Mind a harom Lordbiré elutasitotta a fellebbezést, és tigy taldlta, hogy a Lundbeck sza-
badalmanak az egyszeri enantiomertermékre vonatkozé igénypontjai kielégit6k és ezért
érvényesek.

B) Az Angol Szabadalmi Birésag nevében Kitchin bir6 2010. janudr 27-én adott ki don-
tést a Medeva BV (Medeva) v. The Comptroller General of Patents (Comptroller)-tigyben.

Az igy eldzménye, hogy a Medeva fellebbezést nyujtott be az Egyesiilt Kiralysag
Szellemitaulajdon-védelmi Hivatala 2009. november 16-i hatdrozata ellen, amelyben el-
utasitotta az 1 666 057 szamu eurdpai és angol szabadalom alapjan benyujtott 6t kérelmet
kiegészit$ oltalmi tanusitvany (SPC) irant.

A szabadalmi bejelentést 1990. aprilis 20-dn nyujtottak be 1989. majus 8-i els6bbség
igénylésével, és a szabadalmat 2009. februdr 18-an engedélyezték, vagyis egy évvel az oltal-
mi id6 lejarta el6tt.

A szabadalom leirasa és igénypontjai hurutos kohogés elleni acellularisvakcina-kompo-
zicio el6allitasara vonatkoztak. A taldlmdny alapja az a felismerés volt, hogy két sajatos an-
tigén kombindcidja meglepéd médon szinergetikus hatast fejt ki, és igy a hatdsos vakcina

e

eléallitasdhoz nincs sziikség egy pertussis toxinnak nevezett harmadik antigénre. Ez — mi-
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ként a leiras kifejti — fontos felismerés volt, mert korabban az volt az dltalanos nézet, hogy a
pertussis toxin lényeges része barmilyen acellularis vakcindnak.

A hivatal az SPC-kérelmek elbiralasakor megallapitotta, hogy az 6t kérelem koziil négy
olyan termékre iranyult, amelyre a 469/2009 EC szamu eurdpa tanacsi rendelet (SPC-ren-
delet) 3a) szakasza értelmében a szabadalom nem vonatkozott, mig az 6todik kérelem a
hivatal véleménye szerint nem volt érvényes, mert a forgalombahozatali engedély nem allt
Osszhangban az SPC-rendelet 3b) szakaszaban foglaltakkal. A hivatal e megéllapitasai ellen
a Medeva fellebbezést nyujtott be a Szabadalmi Birdsagnal.

A Medeva az SPC-kérelmeket 2009. 4prilis 17-én, mintegy két hénappal a szabadalom en-
gedélyezése utan nyujtotta be. A hivatal el6vizsgaldja 2009. julius 31-én adott valaszt mind
az Ot tgyben ,,Alaki és érdemi kovetelmények vizsgalata® cimmel, azokban megallapitva,
hogy a bejelentések nem elégitik ki az SPC-rendelet 3a) szakaszaban foglalt kovetelménye-
ket, és a valaszadds hatdridejét 2009. december 3-ként adta meg. A Medeva a hivatal 2009.
julius 31-i leveleit elutasit6 hatdrozatoknak tekintette, és 2009. augusztus 29-én fellebbezést
nyujtott be, holott elutasitdsra csak szébeli meghallgatds utan keriilhetett volna sor. Ilyen
okok miatt a birdsag a fellebbezést id§ el6tt benyujtottnak tekintette, és ezért elutasitotta.

A fenti igyb6l két tanulsagot lehet levonni:

- az Egyesiilt Kiralysagban nem lehet kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt szerezni, ha a szaba-
dalom nem védi azt a kombindciot, amelyre az SPC-kérelem vonatkozik;

- egy SPC-kérelem hivatal altali elutasitdsa elleni fellebbezést a birdsag nem tekinti érvé-
nyesnek, ha azt a kérelem tényleges elutasitasa el6tt nyujtottdk be.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A) Az Elséfokt Eurdpai Birésag (European Court of First Instance, CFI) elutasitotta az
Allsafe Jungfalk GmbH & Co. (Allsafe) fellebbezését, amelyet azért nytjtott be, mert a Belsé
Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) elutasitotta az ALLSAFE védjegy 6., 12., 22., 35., 39. és
42. aruosztalyban valé lajstromozasa irant benyujtott kérelmet. Az elutasitast a BPHH arra
alapozta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy deszkriptiv.

A hivatal elutasitasa ellen az Allsafe a CFI-hez fellebbezett, amely azonban szintén eluta-
sitotta a fellebbezést. A CFI az elutasitast azzal indokolta, hogy a deszkriptiv elemekbdl 4116
védjegyeknek Osszességiikben szokatlannak és képzeletgazdagnak kell lenniiik a megjelolt
aruosztalyok/szolgaltatasok vonatkozasdban, és nem lehetnek deszkriptivek az angolul be-
sz¢816 kozonség szamara. A birdsdg megerdsitette, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
nem elégitette ki ezeket a kovetelményeket.

A birésag azt is kijelentette, hogy nem kétik nemzetkozi hatésagok dontései vagy mult-
beli precedensek; ezért az a tény, hogy az ALLSAFE védjegyet lajstromoztak angolul beszéls
orszagokban, vagy hogy hasonl6 védjegyeket, igy az ALLTRAVEL és a MEGATOURS védjegyet
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lajstromozhatonak tekintették utazédsi szolgaltatasok vonatkozasaban, nem befolyasolta a
fenti dontés meghozatalaban.

B) Az Els6foka Eurdpai Birosag (CFI) elutasitotta a német YOOP! bejelentd kérelmét,
amelyben kozosségi védjegyként kivanta ruhdk és ékszerek vonatkozasaban lajstromoztatni
a YOOP! szot.

A BPHH korébban mar elutasitott felkidltoszonak védjegyként valo lajstromozasara ird-
nyuld kérelmet azzal az indokolassal, hogy az indulatszavak nélkiilzik a megkiilonbozte-
t6 jelleget. A BPHH Fellebbezési Tanacsa ugyanezt a vonalat kovette, megallapitva, hogy
ezeknek a szavaknak a hasznalatat csupan szembetling 6tletnek kell tekinteni, nem pedig
termékek kereskedelmi szarmazdsara vonatkozé val6di megjelolésnek.

A YOOP! fellebbezést nyujtott be az CFI-nél, és fellebbezését azzal probalta megerdsiteni,
hogy az indulatszé tényleges hasznalata a cég éltal azt eredményezte, hogy az védjegynek
tekinthetd. A birdsdg azonban megallapitotta, hogy a YOOP! altal benyujtott iratok csak
a német piacra és csupan a védjegybejelentés benyujtasa utani idére vonatkoztak. A biré-
sag szerint a lajstromoztatni kivant védjegy érvényesitéséhez arra lett volna sziikség, hogy
igazoljak a szonak a bejelentés el6tti id6szakra vonatkozé hasznélatat. Igy ez a birdsag is
megerdsitette, hogy a YOOP! indulatszé nem lajstromozhaté védjegyként.

Eurdpai Birésdg

Az Eurdpai Birésag (European Court of Justice, ECJ) 2009. majus 7-én a porceldngyarto
ir Waterford Wedgwood PLC (Waterford) v. Assembled Investments Pty Ltd (Assembled)-
tigyben pontot tett egy régdta huzdodo felszolalasi eljarasra. A Waterford kifogasolta, hogy a
dél-afrikai bortermel$ Assembled oltalmat kivant kapni a WATERFORD védjegyre.

Az ECJ az eltéré arufajtakra tekintettel az alperes javara dontott, és engedélyezte, hogy az
Eurdpai Uniéban hasznalja a WATERFORD védjegyet.

Franciaorszdg

A) A higiéniai termékeket gyarté német Hansgrohe AG (Hansgrohe) eurdpai mintaval ren-
delkezett Raindance zuhanyfejére. A Hansgrohe és francia elosztdja, a Hansgrohe SARL
mintabitorlasi pert inditott a DGK Productions Europe SARL, a Carrefour Hypermarchés
France SAS és az MTK Import Exports cég ellen, hogy azok dllitsdk le a francia mintaolta-
lommal védett Lagoone kézi zuhanyfejek forgalmazasat.

Az els6fok birdsag elutasitotta a Hansgrohe kérelmét, mert uigy talélta, hogy a Hansgrohe
eurdpai mintaoltalma a Raindance zuhanyfejre egy harmadik fél korabban lajstromozott
mintajat utanozta. Ezért a birdsag szerint a Hansgrohe eurdpai mintéja érvénytelen volt, és
igy nem kévetkezhetett be bitorlds. A birésag a Lagoone mintat is érvénytelennek taldlta.
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Fellebbezés utan a Parizsi Fellebbezési Birdsag megvaltoztatta az alséfoku birdsag donté-
sét, mert megallapitotta, hogy bar a Raindance zuhanyfej funkcionalis vondsait, kiilondsen
a rugalmas csovet nem lehetett figyelembe venni az Gjdonsag és az egyéni jelleg vizsgélata-
kor, a mintat annak vonalai, kérvonalai, krémbevonata és alakja jellemezte. Ezeknek a jel-
legzetes vonasoknak az alapjan a Raindance minta 0j volt, és egyéni jelleggel rendelkezett.

A Hansgrohe eurdpai mintajat a Lagoone zuhanyfej mintajaval 6sszehasonlitva a Felleb-
bezési Birdsag megéllapitotta, hogy a mintak altaldnos benyomadsa egy tajékozott felhaszna-
16 szamara hasonlénak tiint. Ebb6l a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Lagoone
zuhanyfej bitorolta a Hansgrohe Raindance zuhanyfejre vonatkozé mintajogait.

B) A parizsi elséfoku birdsag egy 2009. évi dontése torolte a METROSEXUEL védjegyet,
mert az nélkiilozte a megkiilonbozetd jelleget. A birésag egytttal a kovetkezé meghataro-
zast adta a ,,metroszexudlis” szora: ,fiatal varosi ember barmilyen szexualis orientdcidval,
aki torédik a megjelenésével és életstilusaval”.

Korabban a Legfels6bb Birésag (Cour de cassation) hasonld vonalon megéllapitotta, hogy
a,gay (meleg) sz6 nem tekinthetd érvényes és hiteles francia védjegynek. A Legfelsébb Bi-
rosag azonban azt is megallapitotta, hogy a ,,femme” sz6, amely francidul ,asszonyt” jelent,
publikdcidkat és magazinokat magaban foglalé termékekre nem altalanos megjelolés, és igy
elfogadhat6 védjegyként.

India

A) A svajci Novartis AG (Novartis), amely egyike a vezeté multinaciondlis gyégyszergya-
raknak, Indiaban szabadalmi bejelentést nyujtott be a nilotinib-monohidratra, amelyet az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és egyéb nyugati orszagokban TasiGNA védjeggyel forgal-
mazott, és amely a tirozin-kindz inhibitorok csoportjaba tartozé rakellenes gyogyszermo-
lekula. Egy masik ismert rakellenes gyogyszer, amely ugyanebbe a csoportba tartozik, az
imatinib.

A Cipla Ltd., egy indiai generikusgyodgyszer-gyartd cég, engedélyezés el6tti felszolalast
nyujtott be a Novartis szabadalmi bejelentése ellen, azt éllitva, hogy a nilotinib az ismert
imatinib csekély mddositassal elallitott szarmazéka, és az utobbihoz viszonyitva nem nyujt
semmilyen elényt.

A felszdlalasi eljards soran a Novartis lépésenkénti elemzéssel bizonyitani tudta, hogy
a nilotinib nemcsak 4j, hanem az ismert gyégyhatasu vegyiiletekhez viszonyitva kedvez
tulajdonsdgokat is mutat. Ennek alapjan a hivatal elutasitotta a felszolalast, és engedélyezte
a szabadalmat.

B) A Colgate-Palmolive India Limited (Colgate) a madraszi Fels6birdsagnal beperelte az
Anchor Health & Beaty Care Pvt. Ltd. (Anchor) céget, mert az utdbbi fogkrémeit az ,,only”
(egyetlen) és a ,first” (elsd) jelz6kkel (,,Az egyetlen fogkrém, amely harom sajatos alkoto-
részt tartalmaz” és ,,Az elsé altalanos védelmet biztositd fogkrém”) hozta forgalomba.
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A birdsag a Colgate keresete alapjan megéllapitotta, hogy az Anchor a kifogésolt két sz6
haszndlataval az 1986. évi fogyasztasvédelmi torvény tisztességtelen kereskedelmi tevé-
kenységet tiltd jogszabalydba ttkozik; emellett a ,first” és az ,only” szavak hasznélataval
megtéveszti a fogyasztdkat, és ezzel a védjegytorvénybe is titkozik. Ezért az Anchort eltil-
totta e szavak hasznalatatol.

C) A Moods Hospitality Pvt. Ltd. (Moods), amely Yo! CHINA mérkanév haszndlataval ma-
kodik, az indiai védjegytorvény 39. szakaszanak 1. és 2. pontja alapjan kérte, hogy a Nestlé
India (Nestlé) céget tiltsdk el a Yo! védjegy bitorlasatdl vagy hasznalatatol.

A Moods azt allitotta, hogy a ,,yo!” sz6 inherens megkiilonboztetGképességre tett szert.
Kifogédsolta tovabba, hogy a Nestlé kétféle: MASALA YO! és CHILLY CHOW YO! izzel gydrtja és
forgalmazza a ,Maggi Cuppa Mania” cérnametéltet.

A Nestlé azzal érvelt, hogy a Yo! védjegy a csodalkozas kifejezése, ami szokasos az ifja-
sag jelenlegi korszer(i szohasznalatdban. Emellett a Moods védjegye a ,,yo!” és ,,china” sz
egylttes haszndlataban all, amelyek egyike sem tud szert tenni megkiilonboztetéképességre
és ennek kovetkeztében kizarolagos jogra.

A mindkét fél 4ltal kiilonbozé szinteken inditott tobbféle eljaras vezetett a Delhi Felsébiro-
saghoz (Delhi High Court), amely azon a véleményen volt, hogy nincs magyarazat a yo! véd-
jegy Nestlé altali haszndlatara. A yor és a YO! CHINA védjegy az arukra nézve nem deszkriptiv,
és a Yo! védjegy hasznalata a Nestlé altal a fogyasztok korében valoszintileg zavart okozna.
Ezért a Delhi Fels6birosag a Nestlé Indiat eltiltotta a Yo! védjegy hasznélatatol.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal elnoke egy 2010. januari korlevélben bejelentette, hogy a sza-
badalmi térvényt olyan formdban kivanjak modositani, hogy a szabadalmi bejelentéseket
az els6bbségi id6ponttdl szamitott 18 honap elteltével 6nmiikddSen publikalni fogjak.

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatal 2009. julius 1-jén szabadalomengedélyezés gyorsitasara vo-
natkoz6 (PPH) kisérleti megallapodast kotott Ausztridval és Szingapurral. E megallapodas
alapjan az a bejelentd, akinek taldlméanyat mind Japanban, mind Ausztridban, illetve mind
Japanban, mind Szingapirban benyujtottak szabadalmazdsra, az egyik orszagban el8szor
megadott szabadalom alapjan kérheti a masik orszagban bejelentésének gyors vizsgalatat,
illetve a szabadalom gyors megaddsat.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2009. junius 30-an a Magyar Szabadalmi Hivatallal is ilyen
megalllapodast kotott. E megallapodas 2009. augusztus 30-an 1épett hatalyba. Ett6l az id6-
ponttol kezdve a két hivatal kolcsonosen hasznositja az azonos talalmanyra mindkét orszag-
ban benydjtott szabadalmi bejelentések el6vizsgalata sordn végzett munkat, és a bejelenték
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kérhetik, hogy az egyik orszagban elGszor elfogadott bejelentés alapjan a masik orszagban
is engedélyezzék a szabadalmat.

Jorddnia

Jordénidban 2009. december 1-jén a kereskedelmi és ipari miniszter rendelete jelentGsen
megnovelte a védjegybejelentések hivatali illetékét. Ezt kovetéen a védjegybejelentések sza-
ma 2009. decemberében kozelitéleg 50%-kal csokkent. Ezért a miniszter december 30-an
Ammanban megbeszélést folytatott a Védjegyhivatal elnckével és szabadalmi szakembe-
rekkel, és igéretet tett arra, hogy hatalytalanitja az illetékemelést elrendel miniszteri hata-
rozatot.

Kanada

A) A Szovetségi Birosag altal az Eli Lilly and Company (Lilly) v. Apotex Inc. (Apotex)-iigyben
nemrég hozott dontés a Lillynek kedvez. Gauthier biréné megallapitotta, hogy az Apotex a
perben szerepld nyolc szabadalom mindegyikének legalabb egy érvényes igénypontjat bito-
rolta a cefaclor antibiotikum (amelyet Kanadaban a Lilly cECLOR néven forgalmaz) kanadai
importalasa, gyartasa, exportalasa, eladdsa és eladasra valo felkindldsa altal.

Az Apotex 1997-ben kezdte a cefaclort Kanadaban forgalmazni, és rogtén ezutén a Lilly
beperelte bitorldsért. A per végiil 2008-ban vezetett birosagi targyalashoz, amely aprilisban
kezd6dott és decemberben végzdott.

A perben a Lilly azt allitotta, hogy az Apotex bitorolja nyolc szabadalmat, amelyek a
cefaclor gyartasaban hasznos eljardsokra és kozbensé termékekre vonatkoznak. A szaba-
dalmak koziil négyet eredetileg a Lilly nevére engedélyeztek, és ezek egy, a cefaclor gyarta-
sara szolgald elsd eljarashoz tartoztak (,,Lilly-eljaras”). A fennmaradé szabadalmakat a ja-
pan Shionogi cég szdmara engedélyezték (,,Shionogi-szabadalmak”), és azok egy, a cefaclor
gyartasara szolgalé masodik eljarast védtek (,,Shionogi-eljaras”).

A Shionogi-szabadalmakat 1995-ben a Lillyre ruhdztdk 4t. A Lilly azt allitotta, hogy az
Apotex bitorolta a szabadalmait azaltal, hogy Kanadaban arusitotta a cefaclor kiszerelt d6-
zisalakjat, amit indiai és koreai felekt8l vasarolt, Lilly- vagy Shionogi-eljardsanak hasznala-
taval, tomegben gydrtott cefaclorbdl dllitottak eld.

Gauthier biréné hosszu és részletes dontésébél szamos részlet érdemes megtargyalasra.

Az Apotex élénken érvelt azzal, hogy a szabadalmazott eljarasokkal kiilfoldon gyértott
cefaclor importalasa és hasznalata Kanaddban nem képezte a kanadai szabadalmak bitorla-
sat. Szerinte a kanadai birdsagok helyteleniil fogadtak el a mesterséges édesitészerre vonat-
koz6 angol ,,szacharindoktrinat” Kanadaban alkalmazhatoként, vagy pedig ezt a doktrinét
Kanadaban olyan médon korlatozva kellene alkalmazni, mint ahogyan korlatozasokkal ér-
telmezik az olyan bitorlasokat, amelyeket azzal kovetnek el, hogy Eurépéba és az Amerikai
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Egyesiilt Allamokba importélnak, annak a térvényhozasnak az eredményeként, amelyet
ezekben az dllamokban fogadtak el.

A szacharindoktrina lehet6vé teszi az olyan kanadai szabadalom bitorlasanak megalla-
pitdsat, amely eljarasra vagy kozbensd termékre vonatkozik, és amelyet kiilfoldon vettek
gyakorlatba olyan termék gyartdsaval, amelyet Kanadaban val¢ felhasznalas és forgalmazas
céljabol importalnak.

A kanadai és az angol hatdsagok gyakorlatanak részletes attekintését kovetden Gauthier
birénd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tdl késé lenne azoknak az elveknek a megfordi-
tasa, amelyek Kanadéaba val6 bevitel altal végzett bitorlasra vonatkoznak, és hogy helytelen
lenne djrairni a kanadai torvényt kilfoldi dllamokban elfogadott rendelkezések alapjan. A
biréné elfogadta, hogy a szacharindoktrina ebben az ligyben alkalmazhaté az Apotex ma-
gatartdsara.

Az ligy egy masik figyelemre mélté szempontja azzal az alapallassal kapcsolatos, ahogyan
a birdsag figyelembe vette az Apotex allitasait a versenytorvény megsértésérél. Az Apotex
azt allitotta, hogy a Shionogi-szabadalmak Lillyre val6 atruhdzasa 1995-ben 6sszeeskiivé-
sen alapult annak érdekében, hogy alaptalanul csokkentsék a versenyt a versenytorvény 45.
szakaszaban foglaltak ellenére, és hogy az Apotex jogosult az 6t ért karok megtéritésére a
versenytorvény 6. szakasza alapjan.

A birdsag elutasitotta az Apotexnek ezt a kérelmét, megallapitva, hogy az Apotex elmu-
lasztotta megalapozni azt az allitasat, hogy kart szenvedett.

Az itt megtargyalt birdsagi dontés és az, hogy a birésag megerdsitette a szacharindokt-
rinat, jelentséggel bir mindazon szabadalmasok szamara, akiknek gyogyszer elallitdsara
vonatkozé szabadalmat gyakran veszik gyakorlatba olyan kiilfoldi orszagokban, ahol a leg-
gyakrabban gyartanak nagy tomegben gyogyszereket.

B) A Szovetségi Birdsag (Federal Court) a ,,ratiopharm Inc” (Ratiopharm) v. Pfizer Limi-
ted (Pfizer)-tigyben érvénytelenitette a Pfizer amlodipin-bezilatra vonatkozé szabadalmat,
meégpedig a szobeli targyalason eléadott valamennyi érv (kézenfekvéség, hasznossag, kielé-
git6 kinyilvanitas hianya és kivalasztasi talalmany jelleg) alapjan.

A szdban forgo, 1 321 393 szamu kanadai szabadalom az amlodipin bezilatsoéjat igény-
li. A szabadalmi leirasban elismerik, hogy mind az amlodipin, mind annak gydgyaszatilag
elfogadhaté kiilonb6z6 séi korabban mar ki voltak nyilvénitva. A szabadalom leirasa is-
mertette, hogy a bezilatsé ,,jo oldhatdsag, jo stabilitds, nem higroszképos jelleg és jé fel-
dolgozhatdsag sajatos kombindcidjat mutatja, ami kivaléan alkalmassd teszi gyogydszati
amlodipinkészitmények el6dllitasara”. Az érvénytelenség okainak felsoroldsa el6tt a birosig
Osszehasonlitotta a Pfizer tényleges fejlesztési munkajat, amely a bezilatshoz vezetett, és a
szabadalmi lefrasban foglalt kinyilvanitast. Ez az dsszehasonlitds, valamint a birdsag altal
azonositott killonbségek képezték szamos érvénytelenségi tdmadas tényleges alapjat, ideértve
a szabadalmi torvény 53. szakasza alapjan intézhetd tdmadast; e torvényszakasz alapjan egy
szabadalmat érvényteleniteni lehet a csaldshoz (fraud) kozel hasonl6 koriilmények alapjan.
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A birdsag azt is megallapitotta, hogy a szabadalom targya kézenfekvé volt.

A kivélasztasi taldlmany jelleggel kapcsolatban a birdsag feltette a kérdést, hogy vajon egy
»kivalasztdsi talalmény” tobb-e annal, mint amikor a kézenfekv@séget mas megkozelitéssel
probaljak megkertilni. Mindenesetre a birésag gy taldlta, hogy a szabadalom nem elégiti
ki a kivalasztasi szabadalmak kovetelményeit, arra dsszpontositva, amit a feltalalok tényle-
gesen tettek: ,nehéz a szabadalom alapjan és tarthatatlan a bizonyitékok szemszogébdl azt
allitani, hogy a bezilat kell6 mértékben jobb mas sdkndl, példaul a tozilatnal és a mezilatnal,
ami sajatossd’ vagy 'kiilondsen megfelel6vé tenné ezt a sot”. Ennek eredményeként a bird-
sag elutasitotta a kivalasztasi taldlmanyra hivatkozo érvet.

A hasznossag vonatkozdsaban a birdsag megallapitotta, hogy a talalmany igérete szerint a
bezilatsé ,,olyan vondsok sajatos kombindcidja, amelyek kivaldan alkalmassd teszik gyogya-
szati készitmények el6allitasara”. Minthogy azonban legalabb két mésik s6 hasonléan jé
vagy jobb volt, és a maleatot kereskedelmi termékként arusitottak is, a birdsag ugy dontétt,
hogy a szabadalom nélkiil6zi a hasznossagot.

A Kkinyilvanitas kielégité voltaval kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a szaba-
dalmi leiras szdmos komoly hibat, kihagyast és mashonnan torténé beszirast tartalmazott
ahhoz viszonyitva, amit a feltalalok kinyilvanitani szandékoztak.

Végiil a bir6sag megallapitotta, hogy a szabadalom nem elégitette ki az 53. szakasz rendel-
kezéseit a kovetkezd okok miatt:

i) a leiras nem emlitette a mezildt-monohidrat stabilitasat, tovabba azt, hogy nem volt
alkalmas tablettakészitésre;

ii) a leirds nem tartalmazta a szulfonsavas préba adatait, amelyek azt mutatjdk, hogy a
mezilat, a napszilat és a tozilat stabil, nem higroszképos hidrat.

A birdsag dontése szerint bizonyitast nyert a szabadalmasnak felrétt megtévesztd allitas,
félrevezetés és az a szandék, hogy ilyen éllitasokat tegyen. A dontésbdl azonban nem tlinik
ki egyértelmiien, hogy a bir6siag megallapitotta volna a félrevezetés kimondott szandékat,
vagy hogy ilyen szdndékra kovetkeztetett volna a tényszer(i koriilményekbdl.

C) A Pfizer kérelmezte a 25, 50 és 100 mg-os Viagra tablettédk alakjéra védjegy lajstromo-
zasat. Az oltalmazni kivant minta gyémadnt alaku, kék tabletta volt.

A Novopharm és az Apotex felszélalt a védjegybejelentés ellen, arra hivatkozva, hogy az
nem felel meg a védjegytorvény 30. szakaszdban foglaltaknak, mert a védjegy nem lajstro-
mozhatd, és nem disztinktiv.

A feleket a Védjegytandcs meghallgatta, majd elutasitotta a bejelentéseket megkiilonboz-
tet6 jelleg hidnya miatt. A tandcs megéllapitdsa szerint ugyanis a Pfizer nem bizonyitotta,
hogy a gyogyszerészek vagy az orvosok a védjegyet egyetlen forrassal azonositottdk, vagy
hogy az orvosok a védjegyet VIAGRA felirdsara hasznaltdk.
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Kina

A) A német Beiersdorf Company (Beiersdorf) az altala birtokolt kinai NIVEA védjegy alap-
jan bitorlasi pert inditott a kinai Yingzi Cosmetics Co., Ltd. (Yingzi) ellen. A 2. szamu Pekin-
gi Kozépfoku Népbirdsag megallapitotta, hogy bar Yingzi oUMEINA védjegye nem azonos
a Beiersdorf NIVEA védjegyével, a védjegy mintdja, szoelrendezése és a csomagolas eléggé
hasonlé ahhoz, hogy megtévessze a fogyasztokat, és ezért a kifogasolt védjegy hasznélata
védjegybitorlast okoz.

A Yingzi azzal érvelt, hogy nem forog fenn a fogyasztok megtévesztése, mert a NIVEA
védjegy Kindban nem eléggé ismert. Emellett a két védjegy nem hasonld, és a veliik ella-
tott termékek fogyasztoi eltérd vasarloi csoportokba tartoznak, mert a termékek kiillonb6z6
arkategoridjuak, és eltérd tizletekben arusitjak 6ket. A Yingzi arra is hivatkozott, hogy a
NIVEA-csomagolas kozmetikai jellegd, és igy eltérd a sajat termékeinek csomagolasatol.

Mindezek ellenére a birdsag a Yingzi ellen dontétt, mert a védjegyeket azonos ipardgban
és azonos terméktipussal kapcsolatban hasznaljak, és bar a védjegyek eltéroek, és a csoma-
golas is altalanos jellegt, a diszitések (szinek és alakok) hasonlok. A birésag a Yingzit arra
kotelezte, hogy a Beiersdorfnak fizessen 120 000 RMB kartéritést.

B) A Hermes Group (Hermes) kérelmezte a ,,Kelly” és ,,Birkin” vonalhoz tartozé ter-
mékeinek haromdimenzids (3D) védjegyként val6 lajstromozasat. Kérelmét mind a Véd-
jegyhivatal, mind a Védjegy-feliilvizsgalati és -dontési Tandcs elutasitotta. Ezutan a Hermes
a Pekingi 1. szamu Kozbensé Népbirosighoz fellebbezett, amely azonban fenntartotta a
tandcs dontését, megéllapitva, hogy a haromdimenzids védjegyek mintarésze funkcionalis
volt, és nem tartalmazott megkiilonboztetd jellemzoket.

Kolumbia

Kolumbia szendtusa 2009. december 2-4n jovahagyta a Madridi Megallapodashoz val6 csat-
lakozdsra vonatkozo torvénytervezetet, amelyet még a képvisel6hdznak is el kell fogadnia.
Igy az 4j térvény hatélybalépésére 2010. masodik negyedében keriilhet sor.

Libia

Libia Védjegyhivatala bejelentette, hogy 2010. januar 1-jétél kezdve kiilfldi bejelentéknek
a libiai védjegybejelentéssel egyiitt be kell nytjtaniuk a hazai lajstromozasi bizonylatot is.

Marokko
A Fellebbezési Birdsag helybenhagyta a Kereskedelmi Torvényszék éltal az International
Baccalaureate Organisation (INBO) javara hozott dontést. Az INBO tulajdonosa volt a Ma-

rokkéban lajstromozott, 756 899 szamu 18O és a 770 296 szamu 1B védjegynek.
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Az gy elézménye, hogy az INBO a marokkéi IB Maroc Com, S.A. ellen inditott kere-
setet, mert az 84 972 és 254 771 szammal a 41. druosztélyban lajstromoztatta az abras 1BF
FORMATION védjegyet.

A Fellebbezési Birdsag megéllapitotta, hogy az alperes védjegye nagyon hasonlit a felpe-
res védjegyeihez megjelenés, hangzas és mellékjelentés szempontjabol is. Emellett az alperes
védjegyeihez kapcsolddd szolgaltatasok is nagy valdszintiséggel Osszefiiggést mutatnak a
felperes védjegyeivel. A birdsag azt is megéllapitotta, hogy az INBO nemzetkozileg lajst-
romoztatta védjegyeit, Marokkot is megjel6lve, mégpedig sokkal korabban, mint ahogy az
alperes benyujtotta lajstromozasi kérelmét. Ennek megfelel6en a kifogasolt lajstromozés a
marokkdi iparjogvédelmi térvény 137., 155. és 184. szakasza alapjan sértette a korabban
létez6 védjegyjogokat. Ezért a Fellebbezési Birdsag elrendelte az abras IBF FORMATION véd-
jegy torlését, tovabba arra kotelezte az alperest, hogy sziintesse meg a sért6 védjegy haszna-
latat, a birdsagi dontést publikalja két helyi ujsagban, és viselje a birosagi koltségeket.

Malajzia

Az UBS Corporation Sdn Bhd (UBS Corp.) altal birtokolt védjegy az UBS bettiket, a ,,User
Business System” szavakat és egy absztrakt geometriai abrat tartalmazott. A védjegyet a 9.
aruosztilyban olyan drukra lajstromoztdk, mint példaul a szamitogépszoftver. Néhany év
mulva az UBS Corp. kérte védjegyének az uBs bettikre val6 egyszertisitését, és kérésének a
Malajziai Védjegyhivatal eleget is tett.

Az UBS AG a tulajdonosa a stilizalt betiikbél all6 uBs védjegynek, amelyen a betlikhoz
hérom egymdssal osszekotott kulcs kapcsolddik. Nem volt tehat meglepd, hogy az UBS AG
kérte a védjegyhivataltol az UBS Corp. jonnan médositott védjegyének torlését.

Az gy végiil a Kuala Lumpur-i Fels6bir6saghoz keriilt, amely helyt adott az UBS AG
keresetének, és elrendelte, hogy az UBS Corp. allitsa vissza védjegyének eredeti formajat.

Németorszdg

A) A német képvisel6haz (Bundestag) altal 2009. majus 28-an elfogadott torvénymodositas
a szabadalmi torvény egyszer(sitésérdl és korszertsitésérdl lényeges valtozasokat vezetett
be a szabadalmak megsemmisitési eljarasdban. E véltozasok f6 célja volt, hogy csokkent-
sék az eljaras hosszat, mégpedig azaltal, hogy az tiggyel kapcsolatos tények eléadasat az
elséfoku Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) elétti eljarasra korlatozzak.
Ennek megfelelGen ez a birdsag a szdbeli targyalds el6tt végzést ad ki, amelyben tajékoztatja
a feleket az tigynek azokrol a szempontjairol, amelyek fontosak a dontéshez, és a felek altali
tovabbi targyalast vagy tisztazast igényelnek.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag hatdrid6t is szabhat bizonyitékok és érvek benyujtasara
annak érdekében, hogy megvédje a feleket meglepd kozlésektSl, amelyek gyakran az egész
eljaras elhuzédasahoz vezetnek.
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A miésodfok szerepét betoltd Szovetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichthof) a jové-
ben az elséfokt dontés feliilvizsgalatara szoritkozik. Ennek megfeleléen masodfokon korla-
tozva van tovabbi bizonyitékok és érvek benyujtasdnak a lehetésége. Igy példaul, ellentétben
a korabbi helyzettel, amikor a birdsag gyakran kijelolt szakértét, a masodfoka eljardsban
csak kivételes esetben fognak szakért6t kijellni.

A torvényvéltozas kovetkeztében tandcsos minden bizonyitékot és érvet mar az els6fokd
eljarasban minél el6bb benydujtani.

B) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag 2009. aprilis 30-i dontésével egy eurdpai szabadalom
német részének érvényességét allapitotta meg. A szabadalom gépkocsik utasainak biztonsa-
gi késztilékét, példaul 1égzsakot miikodtets rendszerre vonatkozott.

A szabadalom ellen megsemmisitési keresetet nyujtottak be, amelyet azonban mind a
hivatal, mind a Szovetségi Szabadalmi Bir6sag elutasitott. Ez ellen a kérelmez6 a Szovetségi
Legfels6bb Birdsagnal fellebbezéssel élt.

A kérelmez6 a fellebbezési eljarasban azzal érvelt, hogy az egyetlen olyan elem, amely
nem volt ismert a fellebbezési eljarasban benyujtott anterioritdsbol, kézenfekvének tekint-
hetd egy dltalanos szakember tudasa alapjan.

A birésag elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy egy szakembernek nem lenne
oka az ismert bonyolult rendszert modositani vagy helyettesiteni, mert 6nmagaban az a
tény, hogy egy miiszaki targy a szakért6 koteles tudasdhoz tartozik, nem bizonyitja, hogy
a szakember szamara nyilvanvalé volt ezt a tuddst egy sajatos miiszaki probléma megol-
dasara hasznalni. Ugyanis bizonyitani kell, hogy létezik megfelel6 motivacié ahhoz, hogy
a szakember hasznilja ezt a tudast. Az adott esetben sem a kérelmezd, sem a birdsag altal
kirendelt szakért6 nem volt képes kimutatni ilyen motivaciét. Ezért a Szovetségi Legfelsdbb
Birdsag hatalytalanitotta a Szovetségi Szabadalmi Birdsag dontését, és elutasitotta a meg-
semmisitési keresetet.

C) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal, kovetve az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) példéjat, az igénypontok szdmanak csokkentése érdekében bevezette a 10 folot-
ti igénypontok utén illeték fizetését. Ennek 6sszege 30 EUR, vagyis joval kisebb, mint az
ESZH-ndl, ahol 15 igénypont folott 200 EUR-t és 50-nél tobb igénypont utan 500 EUR-t
kell igénypontonként fizetni.

A fenti véltozasok a 2009. oktober 1-je utan benyujtott bejelentések esetén érvényesek.

Olaszorszdg

Olaszorszagban mindig bizonytalanok voltak azok a hatdrok, amelyek a gydgyszer targyu
szabadalmak tulajdonosai szdmara fenntartott tevékenységek és az ilyen szabadalmakkal
kapcsolatban kisérleteket végzok tevékenysége kozott alltak fenn. Egy killondsen id6szert
kérdés a szabadalommal védett gyogyaszati termékek generikus valtozataval kapcsolatban
a forgalmazasi engedély elnyerését célzo tevékenységekre vonatkozik.

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



124 DR. PALAGYI TIVADAR

A torindi birdsag egy régi, 1984-es dontése azt allapitotta meg, hogy egy szabadalommal
védett gyogyszer kereskedelmi forgalmazdsa iranti kérelem benyujtasa az egészségiigyi ha-
tosagoknal a szabadalmi oltalom fennalldsa alatt bitorl6 tevékenységnek mindsiil.

Kozel egy évtizeddel késébb a mildnéi birosag véleménye abba az iranyba tolédott el,
hogy a kisérleti tevékenységet a szabadalmi térvény nem korlatozza, sét, az ilyen tevékeny-
ség a szabadalom altal adott kizardlagos jogokon kivill esik. E feltevés alapjan a birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy kisérleti cél fennforgasa torvényesiti a kereskedelmi forgalma-
zas engedélyezése iranti kérelemhez vezet tevékenységet.

A mildndi birdsag két ujabb dontése tisztazta az tigyet. Ezek a dontések megallapitjak,
hogy a kereskedelmi forgalmazas engedélyezésének elnyerése iranti tevékenység per se nem
jelenti a gyogyaszati terméket oltalmazo szabadalom bitorlasat. Ha tehat nem kiséri tovabbi
olyan tevékenység, amely a termék forgalmazasdra iranyul, igy példaul a gyogyszer tarolasa, a
szabadalomtulajdonos nem gatolhatja meg e tevékenységet figyelmeztetd rendszabalyokkal.

Ezek a dontések egyértelmien tisztaznak egy masodik, sokat vitatott kérdést is, nevezete-
sen azt, hogyan lehet forgalmazasi engedélyt kapni egy olyan gyogyszerre, amelyet még véd
egy harmadik fél szabadalma.

Omdn

Omédn kormanya 2009. oktéber 22-én letétbe helyezte az uj novényfajtédk oltalmara létesitett
Nemzetkozi Unidhoz (UPOV) valé csatlakozas okmanyét. Ennek megfeleléen a nemzetko-
zi egyezmény Omanra nézve 2009. november 22-én Iépett hatalyba.

Omin a negyedik arab orszag, amely csatlakozott az UPOV-hoz. Tunézia csatlakozasa
2003. augusztus 31-én, Jordaniaé 2004. oktdber 24-én és Marokk6é 2006. oktober 8-an 1é-
pett hatalyba.

Omainban egy, a ndvényfajtdk oltalmara vonatkozoé torvény mar 2000. oktober 8. 6ta ha-
talyban volt. Az oltalmi id6 fak és sz6lok esetén az engedélyezés napjatol szamitott 25 év,
egyéb mezdgazdasagi termékek esetén 20 év.

Oroszorszdg

A) Oroszorszag kormanya 2009. szeptember 18-dn letétbe helyezte a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezeténél a Szingapuri Védjegyegyezmény csatlakozasi okmanyat. Ennek megfeleld-
en a nemzetkozi egyezmény Oroszorszagban 2009. december 18-an Iépett hatalyba.

B) Annak kovetkeztében, hogy tapasztalhaté bizonyos tudatalatti nosztalgia a mult irant,
tobben prébalkoznak a ,,car” sz6t tartalmazo védjegyek lajstromozaséaval.

A JSC Synergia Capital (Synergia) lajstromoztatta a czARr védjegyet a 33. druosztalyban
alkoholos italokkal kapcsolatban, a sor kivételével.
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Kés6bb egy masik személy lajstromoztatta a magyar forditasban ,,Az Gsszes oroszok cér-
ja’ szovegli védjegyet a 33. druosztalyban, a sort is beleértve.

A Synergia pert inditott a késébbi védjegytulajdonos ellen, kérve, hogy a birésag az alpe-
rest tiltsa el a megtévesztéen hasonld védjegyti alkoholos italok gydrtdsatol és forgalmaza-
satol, semmisitse meg a (szerinte) bitorlé termékeket, és a magyar forditasban ,, Alkoholos
italok és sor” cimt lapban tegyen kozzé tajékoztatast a bitorlasi tigyrdl. Egyuttal mintegy
100 000 $ megfizetését is kérte.

Az alperes valaszaban leszogezte, hogy jogosan hasznalta sajat védjegyét.

A birésagi dontés megallapitotta, hogy ameddig van lajstromozott védjegy, annak tulaj-
donosa jogosult azt haszndlni. A felperes megfellebbezte ezt a dontést, a masodfok azonban
helybenhagyta az els6 fok itéletét. Ezutan a felperes a Fellebbezési Birdsagnal nydjtott be
fellebbezést. Ez arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az als6fokd birdsagok nem értékelték tel-
jességiikben a benyujtott bizonyitékokat. Ezért az tigyet visszautalta az elséfoku birésagnak,
amelynek az tigy 6sszes koriilményeinek figyelembevételével kell 1j dontést hoznia.

Spanyolorszig

A Spanyol Legfelsébb Birdsag véget vetett egy tiz éve tart6 vitanak a holland sorgyarto
Bavaria NV (Bavaria) és a bajor sor oltalmadra alakult unio, a Verband Bayerischer Ausfuhr
Brauereien EV (Verband) kozott, megallapitva, hogy a BAvARIA védjegy érvényes Spanyol-
orszagban a holland sor azonositasara.

1999-ben a Verband beperelte a Bavaridt, azt allitva, hogy a Bavaria abras védjegye ér-
vénytelen Spanyolorszagban, mert az 1988. évi védjegytorvény szamos bekezdésének a
megsértésével lajstromoztak. A Verband kiilondsen azt allitotta, hogy a védjegy titkozik az
oltalom alatt all6 ,,Bayerisches Beer” foldrajzi arujelzével, és félrevezetd. Hivatkozott tovab-
ba a korabban lajstromozott sajit GENUINE BAVARIAN BEER dbrds védjegyére (nemzetkozi
lajstromozasi szdma 214 051).

A madridi 62. elséfoku birdsag helyt adott a Verband igényeinek, és ugy dontétt, hogy a
BAVARIA védjegy érvénytelen.

A Madridi Fellebbezési Birdsag (MFB) azonban megvaltoztatta ezt a dontést, és elutasi-
totta a Verband kérelmét.

Ezutan a Verband a Legfels6bb Birdsdgnadl nydjtott be fellebbezést, amelyet az alabbi té-
nyekre alapozott:

- a foldrajzi arujelz6k oltalmara alapitott, 1970. évi német-spanyol kétoldali egyezmény
megsértése;

—az 1347/2001 szamu eurdpai rendelet megsértése;

— az Osszetévesztés valoszinlisége a BAVARIA és a korabbi GENUINE BAVARIAN BEER Vvéd-
jegy kozott.
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A német-spanyol egyezmény értelmében a ,,Bayerisches Beer” és annak véltozatai német
aruk szamdra fenntartott foldrajzi arujelz6ként oltalom alatt dllnak. Ezért a Verband szerint
a BAVARIA védjegy lajstromozasa Spanyolorszagban sérti a megéllapodast, mert a ,Bavaria”
kifejezés az oltalom alatt 4116 ,,Bayerisches Beer” foldrajzi drujelzé egy valtozata, és ennek
a kifejezésnek a hasznalata Németorszagtol eltérd orszagbdl (vagyis pl. Hollandiabol) szar-
mazd aruk azonositasara valdszintleg megtéveszti a vasarlokozonséget az aruk foldrajzi
eredetét illetSen.

A Legfelsébb Birdsag elutasitotta a fellebbezést, azzal érvelve, hogy a spanyol kzonség
a ,Bavaria” kifejezést egy képzelet sz6tte szoként értelmezné. Emellett, még ha a kozonség
kapcsolatot dllapitana is meg a ,,Bavaria” kifejezés és a ,,Baviera” (a sz6 spanyol megfelel6je)
tartomany kozott, ez nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a fogyasztok a BAVARIA
sort ebbdl a tartomanybol szarmazonak gondolndk. Ezért a kifejezés hasznalata holland
sorre nem tekinthet$ megtévesztének, és a BAVARIA védjegy lajstromozasa nem sérti a meg-
allapodast.

Ezutan a birdsag a fellebbezés masodik okara tért ra. A ,,Bayerisches Beer” kifejezés ol-
talom alatt all az 1347/2001 szamu eurdpai rendelet alapjan. E rendelet 2. és 4. szakasza
azonban kimondja, hogy a ,Bavaria” kifejezés hasznalhat6 védjegyként, feltéve, hogy az
nem deszkriptiv vagy megtéveszts az els6 eurdpai védjegyiranyelv (89/104/EEC) szerint.

A Legfels6bb Birdsdg a 2081/92 szamu eurdpai rendelet 14. szakaszdra tamaszkodott,
amely el6irja, hogy egy bitorlé védjegy hasznalata megengedett a 13. szakasz értelmében,
teltéve, hogy a védjegyet johiszemiien lajstromoztak, és az nem deszkriptiv vagy megté-
veszto.

Miutdn megallapitotta, hogy a BAVARIA védjegy nem deszkriptiv vagy megtévesztd, a bi-
rosag ugy vélte, hogy a védjegyet nem rosszhiszemdten lajstromoztak. Ezért a lajstromozas
nem sértette az 1347/2001 szdmu eurdpai rendeletet.

A fellebbezés harmadik érve kapcsan a birdsag ugy talalta, hogy a védjegyek kozotti kii-
lonbségek elegenddk voltak ahhoz, hogy el lehessen keriilni a fogyasztok korében a megté-
vesztés kockazatat.

A fentiek folytan a Legfels6bb Birdsdg elutasitotta a fellebbezést.

Svdjc

A) Annak érdekében, hogy rabirjék a bejelentdket a védjegybejelentések elektronikus be-
nyujtasara, a Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Intézet az elmult néhany évben csok-
kentett bejelentési illetéket alkalmazott elektronikus benyujtas esetén. Ma mar a védjegy-
bejelentések mintegy 95%-at ilyen tton nyujtjak be. Ezért az intézet eltorolte ezeket a
kedvezményeket. Igy 2010. janudr 1-jétdl kezdve a védjegybejelentések illetékét 350 CHF-
r61 550 CHF-re névelték. Ez az illeték hdrom aruosztalyra vonatkozik. Minden egyes tovab-
bi aruosztaly utdn az illetéket 60 CHF-rél 100 CHF-re novelték.
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B) Ha egy svijci védjegybejelentés arulistdja csupan olyan kifejezéseket tartalmaz, ame-
lyek benne vannak a Svéjci Szévetségi Szellemitulajdon-védelmi Intézet adatbazisaban, és
nincsenek abszolut lajstromozast gatld okok, a lajstromozas 3-4 héten beliil megtorténik.

Annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a bejelent6k szamara annak ellendrzését, hogy
védjegybejelentésiik csupan szabvanyos kifejezéseket tartalmaz-e, az intézet online segit6
eszkozt nyujt, amely 6nmiikodéen ellendrzi az arulista megfeleld voltat, és az eredményeket
kiilonboz9 szinekben jeleniti meg.

Ez az osztalyozasi segédeszkoz Svéjc hivatalos nyelvein, vagyis németiil, francidul és ola-
szul all rendelkezésre.

Ha egy védjegybejelentés nem elégiti ki a fenti két kovetelmény valamelyikét, és a beje-
lent$ ennek ellenére gyors lajstromozast kivan, kérni lehet a védjegybejelentés gyorsitott
vizsgalatat, amihez 400 CHF hivatalos illetéket kell leréni.

Szerbia

Szerbidban 2009. december 24-én 1j védjegytorvény 1épett hatdlyba. Ennek a legfontosabb
Uj vonasa, hogy a védjegylajstromozasi eljarasba bevezették a fellebbezési eljarast. Az el6z6
torvény szerint ugyanis a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal dontései véglegesek voltak, és
csupan adminisztrativ birdsagi eljarast lehetett inditani elleniik a Szerb Legfels6bb Biro-
sagnal.

Az Gj védjegytorvény tervezete eredetileg azt irta el6, hogy az érdekelt felek a Fellebbezési
Tanacsndl jogosultak fellebbezést benytjtani az elséfoku dontések ellen a dontés kézhezvé-
telétdl szamitott 15 napon beliil. Ezt a megoldast elvetették, és az elfogadott torvény szerint
arra van lehet6ség, hogy a kormany el6tt nytjtsanak be fellebbezést az elséfoku hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil. Minthogy a hivatalt a Tudoményos és Miiszaki
Fejlesztési Minsztérium feliigyeli, masodfokon ez a hat6sag dont.

A Szerb Legfelsébb Bir6sag tovabbra is az utolsé forum marad védjegyiigyekben, mert
a fellebbez6 fél adminisztrativ birdsagi eljarast kezdeményezhet a masodfoku dontés ellen
annak kézhezvételét6l szamitott 30 napon beldl.

Az 4j torvény szerint egy védjegy védhetd egy korabbi megtévesztéen hasonld (nem azo-
nos) védjegylajstromozas tulajdonosanak a beleegyezésével. Minthogy a térvény szovege
ugy szdl, hogy egy védjegy védhetd, a hivatal megtartja azt a jogat, hogy kereskedelmi zavar
elkeriilése céljabol elutasithasson hozzéjaruld nyilatkozattal rendelkezé védjegyet is.

Az 4j torvény nem teszi lehetévé, hogy a lejarattdl szamitott egy éven beliil kérjék a hiva-
taltél azonos védjegy lajstromozdasat Gj védjegybejelentésként, ha a védjegytulajdonos elmu-
lasztotta id6ben befizetni a megujitasi illetéket.

Az j torvény szerint ideiglenes intézkedés kérhetd a per meginditésa el6tt, feltéve, hogy
a pert a kérelemre vonatkoz6 dontés kiaddsatol szamitott 30 napon beliill meginditjak. A
korabbi torvény rovidebb hataridét, 15 napot irt eld.
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Az 1j ipariminta-térvény szintén 2009. december 24-én lépett hatalyba. Ennek is az a
legfébb Gj vondsa, hogy bevezette a fellebbezés lehet6ségét. A korabbi mintatérvény szerint
a hivatal dontései véglegesek voltak, és azok ellen csupan adminisztrativ birosagi eljarast
lehetett inditani a Szerb Legfelsébb Birdsag el6tt. Az Uj torvény szerint az érdekelt felek
jogosultak fellebbezést benyujtani a kormany el6tt az els6fokd dontés kézhezvételétdl sza-
mitott 15 napon belill. Ez annyit jelent, hogy a Tudomanyos és Mitiszaki Fejlesztési Minisz-
térium dont masodfoku hatdsagként. Ennek dontése ellen adminisztrativ birdsagi eljarast
lehet inditani a Legfelsébb Birésagnal a masodfokd hatdrozat kézhezvételétél szamitott 30
napon beliil.

Az 4 toérvény szerint ideiglenes intézkedést ugyanolyan feltételek mellett lehet kérni,
mint a védjegyek esetében.

Szingapur

A Szingaptri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2009. junius 30-4n megallapodast kotott a
Magyar Szabadalmi Hivatallal, amelynek alapjan a magyar hivatal 2009. szeptember 1-jét8l
kutatdsi és vizsgalati tevékenységet végez a szingapuri hivatal szdmara.

Ez a megallapodas a magyar hivatal altal végzett kutatdsi és el6vizsgalati munka mindsé-
gének elismerését jelenti.

Sziria

Sziria miniszterelnoke 2008. junius 4-i hatarozataval eltorolte azt a kovetelményt, hogy a
szellemi tulajdonra vonatkozd jogok elsé bejelentdinek Izraelt bojkottalé nyilatkozatot kell
benydjtaniuk. Ez a dontés 2007. aprilis 12-ig visszamend hatallyal 1épett érvénybe.

A fenti dontés kovetkeztében a kiilfoldi els6 bejelent6k szabadalmi, védjegy- és ipariminta-
bejelentéseiket bojkottnyilatkozat nélkiil nyujthatjak be, feltéve, hogy nem szerepelnek a
bojkottlistan.

Tajvan

A) A Tajpeji Fels6 Adminisztracios Birdsag (TFAB) nemrég hatdlyon kivil helyezte a
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azon hatarozatat, amellyel helyt adott a ,,Szerkezet moz-
gathaté moduldris kilincskerékkulcs” cimi szabadalmi bejelentés ellen benyujtott felszo-
laldsnak, és érvénytelenitette az e hatdrozat ellen a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési
Tandcsandl benyujtott fellebbezés elutasitasat is.

Mind a hivatal, mind a fellebbezési tandcs feltaldloi tevékenység hidnyara alapozta don-
tését. A TFAB megjegyezte, hogy bar az ,érintési felismerés” elvét meg lehetett taldlni a
Braille-rendszerre vonatkoz6 technika alldsaban, a Braille-rendszer és a felszolalas targyat
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képezd szabadalmi bejelentés nem tartozik rokon teriiletre. Emellett a birdsag azt is leszo-
gezte, hogy a kifogdsolt szabadalmi bejelentés miszaki teriiletén sziik volt a modositasi
lehet6ség, ezért a feltalaloi tevékenységre vonatkozo vizsgalati iranyelveket lazdbban kell
kezelni annak érdekében, hogy batoritsak a feltaldloi tevékenységet.

A TFAB megjegyezte tovabbd, hogy a feltalaléi tevékenység vizsgalati iranyelvei szerint
nem tekinthet6 kézenfekvének a kiilonbozé teriiletekre esd technoldgidk kombindcidja.
Minthogy a kifogasolt szabadalmi bejelentés mas teriiletre tartozo ismert megoldasok tech-
noldgiajat alkalmazta, és emellett varatlan hatdast és mtikodést ért el, el kell ismerni a kifoga-
solt szabadalmi bejelentéssel kapcsolatos feltalaloi tevékenységet.

A TFAB az alperes aldbbi érveit is megvizsgalta:

a) a felszolal6 altal megnevezett harom anterioritas alapjan a kifogasolt szabadalmi beje-
lentés éltal alkalmazott kulcsminta egyenetlen feliiletén a ,tapintdsi felismerést” a szakem-
ber kénnyen meg tudta valdsitani, és

b) az egyenetlen feliileten 1étrej6vé ,tapintdsi felismerés” elvét mar kinyilvanitotta a
Braille-rendszer.

A TFAB megallapitotta, hogy a felsz6lal6 altal megnevezett hdrom nyomtatvany nem tette
lehet6vé, hogy a kilincskerékkulcs s6tét kornyezetben vagy keskeny nyilast vékony és hosz-
szu alagutakban miikodjék, ellentétben a megtamadott szabadalmi bejelentéssel. Emellett a
Braille-rendszer révén kinyilvanitott ,.érintkezési felismerés” nem arra a muszaki tertiletre
esett, mint a megtadmadott szabadalmi bejelentés targya.

Ilyen okok miatt a TFAB elrendelte a hivatal és a fellebbezési tanacs dontéseinek érvény-
telenitését és a felszdlalas Ujboli vizsgalatat.

B) A Tajpeji Felsé Adminisztrativ Birdsag nemrég megvaltoztatta a Tajvani Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatal és a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaga altal hozott
dontést, amely elutasitott egy ,Olefintermékek eléallitdsa oxigénnel dusitott kiinduldsi
anyagbol” cimi szabadalmi bejelentést. A birésag dontése kimondta, hogy helytelen volt a
bejelentés feltalaloi tevékenység hidnydra alapozott elutasitdsa. A dontés a kovetkezé meg-
allapitasokat tette.

a) A szabadalmi torvény 25(1) és 26(1) szakasza szerint egy szabadalom oltalmi korét a
szabadalmi leirds és az ahhoz csatolt diagramok alapjan kell meghatarozni.

b) A vitatott szabadalom leirdsa szerint a taldlmany targya olefin ,,folytonos el6allitasi
eljardsa” ,szakaszos el6dllitds” helyett.

c) Az emlitett folytonos el6allitasi eljardsban a katalizator mennyisége ingadozik, mert a
katalizatort regeneralassal allitjak eld.

d) A Tajvani Ipari Technoloégiai Kutatéintézet szakvéleménye szerint amikor a katalizator
mennyisége rogzitett, az atlagos katalizatoradagolas azonos az 6rankénti tomegsebesség és
az id0 szorzatéval; amikor azonban a katalizatort folyamatosan pétoljak, az atlagos kataliza-
toradagolds értékét nem lehet kiszamitani.
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e) Annak ellenére, hogy megerésitést nyert, hogy a vitatott szabadalom folytonos el6alli-
tasi modszerre vonatkozott, a két el6z6 férum elutasitotta a szabadalmi bejelentést.

A birdsag szerint az alperes is elismerte, hogy a bejelentés folytonos eléallitasi eljarasra
vonatkozik, de helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a taldlmany nélkiilozi a feltalaloi tevé-
kenységet, és ezért alaptalanul utasitottdk el a bejelentést. Minthogy a feltalaléi tevékenység
hianya nem volt megéllapithat6 az 1. igényponttal kapcsolatban, a 2-18. fiiggd igénypon-
tokra sem lehetett megallapitani ilyen hidnyt. Ezért a bir6sag érvénytelenitette a hivatal és a
fellebbezési bizottsag dontését, és elrendelte a vitatott bejelentés tjboli vizsgalatat.

C) A Tajpeji Rapid Transit Corporation (TRTC) 2006 augusztusaban kérelmet nyujtott be
a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a METRO TAIPEI NEWS védjegy lajstromozasa
irdnt termékeire és szolgaltatasaira, igy Gjsagokra, térképekre és hirdetésekre. A nemzetko-
zi Ujsagkiadé Metro International SA (Metro) a sajat METRO védjegyére hivatkozva kérte
TRTC lajstromozasi kérelmének elutasitasat, kérelmét azzal indokolva, hogy mindkét véd-
jegy tartalmazza az Gtbetiis ,metro” szot, és a védjegyek hasznalata jsagokon és publikdci-
okban a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne. A hivatal elutasitotta a Metro kérelmét.

A Metro nem értett egyet a hivatal dontésével, és adminisztrativ pert inditott, azt allitva,
hogy a Metro cimi Gjsdgot 23 orszdgban 18 nyelven publikéljék, naponta Eurdpa, Eszak- és
Dél-Amerika, valamint Azsia szazndl tobb nagyvarosaban 23 millional tobb ember olvassa,
és a METRO védjegyet valojaban globalisan is ismerik.

A hivatal elismerte, hogy bar mindkét védjegy tartalmazza a ,metro” szdt, az kevéssé
disztinktiv, mert egy kozonséges angol szd, amely ,,metrét” jelent, és a metré a TRTC egyik
tizletaga. A hivatal arra is rdmutatott, hogy a két védjegy kozotti killonbségként a TRTC
védjegyében a ,metro” szot két tovabbi szd: a ,,Taipei News” koveti, és emellett a Metro
METRO védjegyében az o betlit egy f6ldgombszerti dbrazolas helyettesiti. Ezért a hivatal ugy
dontott, hogy a két védjegy megjelenésében, kiejtésében és sz6 szerinti jelentésében eltérd.
A hivatal azt is hangsulyozta, hogy a Metro vallalat a tajvaniak szdmadra idegen, ellentétben
eurépai és amerikai hirnevével, mert a Metro Tajvanon nem publikdl djsagokat. A Metro
allitasat az is gyengiti, hogy nem nyujtott be bizonyitékot annak alatdmasztdsara, hogy Taj-
vanon is hasonl6 hirnévnek 6rvend.

A birdsag a hivatali véleménnyel egyez6en megdllapitotta, hogy a tajvaniak a ,,Metro Ta-
ipei” felirat lattan kozvetleniil a TRTC-re gondolnak, és az utobbi cég Tajvanon hiresebb,
mint a luxemburgi székhelyti Metro International, mert a Metro nem mtikddtet gyors koz-
lekedési rendszert vagy foldalattit, és ujsdgot sem publikal Tajvanon.

A fenti okok folytan a birdsdg megallapitotta, hogy a két védjegy egyidejlileg érvényben
lehet, és a TRTC védjegyének lajstromozasat csak akkor lehet torolni, ha a Metro bizonyita-
ni tudja, hogy a TRTC védjegye valdszintleg karositja a Metro goodwilljét.

D) A Twinforce Trading Co., Ltd. (Twinforce) 2006 juliusaban kérelmet nydjtott be a Taj-
vani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a cAMEL védjegy lajstromozdsa irdnt a 25. aru-
osztalyban ruhdzati termékekre. Ez ellen felszolalt a Japan Tobacco Inc. (JTI) arra hivatkoz-
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va, hogy hasonlé védjegye jol ismert cigarettatermékeken, és 1930 6ta lajstromozva van az
USA-ban és sok egyéb orszagban, igy a hazai fogyasztok is jol ismerik. A felszolalé arra is
hivatkozott, hogy leanyvillalata, a Worldwide Brand, Inc. termékkatalogusa az dbrds CAMEL
védjegyet ruhazati termékeken és cip8kon is hasznélta.

A hivatal elutasitotta a felszolalast, amely ellen a JTI fellebbezést nyujtott be a Gazdasagi
Minisztérium Fellebbezési Bizottsaganal, de itt is elutasitasra talalt.

Ezutan JTI a Szellemitulajdon-védelmi Bir6saghoz fordult, amelynek dontése a kovetke-
z68kon alapult.

- A tevét jelentd ,,camel” angol sz4t altalanosan hasznaljik az angol nyelvii orszdgokban.

- A kifogdsolt védjegy nem higitana a Japan Tobacco 4ltal lajstromoztatott dbras védje-
gyet.

— A fogyasztok korében nem okozna zavart a két védjegy egyidejii fennallasa, mert bar
a két védjegy hasonlo, de eltéréek a megjelolt aruk, és vilagosan kiilonboznek a piaci szeg-
mensek.

— A felszolalé nem nyujtott be kell8 bizonyitékot annak aldtdmasztasdra, hogy védjegyé-
nek ruhdzati termékeken valé haszndlata jél ismert volt, amikor a kifogasolt védjegy lajst-
romozasi kérelmét benyujtottak.

A fenti okok miatt a birdsag elutasitotta a felszdlalast, és engedélyezte a védjegy lajstro-
mozdasat.

E) A tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta az alabbi abras védjegybeje-
lentést:

A bejelentd fellebbezett a Gazadsagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaga-
hoz, de a bejelentést az is elutasitotta.

Ezt kovetSen a bejelentd a Szellemitulajdon-védelmi Birdsdghoz fellebbe-
zett.

A Szellemitulajdon-védelmi Birésag dontése megallapitotta, hogy a mokus a természeti
vilagban létezé allat, és a bejelentd dltal benyujtott érvelés szerint killonboz6 engedélyezett
védjegyek teljes vagy részleges mékusabrazoldst tartalmaznak. Igy példéul az alperes 4ltal
hivatkozott korabbi abras védjegy a vitatott védjegybejelentéssel dsszehasonlitva nélkiilozi
a megkiilonboztetdképességet.

Attol fuggetleniil, hogy a bejelentd a vitatott védjegyet éveken keresztiil
hasznalta elosztocsatorndkon keresztiil, ideértve hires iizlethizakat, a vita-
tott védjegyet a hivatal azért utasitotta el, mert azon a véleményen volt, hogy

cHoOP az hasonl6 a szintén itt dbrazolt védjegyhez.

A birésag a benyujtott érvek alapjan feliilbiralta az als6foku dontéseket,
és arra utasitotta a hivatalt, hogy vizsgalja felill a vitatott védjegybejelentést az alabbi szem-
pontok szerint:

— mind a felhozott korabbi védjegy, mind a vitatott védjegybejelentés mékust abrazol sa-
jatos elemek nélkiil, és ezért mindkett6 gyenge megkiilonboztetoképességgel rendelkezik;
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— bar a felhozott korabbi védjegy és a vitatott védjegybejelentés azonos és hasonld arukra
vonatkozik, a két védjegyet nem lehet hasonlénak tekinteni, mert azok megjelenésének 6sz-
szes hasonld jellemzdje a természetes vilag mokusainak altaldnos vondsait mutatja. (Ezt az
érvelést a mi logikankkal nehéz kévetni.)

E birdésagi dontés ellen tovabbi fellebbezésnek van helye.

F) A gazdasagi miniszter 2009. december 8-an bejelentette, hogy mddositjak az iparjog-
védelmi illetékeket. Ez a modositds 2010. januar 1-jén 1épett hatalyba.

Az tj illetékrendelet szerint a 11. és a tovabbi igénypontok utan kiilon illetéket kell lerdni.
A taldlményi szabadalmak fenntartasi illetéke a 7. évtél kezdve, a hasznalatiminta-szabadal-
maké és a mintaszabadalmaké pedig a 4. évt6l csokkent.

G) 2009. augusztusi szamunk ,,Kiilféldi hirek aziparjogvédelem teriiletérél” cimi cikkének
Tajvanra vonatkozo részében tdjékoztatast adtunk arrél, hogy a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal egyéves kisérleti id6tartamra bevezette az olyan talalmanyi szabadalmi be-
jelentések gyorsitott vizsgalati eljarasat, amelyek parhuzamos eurdpai, japan vagy USA-beli
bejelentésére mar engedélyezték a szabadalmat. Most arrél kaptunk hirt, hogy ezt az eljarast
2010-ben tovabbra is alkalmazzak, és kiterjesztik olyan szabadalmi bejelentésekre is, ame-
lyek targyit a bejelent6 kereskedelmi célbél gyakorlatba veszi.

Gyorsitott vizsgalat esetén a hivatal elvben a bejelentési kérelem és a megfelelé iratok be-
nyujtasat kovetd 9 honapon belill szolgéltat vizsgalati eredményeket. Az elévizsgalat tényle-
ges idStartama attél a miiszaki teriilettdl fiigg, amelyre a talaAlmdany vonatkozik.

Thaifsld

Thaifold kormanya 2009. szeptember 24-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmikodé-

si Szerzédéshez (PCT) valé csatlakozas okmanyét. Igy a szerzédés Thaiféldre nézve 2009.

december 24-én valt hatélyossa. Ennek megfeleléen minden olyan nemzetkozi bejelentés,

amelyet 2009. december 24. utdn nyujtanak be, Thaifold 6nmiik6dé megjelolését is jelenti.
Thaifold a PCT 142. tagillama.
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