VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

AUTOPALYA-TERVEZESSEL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK
SZJSZT-18/09

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

A megbizék dltal a 2009. szeptember 14-én kelt kizos megbizdsban (a tovdbbiakban: kiézos
megbizds) feltett kérdések

Megallapithaté-e az autdpalyak térbeli nyomvonaldnak egyéni, eredeti alkotasjellege?
Melyek a meghatarozé szerzéi jogi elméleti és gyakorlati szempontok, ha az egyéni, eredeti
alkotdsjelleget akarjuk vizsgalni autdpalyak és azok tervei, illetve specidlisan az autépalyak
térbeli elhelyezkedését meghatarozé nyomvonaltervek esetén?

Kérjik a Tisztelt SZJSZT-t, hogy az O. Zrt. jogi véleményében szerepld tajépitészeti- és
térképészetialkotas-jelleg kérdésében is foglaljon allast, tehat abban, hogy az autdpalya
nyomvonala tdjépitészeti és térképészeti alkotasnak mindsiil-e?

Amennyiben barmely autdpalya esetében - egészben vagy valamely tervelem, illetve a
megvaldsult létesitmény valamely eleme tekintetében — fennall az egyéni, eredeti alkotas-
jelleg, illetve ennek folytan a szerzdi jogi jelleg, valtoztat-e az eset szerz6i jogi megitélésén,
ha a valtozatlan vagy az eredeti tervez$ engedélye nélkill modositott terveket hatdsagi en-
gedélyezési eljaras céljara haszndljak fel, illetve ha az eljarasban benyujtott tervek az eredeti
tervekhez képest az eredeti tervez6 engedélye nélkiil mddositésra keriiltek?

Megallapithat6-e a birdsagi gyakorlatban valamilyen tendencia, illetve kialakult joggya-
korlat az épitészeti és miiszaki létesitmények, illetve azok tervei mas tervezd éltali meg-
valtoztatasa esetén, nevezetesen abban a kérdésben, hogy ha valamely épitészeti, miiszaki
létesitményt, illetve annak tervét a tulajdonos megrendelé megbizasabol valamely, az ere-
deti tervez6tdl kiillonb6zé tervezével készittetik el az eredeti tervhez képest megvaltoztatott
tartalommal, gy a tulajdonos megrendelének (illetve a megbizasabol eljaro tervezének) a
tervek felhaszndldsara, illetve megvaltoztatdsara kell-e szerzi jogi szempontbol engedélyt
kérnie az eredeti tervez6tdl, illetve van-e jogdijigénye ilyen esetben az eredeti tervezének?

A kozos megbizasnak a szakvélemény szempontjabol lényeges mellékletei a kovetkezdk:!

1 A mellékletekre az eljard tandcs az adott melléklet jelének megadaséval hivatkozik, és mellézi a melléklet

teljes cimének megismétlését.
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- K/2/1 a Cs. Ugyvédi Iroda 2009. marcius 31. napjan kelt jogi véleménye, valamint

~ K/2/2 az SZ]JSZT-kérdések 2009. 09. 4. napjan kelt tervezete;*

- K/3dr. L. T. iigyvéd 2009. junius 8. napjan kelt észrevételei a Cs. Ugyvédi Iroda jogi
véleményére;

- K/4dr. L. T. tgyvéd 2009. dprilis 22. napjan kelt véleménye a miiszaki létesitmények
— autdpalyak - szerz6i jogi kérdéseivel kapcsolatban;

- K/5 német jogi vélemény;

- K/6 az O. Zrt. SZJSZT-kérdésekkel kapcsolatos, 2009. szeptember 12. napjan kelt al-
laspontja;

- K/7aT. Zrt. és az O. Zrt. kozott 2007-ben megkotott tervezdi szerz8dés® méasolata;

- K/8az O. Zrt. dltal atadott Szombathely—Vasvar kozotti M9 gyorsforgalmi ut nyom-
vonalvaltozatok vizsgalata dtnézeti helyszinrajza;

- K/9 az O. Zrt. altal atadott fényképek egyes kozut- és autopalya-részletekrdl, azok
tartozékairdl, mitargyairol;

- K/10 a jelen beadvanyokban felsorolt fontosabb jogszabalyok, szabélyzatok.

Az eljdré tandcs vilaszdnak Osszefoglaldsa

1. kérdés

Szerz6i jogi értelemben az utak az azok létesitését megel6z8en és annak soran készitett/at-
dolgozott nyomvonaltervek térbeli tobbszorozései, ,,megépitései”[Szjt. 18. § (2) bekezdés]. A
nyomvonaltervek (a véleményben: épitészeti-miiszaki tervdokumentaciok) az alkalmazott
tudomdnyos miivek és a szakirodalom hatérteriiletére tartozé mtivek, amelyek vagy épitésze-
ti alkotds, vagy muszaki 1étesitmény terveként részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.

A nyomvonaltervezés jogi-miiszaki kotottségei korlatozzak, de altalaban nem zérjék ki
a tervezd egyéni-eredeti jellegti, alkoto6i valasztdsat az Gt nyomvonalvezetésének megter-
vezésében. Azt, hogy adott esetben a tervezd egyéni-eredeti alkotdtevékenység utjan létre-
hozott miivel (azonosithaté miirésszel), vagy tipus vagy rutinszabvany, szolgai masolds tt-
jan alkalmazott megoldassal tolti-e ki a rendelkezésére all6 alkotoi jatékteret, csak az adott
utnyomvonal(rész) terveinek részletes szakért6i vizsgalata alapjan donthetd el.

Ha a nyomvonalterv vagy annak része lehet md, akkor annak a térben érzékelhetd t4j-
épitészeti ,tobbszorozése” is osztja a terv sorsat. Ha egy adott nyomvonalterv nem mindsiil
miinek, kizart, hogy a megvalésitott it nyomvonala mint tajépitészeti alkotas szerzéi mi-
nek mindsiiljon.

2 Az eljard tandcs kétfelé bontotta a K/2 mellékletet, hogy a kozos megbizas tervezetére kiilon is lehessen

hivatkozni.
Helyesen: tervezési szerzdés, tervezdi szerz8dés altipus nem létezik; a K/7 cime helyes, csak a hivatko-
zas téves (az eljaro tanacs megjegyzése).
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A megvalositott itnyomvonal rajza a térképészeti alkotds mint osszetett szerz6i mi szerz6i
jogi védelem alatt all6 ,,anyaga’, amit a térképészeti mi céljara atdolgoznak. A térképészeti
lépték (aranyos kicsinyités) alkalmazasa soran azonban elvesznek, érzékelhetetlenné valnak
a nyomvonalvezetés esetleges egyéni-eredeti jellegzetességei. Emellett még adott esetben a
hivatalos irati funkci6 kizarhatja a szerzéi jogi védelemre valé hivatkozast a nyomvonalterv
térképészeti céla felhasznalasa soran.

2. kérdés

A kozutak és ezen belill a gyorsforgalmi utak létesitését, fejlesztését, tervezését hivatalos
iratnak mindsiil6 aktus donti el. A szerz6i miinek mindsiilé nyomvonaltervek hivatalos irati
(hivatalos irathoz kapcsol6d¢ tigyirati) funkcioba keriilnek. Ez a mindség azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy ha nyomvonaltervet alkotnak a hivatalos irati funkcidba keriilés elétt,
akkor a tervre nézve a szerz6i jog gyakorolhat6 a hivatalos irati funkcioba keriilésig, és a
hivatalos irati funkcié megszlinését kovetSen (pl. az utat nem épitik meg, a megfeleld jog-
szabalyt hatdlyon kiviil helyezik). Amig a hivatalos irati funkci6 fennall, a szerz6i jog nem
gyakorolhatd. A szerz6i jog gyakorldsa is ald van azonban vetve az esetlegesen megkotott
érvényes és hatalyos felhasznalasi szerz8désnek (fiiggetleniil att6l, hogy azt tervezési szer-
z8désnek vagy masként nevezik-e a felek).

Az eredeti tervek az eredeti tervezé hozzajaruldsa nélkiil médosithatdk az Gt megvald-
sitasdig, ideértve az ahhoz sziikséges valamennyi hat6sagi engedélyezési eljarast. Ez nem
jelenti azt, hogy tilos az olyan szerzédési kikotés, amelynek alapjan az eredeti tervezd val-
lalja, a megrendel6 (épittetd) pedig megrendeli az eredeti tervek valamennyi, a hat6sagi
eljarasokban sziikségessé valé modositasat.

3. kérdés

Ha az eredeti nyomvonalterv atdolgozasa hivatalos irathoz kotédik, akkor az eredeti terv
ezen (4j) hivatalos irat tigyiratava vélik. Ilyenkor értelemszertien az eredeti terv szerzdje
szerz6i jogait nem gyakorolhatja. Ha a hivatalos irati funkcié nem all fenn, a tulajdonos
(épittetd) joga ttkozik az eredeti terv szerzdjének jogaval. Az iitkozést alapvetSen a dologi
jog primétusa mellett a jog rendeltetésszer(i gyakorlasa és a joggal valé visszaélés Gsszemé-
résével csak esetrdl esetre lehet feloldani.

Elézmények

A kozos megbizasban feltett kérdésektdl kiillonbo6z6 kérdések talalhatok a K/3 (2009. junius
8.) 29., 30. oldalan. E kérdések koziil az 1-5. kérdés lényegében beépiil a kozds megbizas
1. kérdésébe, féképp tekintettel az 5. kérdést kiegészitd magyarazatra (az tigyben vitatott
nyomvonaltervek szerzéi jogi védelme, kiilonds tekintettel a tervek nagyfokd jogi-muszaki
meghatarozottsagara).
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A K/3 melléklet 6. kérdését az eljard tanacs a kozos megbizas 1. kérdésébe beleérti, és
megvalaszoldsara kitér.

A K/3 melléklet 7. és 8. kérdését az eljard tandcs a kozos megbizas 2., és 3. kérdésének
megvalaszolasa soran vélaszolja meg.

A K/6 melléklet a K/2/2 mellékletet kovetSen keletkezett irat, amelyben az egyik megbi-
20, az O. Zrt. (a tovabbiakban: O.)

i) észrevételeket tesz a kozos megbizas tervezetéhez [K/6, A),B), C) - 1. 0.], majd

ii) D) alatt kifejti, hogy csak a k6zos megbizas tervezete 2a) kérdésével ért egyet, az egyéb

kérdések esetében vagy a kérdésfeltevés maddjat, vagy a kérdés tartalmat kifogasolja,

iii) a kozos megbizds tervezetében kifejtett alldsponttol eltérd altaldnos és konkrét véle-

ményt (szempontokat) fogalmaz meg, és

iv) javasolja ezek figyelembevételét (K/6, 2. o. elsé bekezdés).

Az eljar6 tanacsnak nincs tudomasa arrdl, hogy a masik megbizé (a tovabbiakban: NIF)
ezen észrevételre adott-e irdsba foglalt valaszt.

A K/2/2 és a K/6 mellékletben kifejtett el6adasok kozott jelentds kiilonbség van, mind-
azonaltal az O. Zrt. a K/6 mellékletben nem allt el a kozos megbizastol, csupan azt egyol-
daltian kiegészitette.

Ezt kovette a kdzos megbizas (2009. szeptember 14.), amely tartalmazza a két fél alairasat.

Az eljar6 tandcs abbol indul ki, hogy a kozos megbizas a két fél véglegesen egyeztetett
kérdéseit tartalmazza, és ezeket valaszolja meg, lehetleg kitérve az el6zményiratokban
(K/2/2., K/6 melléklet) felvetett szempontokra is.

Figyelemmel a k6z6s megbizas medidcios jellegére, az eljard tandcs tanulmdnyozta a felek
eltérd jogi allaspontjat tartalmazé iratokat is (T. Zrt. - K/2/1, O. Zrt. — K/3-K/5 melléklet).

Elbzetes megdllapitdsok
Az eljaré tandcs elérebocsatja, hogy a vélemény az aldbbiakban
a) terven épitészeti-miiszaki tervdokumentdciét, azaz minden olyan tervelemet ért,
amelynek a szerzéi jogi védelemre valé alkalmassdga vizsgalhato,
b) minden utat épitménynek tekint, amelynek tervezése épitészeti-miiszaki tervezési te-
vékenységet jelent,
¢) uton koz- vagy maganutat® ért, amely egyarant lehet a kozforgalom szémara nyitott,
vagy attol elzart.

4 Kozlektv. 32. § (1) Az tthalozat kézutakbol és a kozforgalom el6l el nem zart maganutakbdl all. Az al-
lami tulajdonban 1évé kozutak orszagos kozutnak, a helyi nkormanyzatok tulajdondban 1évé kozutak
helyi kézatnak mindsiilnek. Maganutnak mindsiilnek a természetes személyek, jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok tulajdonaban 4ll6 teriileten 1év6 utak. Maganutnak
mindsiil tovabbd az dllam vagy az 6nkormdnyzat tulajdondban allo teriileten 1év6, kozforgalom el8l
elzart ut, tovabba az dllam tulajdonaban, valamint a viziigyi igazgatasi szerv kezelésében 1év6 elsérendii
arvizvédelmi févonalakon a kerékpéros forgalom szamdra megnyitott tt.
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Az elérebocsatott megallapitasok a nyomvonaltervek szerzéi jogi mindsitését segitik,
noha azt értelemszertien nem dontik el.

Ad a) és b) Ezen el6zetes megdllapitdsok jogi indoka az, hogy jogszabaly alapjan az ut (bar-
milyen at) épitménynek mindsiil, és az ,,épitési jog” meghatérozza a tervdokumentacio fo-
galmat, amely bévebb, mint a terv.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény (Eptv.)
1. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a torvény hatalya kiterjed az épitett kdrnyezet alakitésa és
védelme korébe tartozoéan: ... az épiiletek, miitargyak (a tovabbiakban egyiitt: épitmények),
... épitési el6irasainak kialakitdsara, a d) pont szerint az épitmények épitészeti-miiszaki ter-
vezésére (a tovabbiakban: épitészeti-miszaki tervezés).

A (2) bekezdés vilagossa teszi, hogy a torvényt a sajatos épitményfajtak ... tekintetében a
rdjuk vonatkozé kiillon torvényekkel, korméanyrendeletekkel egyiitt, a benniik foglalt kiegé-
szitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.

Ezen utal6 szabaly alapjan vizsgalja az eljaro tandcs aldbb az ,,utjogi” szabalyokat is.

A 2.'§ 8. pontja alapjdn kétséget kizdréan megéllapithato, hogy az ut is épitmény. , Epit-
mény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott,
— rendeltetésére, szerkezeti megolddsdra, anyagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedésére tekintet
nélkiil - minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti Iégtér megvadltoztatdsaval, beépitésével jon létre. Az épitményhez
tartoznak annak rendeltetésszerti és biztonsdgos haszndlatdhoz, miikodéséhez, miikodteté-
séhez sziikséges alapveté miiszaki és technolégiai berendezések is (az épitmény az épiilet és
mutargy gytjtéfogalma).”

A 32.§ (1) bekezdés szerint a nyomvonaltervezés épitészeti-miiszaki tervezési tevékeny-
ség, hiszen idetartozik , az épitmény ... megépitéséhez, bévitéséhez, felijitdsihoz, dtalakitdsd-
hoz, helyredllitdsihoz, korszertisitéséhez, lebontdsdhoz, elmozditdsihoz, rendeltetésének meg-
valtoztatdsihoz sziikséges épitészeti-miiszaki tervdokumentdcio elkészitése”.

A (11) bekezdés alapjan ,az épitészeti-miiszaki tervdokumentdcio az épitési tevékenység
megvaldsitdsahoz - pdlydzathoz, tervpdlydzathoz, tervtandcshoz, engedélyezéshez, ajdnlatké-
réshez, épitdipari kivitelezéshez, dllapotfelméréshez, dllapot vagy megvaldsitds dokumentdld-
sdhoz - sziikséges terveket, dokumentumokat tartalmazza’.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy az 4j Ptk. elfogadott javaslata a tervezési szerz6dés koz-
vetett targyavé a tervdokumentaciot teszi.’

A fenti levezetést az ,,utjog” sem cafolja.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (Kozlektv.) csak a kozuti kozlekedés
mint szabdlyozasi targy szempontjabol hatdrozza meg az ut, az Ut miitargya és tartozéka

> [Uj Ptk.] 5:221. § [A tervezési szerzddés]

(1) Tervezési szerz8dés alapjan a tervezd a megrendeld altal igényelt tervez6i munka elvégzésére és az
elkészitett dokumentaci6 dtaddsdra, a megrendel6 pedig annak dtvételére és dij fizetésére koteles.
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fogalmait.® Ugyanakkor az (it tervezésére, az épitészeti-miszaki tervdokumentécié magén-
jogi mindsitésére rendelkezést nem tartalmaz, s6t utal az egyéb alkalmazandé6 engedélye-
zési eljarasokra (pl. 29/B. §). (A relevans utjogi rendelkezéseket alabb, az alkotdi szabadsag
korlatozasa és a hivatalos irati jelleg korében értékeli az eljaré tandcs.)

Ad c) Szerz6i jogi értelemben az utak az azok 1étesitését megel6zéen és annak sordn készitett/
4tdolgozott tervek térbeli tobbszorozései, ,,megépitései”” Polgari jogi szempontbdl az orsza-
gos kozutak kizarélagos dllami tulajdon térgyai, és e mindségiikben forgalomképtelenek.® A
helyi kozutak fészabalyként az énkormanyzati torzsvagyon forgalomképtelen targyai.’

Ez annyit jelent, hogy az utak és igy az utak tervezésének jogi szabalyozasa is tobbféle
kozérdek metszéspontjaban all. A legfontosabb és legaltalanosabb kozérdek a kommunika-
cio (itt: kozlekedés, személy- és drumozgds szabadsaga) dologi feltételeinek a biztositasa. Az
ebbdl adddo egyik részkozérdek kifejezédése a koztulajdon (ez a maganutak esetében nem
érvényesiil). A masik részkozérdek a kozforgalom biztositdsa és biztonsdga (ez minden, a
kozforgalom szamadra nyitva allo Ut esetében igaz, és a kozlekedésbiztonsagi részkozérdek
kihat a maganutakra is). A harmadik a kozvetleniil a masodik részkozérdekbdl levezethetd
muszaki egységesség kovetelménye.

E kozérdekeket kozvetlenill a szerzdi jogi szabalyozas értelemszertien nem fejezi, nem
is fejezheti ki. Ez a jelen tigyre nézve annyit jelent, hogy a magan- és a kozut kozott az 1t
tervei szerz6i jogi védelme szempontjabdl nincs kiilonbség. (Az mas kérdés, hogy a kozut
és még inkabb a gyorsforgalmi 1t tervezése soran a terv tobbféle hivatalos irati funkcioba
is keriilhet.)

6 Kozlektv. 47.§ A torvény alkalmazdséban:

h) Ut: a jarmtivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmtivek, illetve csak a gyalogosok kézle-
kedésére szolgalo, e célra létesitett vagy kijelolt kozteriilet, illet6leg magdanteriilet (k6zat, magénut). Ma-
ganutnak kell tekinteni az dllam vagy az 6nkormdnyzat tulajdonaban 4ll6 teriileten 1év6, kozforgalom
eldl elzart utat is.

7) Az ut mitérgya: a hid, a pontonhid, a hajohid, a feliiljaro, az ateresz, az alagut, az aluljaro, a tamfal, a
bélésfal, az ut viztelenitését szolgalo burkolt 4rok, csatorna vagy mas vizelvezetd létesitmény. A két mé-
ternél nagyobb nyildst athidalé mitargy: hid, a két méternél kisebb nyildsu athidalé miitargy: ateresz.
k) Az 1t tartozéka: a varakozohely, pihendhely, a vezetdoszlop, a korldt, az utfenntartasi és kozlekedés-
biztonsagi célokat szolgalé miiszaki és egyéb létesitmény, berendezés (igy kiilonosen jelzétébla, jelz6-
lampa, segélykéré telefon, parkoldjegy-kiad6 automata, sorompo), a zajarnyékol6 fal és toltés, hovédo
erd6sav, fasor vagy cserjesav (védelmi rendeltetésii erdd), valamint a kozut hatdrdtdl szamitott két méter
tavolsagon belil ltetett fa, az 6sszefiiggd tizemi gytimolcsdshoz tartozo fak kivételével, az ut tizemelte-
téséhez sziikséges elektronikus hirk6zl6 eszkozok és halozatok.

Szjt. 18.§ (2) ... Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és
utdnépitése is.

Ptk. 172.§ d), 173.§ a).

1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol

79. § (1) Torzsvagyonnak az az onkormanyzati tulajdon nyilvanithatd, amely kozvetleniil kotelezé on-
kormadnyzati feladat- és hatdskor ellatdsat vagy a kozhatalom gyakorlasét szolgélja.

(2) a) forgalomképtelenek a helyi kozutak és miitargyaik .... Az dnkormanyzati torvény tobb rendelke-
zése is a helyi kozutak kezelését Gnkormdnyzati feladatnak mindsiti.
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A szerz6i jogban a szerzd (szerz6i jogosult) torvényben rogzitett kizardlagos jogat koz-
érdekbdl vagy a szerzdi jogi védelem al6li belsd kivétel (pl. hivatalos irati kivétel) zarja ki,
vagy a szerzéi jog kozérdeki belsé kivételei és korlatjai korlatozzak (pl. szabad felhaszna-
las hatdsagi, biréi eljarasban). Ugyanakkor a jogrendszer bels6 egysége és altaldnosabban
az Alkotmany érvényesiilése azt a kovetelményt tdmasztja, hogy ne oltsak ki egymast az
eltérd szabélyozasi célokat megvaldsité normak. Ahol a kioltds kockazata jelentkezik (pl.
tulajdonos dologi joga és a szerz6 kizarolagos joga titkdzése), ott vagy altalanos maganjogi
elvek (els6sorban a joggal valo visszaélés tilalma) alkalmazasa, vagy az adott jogok gyokerét
jelentd alapjogok {itkdzését feloldo alkotmanybirdsagi dontés segithet.

A kozos megbizds kérdéseinek szerzdi jogi tartalma

Az eljaré tanacs a megbizasba foglalt jogkérdések lényegét a kovetkez6kben latja.
Fennall(hat)-e az utak, ezen beliil els6sorban az autopalyak (gyorsforgalmi utak) nyom-

vonala terveinek és a megvaldsitott nyomvonalaknak (tehdt az utaknak) a szerzéi jogi vé-

delme, és ha igen, milyen szerz6i miitipusba tartoznak?

Ha a szerzdi jogi védelem fennallhat,

i) hogy alakul a szerzd (szerz6ijogosult) és a jogszerti felhasznalé=megrendel6=tulajdo-
nos jogallasa az utak megvalositasa (kivitelezése), at-, illetve tovabbépitése kapcsan a
hatosagi engedélyezéssel osszefiiggd felhasznalds soran?

i) Ha sor keriil az eredeti tervek megvaltoztatasdra az el6z6 albekezdésben emlitett, az
utmegvalositdssal Gsszefiiggd engedélyezéssel érintett felhasznalason tulmenden, ah-
hoz sziikséges-e az eredeti szerzé (szerzdi jogosult) engedélye, azaz az 4t-/tovabbter-
vezés ,szabadon” megrendelhet$-e az eredeti jogosulttdl kiilonb6z6 személytsl?

Vilasz az 1. kérdésre

Megallapithato-e az autopalyak térbeli nyomvonaldnak egyéni, eredeti alkotasjellege? Me-
lyek a meghatdrozo6 szerzéi jogi elméleti és gyakorlati szempontok, ha az egyéni eredeti
alkotdsjelleget akarjuk vizsgalni aut6palydk, és azok tervei, illetve specidlisan az autdpalyak
térbeli elhelyezkedését meghatirozé nyomvonaltervek esetén? Kérjiik a Tisztelt SZJSZT-
t, hogy az UNITEF jogi véleményében szerepld tajépitészeti- és térképészetialkotas-jelleg
kérdésében is foglaljon dllast, tehat abban, hogy az autépédlya nyomvonala tajépitészeti és
térképészeti alkotdsnak mindsiil-e?

Ahhoz, hogy megvalaszolhat6 legyen az a kérdés, hogy az utak nyomvonalanak terve (és
igy esetlegesen maga a megvaldsitott utak nyomvonala) szerzdi jogi védelemben részesiil-
het-e, az aldbbi részkérdéseket kell megvalaszolni.

Réolvashaté-e a szoban forgé mitivekre, hogy azok az irodalom, a tudomény és a mtivészet
alkotasai [Szjt. 1. § (2) bek.] korébe tartoznak? A mitipusok példalézé felsorolasaba a nyom-
vonaltervek beletartoznak-e? Az utdbbi részkérdés azonban nem feltétleniil lényeges, mert
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a védelemben részesiil§ alkotdsok kore nem zart [a védelem fenndll fiiggetleniil attdl, hogy
e torvény megnevezi-e az adott mitipust, vo. Szjt. 1. § (2) bekezdés]. Ha azonban a vizsgalt
miivek besorolhatdk a példalozo felsorolas alapjan, ez Gtmutatdst ad arra is, hogy kétség ese-
tén milyen jellegi alkotasokat tart a jogalkotd a szerzéi jogi védelem korébe tartozénak.

Igenl6 valasz esetén tovabbi részkérdés, hogy az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti pozitiv
védelmi feltételeknek megfelelhetnek-e a nyomvonaltervek? Itt kell kitérni a téjépitészeti- és
térképészetialkotas-jelleg kérdésére is.

Ha a fenti két részkérdésre adott valasz szerint a szerzéi jogi védelem elvileg fennallhat,
meg kell vizsgalni, hogy a hivatalos irati funkci6 [Szjt. 1. § (4) bekezdés] a védelmet nem
zarja-e ki.

Az els@ részkérdésre adott vdlasz

A felek kozott vita all fenn arrdl, hogy milyen jellegli alkotasrél van (lehet) sz6 az utak
nyomvonalai esetében.

Az O. Zrt. szerint az Gt nyomvonalénak terve az Eptv. szerinti, az épitett kornyezetet ala-
kit6 épitmény tervével azonos, és a hivatalos irati funkcié e védelem meglétét nem érinti.
A'T. Zrt. szerint a hivatalos irati funkcié ,,a kozut-, illetve autopélya tervek ... illetve a meg-
valdsult létesitmények szerzéi jogi védelmét” tilnyomorészt kizarja, a szerz6i jogi mitipus
kérdését ezért a NIF allaspontja nem fejti ki ( K/2/1, 6, 7. 0.).

»A szerzbi jog azt illeti, aki a milvet megalkotta [szerz8]” [Szjt. 4. § (1) bekezdés]. ,, A szer-
z6t a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fiiz3d6 és a vagyoni jogok
— Osszessége” [Szjt. 9.§ (1) bekezdés]. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a szerzéi jogi
védelem fennallasa szempontjabdl a mii megalkotasanak idépontja az irdanyadoé.

Ha ebben az id6pontban van olyan alkotds, amely megfelel az Szjt. 1. § (2) és (3) bekezdés
szerinti kovetelményeknek, és nem 4ll fenn az Szjt 1. § (4) bekezdése szerinti hivatalos irati
funkcio, akkor a nyomvonaltervek, és az ezeket megvaldsité nyomvonalak szerzéi miivek.

Az Szjt 1. § (3) bekezdés felsorolja az épitészeti alkotast és annak tervét, tovabbd a miisza-
ki létesitmény tervét [k) és ) pont]. Ebbdl nyilvanvald, hogy a funkcionalis alkotasok tervei
nincsenek eleve kizarva a szerz6i jogi védelembdl.

Ha az 1. § (2) bekezdés alapjan azt kell eldonteni, hogy irodalmi, miivészeti vagy tudo-
manyos alkotasokrdl van-e (lehet-e) szo, figyelembe kell venni, hogy ezek az alkotdsnemek
a kifejezésmodjuk tekintetében a védett szellemi alkotasok legszélesebb értelemben vett,
egymassal jelentds atfedésben 1évé teriiletei. Az Szjt. egyik alapjdul szolgalé nemzetkozi
egyezmény, a Berni Unids Egyezmény (BUE) kiilon a tudomanyos muveket nem is emliti a
példalozo felsorolas bevezetd részében, és igy az irodalmi miivek kozé tartozénak mindsiti
az épitészeti terveket és més irdsmiveket. A BUE' 2. Cikk (1) bekezdése szerint ugyanis

1071975, évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember

9-1 Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho6 24. napjan feliilvizsgalt sz6vegének kihirdetésérol.
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»az irodalmi és miivészeti miivek kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a miivészet
minden alkotdsdt, tekintet nélkiil a mii létrehozataldnak modjara vagy alakjdra, tehdt lehet ...
mds irdsmil; ... épitészeti mil, ... foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomdnyos vonatkozdsti
tervek ....”. A magyar jogban véleményiink szerint a nyomvonaltervek (épitészeti-miszaki
tervdokumentaciok) az alkalmazott tudomanyos mitivek és a szakirodalom hatarteriiletére
tartoz6 mivek.

Mivel az eljaro6 tandcs terven az épitészeti-muszaki tervdokumentacié szerzéi jogi véde-
lemre alkalmassag szempontjabol szamité elemeit érti, ezért mind az Szjt 1. § (2) bekezdés
k), mind az I) pont szerinti terveket miként szerzéi jogi védelemre érdemes alkotdsoknak
tekinti, ha fennallnak a szerzéi jogi védelem pozitiv feltételei.

Ez az allaspont aldtamaszthato biréi és szakértdi gyakorlattal is. Az EBH2000. 382 szdmon
kozzétett dontés szerint az egyéni, eredeti jellegli, 6nall6 és kreativ gondolatisagot tikr6z
épitészeti terv az az alkotds, amelynek tervezsjét szerzi jog illeti meg.'!

Az SZJSZT 25/03 szamu szakvéleménye szerint ,a tervezés eredménye mintegy fogalmi-
lag szerzG6i mii, mégpedig dltaldban épitészeti alkotds, épiiletegyiittes, varosépitészeti egyiittes,
miiszaki létesitmény vagy ipari tervezdmiivészeti alkotds terve lehet, ha a terv megfelel a szer-
z6i jogi védelem pozitiv kritériumainak.”

A nyomvonalterv szerz6i jogi mindsitéséhez legkozelebb az SZJSZT gyakorlataban a
gokartpalyarajz (gokartutvonalterv) szerz6i jogi mindsitése all. A 31/2006 sz. igyben az
eljar6 tandcs megdllapitotta a gokartpdlyarajz szerz6i jogi védelmét. (Az tigyre az egyéni-
eredeti jelleg kapcsan még visszatér az eljar6 tandcs.) Miszaki létesitmény, illetve épiilet
(épiiletegyiittes) terveir6l szamos, kiilonbozé kérdésekre adott alldsfoglaldsban allapitotta
meg az SZJSZT, hogy azok alkalmasak a szerzéi jogi védelemre.'?

A védelem altaldban valé fenndlldsanak lehet6ségét a kilfoldi szerzéi jogokat elemzé
szakirodalom is elismeri. Az osztrdk szerzdi jogban a szerz6i miinek objektive mualkotas-
nak kell lennie, de a mtivészet (Kunst) legszélesebb értelmében véve. Elegendé az alacsony
alkot4sszint, manapsag mar nem kell egy bizonyos ,Werkhshe”!'? Miiszaki épitmények, pél-
daul hidak és tajépitészeti alkotdsok is lehetnek védettek.'* A német szerzéi jogban ,,céljatél
fiiggetleniil barmilyen épitmény lehet szerzdi jogi védelem targya”'

1 A dontés tb-jarulék tigyében sziiletett. Lényege, hogy a szerzdi alkototevékenységet nem kifejté miszaki
rajzoloknak fizetett dij nem mindsiil szerzéi jogdijnak.

04/2009, 9/2008/1, 22/2008/01, 6/2007, 24/2007/01, 02, 25/2007/2, 11/2006, 14/2006, 24/2006, 30/2006,
31/2006,. 4/2005, 18/2005, 26/2004, 30/2004, 11/2003, 27/2002, 29/2002, 35/2002, 2/2001, 19/2001,
39/2001, de: SZJSZT 18/2005, Olimpiai Kézpont tanulmanytervezet szerzdi jogi védelme, az eljaro ta-
nécs szerint a tanulménytervezet nem m, ,,lényegében a szerzé erre vonatkozé elgondoldsanak tobbféle
lehet8ségeket egybefogo leirasa, nem pedig valamilyen miiszaki berendezés alkoto jellegti megtervezése,
a térben kivitelezendd létesitmény kétdimenzios kifejezéseként. Ennélfogva épitészeti alkotds vagy épii-
letegyiittes tervének sem mindsiil. A csatolt tervezet nem tébb mint egy elgondolds felvazolasa ...”
Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht. Wien, Verlag Medien u. Recht, 2008, p. 55. és 58.
Walter: i. m. (13), p. 105., 193., és idézett jogesetek.

Gerhard Schricker: Urheberrecht. Kommentar. 3. Auflage. Verlag C.H Beck, Miinchen, 2006, p. 113.,§ 2,
Rnr. 149.

12
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15
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Az els6 kérdésre tehat az az eljard tandcs valasza, hogy a nyomvonaltervek az alkalma-
zott tudomany vagy a (szak)irodalom korébe tartozé miivek, amelyek els6sorban épitészeti
alkotds, masodsorban pedig miiszaki létesitmény terveként részesiilhetnek szerz6i jogi vé-
delemben.

A mdsodik részkérdésre adott vilasz

A kovetkezd részkérdés az, hogy megvaldsulhat-e ,,a szerz6 szellemi tevékenységébdl faka-
do egyéni, eredeti jelleg” a nyomvonaltervek esetében.

A NIF szerint a nyomvonaltervek jogi-muszaki meghatarozottsaga bizonyos kivételekt6l
eltekintve (K/2/1, 7. 0.) kizarja a szerz6i jogi védelmet. Az UNITEF élldspontja szerint (K/3,
I11.) a jogi-muszaki meghatarozottsag mindig ad alkotoi valasztasi lehet6séget.

A kérdés altalanositva ugy tehetd fel, hogy a hasznalati/funkcionalis muvek esetében a
miivet meghatdrozo6 kovetelmények kizarjék-e a tartalom egyéni-eredeti jellegti, alkotd kife-
jezését, amely a védelem pozitiv el6feltétele, hiszen a szerzéi jogi védelem nem fiigg mennyi-
ségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettSl.

Emiatt azt kell vizsgélni, hogy rendelkezésére all-e a nyomvonalterv alkotdjanak a ko-
tottségek kozott olyan alkotoi jatéktér, amelyet kitolthet. Ha ilyen jatéktér van, csak esetrél-
esetre lehet eldonteni, hogy azt a tervezd egyéni-eredeti jelleggel bir6 szellemi alkotéssal
kitoltotte-e.

A funkcionalis miivek kotottségével az SZJSZT tobb véleményben is foglalkozott. A
27/01 szamu szakvélemény a miszaki szakért6i véleményekrdl azt allapitotta meg, hogy
azok szamos szempontbol kotottek,'® ennek ellenére ,a szakvélemény lehet a szerzdi jogi
védelem feltételeinek megfeleld, tehdt a szerz6 alkoto tevékenységébdl szdrmazoé egyéni, eredeti
jelleggel biré tudomdnyos (szakirodalmi) mii”.

Az SZJSZT a 31/2006 sz., gokartpalyarajziigyben kifejtette, hogy ,.a beruhdzdsi program-
terv részét képezd pdlyarajzolat — a kozbensd dtkitések és a pdlyakornyezet feltiintetésének eset-
leges hidnya esetén is — onmagdban is védett szerzGi alkotds. A pdlya megtervezése sordn nem
csak egy pdlyaiv kialakitdsa volt lehetséges, a tobbféle lehetséges mod koziil pedig a tervezdk
hatdroztdk meg a programtervben szerepls végleges vdltozatot. Bar a szakmai biztonsdgi el6-
irdsok a pdlya tervezését bizonyos mértékben, sziikségszertien valoban determindltik, ezek sz-

16 SZJSZT 27/01, p. 2. ,Ezek (a kotottségek) a kovetkezok lehetnek:
- a szakértonek feltett kérdések,
- a miifajhoz tartoz6 kotelezd megfigyelés,
- a megfigyelés eredményének tényszer( rogzitése, azaz a ténymegallapitds,
- aforrasok (pl. alapul szolgald iratok) ismertetésének kotelezd, kotott jellege,
- a kérdésekre adand¢ konkrét, osszefoglalt valaszok kovetelménye,
- a miifaj dltal diktalt tomorség,
- atfogdan nézve pedig a szakért6i stilus, ezen beliil pl. az illet6 tudomanyag vagy szakma éltal kotelezs-
en alkalmazott kifejezésmaod, jelolések kotottségei.”
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szességében nem dllitottak olyan korldtozdst a tervezok elé, amelyek miatt az elkésziilt pdlyarajz
pusztdn egy egyszert, szellemi alkotétevékenység hijan késziilt teljesitménynek mindsiilhetne.

A pdlyarajz kialakitdsa ondllo tervezdi dontések sorozatdt igényelte, ezért annak egyedisége,
eredetisége és ebbdl kovetkezden azon a szerzdi jogi védelem fenndlldsa egyértelmijen megdl-
lapithato?

A nyomvonaltervek esetében a muszaki, jogi kotottségek a gokartpalya tervezéséhez nyil-
vanvaléan hasonloak. Az eljard tanacs elészor a jogszabalyi, majd a rendelkezésére bocsa-
tott kotelezé miszaki eléirasokban megjelend kotottségeket vizsgalta meg a K/10, a K/2 és
a K/3 melléklet alapjan.

Ezek a jogszabalyok és miiszaki el6irasok tartalmaznak:

- kotelezéen betartand6 elemeket (pl.: alkalmazhat6 utburkolati jelek szine, formaja és

mérete),

- kotelezéen betartandé alsé és/vagy felsé korlatokat (pl.. minimalis korivsugdr, maxi-

malis emelkedd),

- valamint ajanldsokat.

Az elsd korbe tartozoé elemek tekintetében a tervezének nincs mérlegelési lehetGsége (az
a lehetGség, hogy adott esetben kérhet/kaphat szabvany aldli felmentést, figyelmen kiviil
hagyhat6). Ez azt eredményezi, hogy példaul egy csomdpont helyszinrajzat, annak forga-
lomtechnikai, felfestési terve elkészitésének igényével tobb tervezd is megkaphatja, az ered-
mény szempontjabol nem lehet eltérés az elkésziilt tervek kozott, mert minden tervezének
ugyanazokat az elemeket kell alkalmaznia, rogzitett tdvolsagokat kell betartania. Igy tehat
vannak olyan tervezési részek és elemek, amelyek esetében kizart az egyéni-eredeti jelleg.
Latni kell azonban, hogy ilyen tervezési tevékenység csak valamilyen, mar kész mire nézve
végezhetd. Tehdt egy 4j létesitmény tervezése soran is el6bb egyedi tervezési eljarassal kell
elkésziteni a csomopont helyszinrajzat ahhoz, hogy azon a kételez8en betartand6 elemek
elhelyezhet6k, alkalmazhatok legyenek.

A masodik csoportba tartozd elvarasok korlatozzak a tervezét, de egyedi elgondoldsainak
lehetdségét, onallosagat semmiképpen nem vonjak el. Erre példat az egyetemi képzés gya-
korlata ad. A hallgaték — amikor el6szor talalkoznak ezzel a tervezési gyakorlattal — évrél
évre ugyanazokat a tervezési alaptérképeket kapjak meg, és lényegében azonos médon tor-
ténik a tervezéssel kapcsolatosan betartandé szabdlyokra, korlatokra vonatkozé ismeretek
atadasa is. Az elkésziilt feladatok ennek ellenére eltérdek, egyediek lesznek. Csak abban az
esetben lesz két feladat megolddsa azonos, ha az masolds eredménye. Eppen ez a tény teszi
lehetévé a hallgaté munkdjanak egyfajta ellenérzését is.

Azt is érdemes vizsgalni, hogy rendelkezik-e egyéni-eredeti jelleggel egy terv abban az
esetben, ha minden részletében csak a korlatok széls6 hatdranak megfeleld tervezési ele-
meket tartalmaz. Az eljaré tanacs véleménye szerint igen, mert az el8iras korlatai kozott a
tervezd szabadon dont az altala alkalmazott paraméter betartdsanak mdédjarol, dontésének
egyik lehetésége a szélsGértékek teljes kihasznalasa. Ez abban az esetben is igy van, ha ilyen
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utasitast kap a megrendel6tél. Ez alol csak az jelent kivételt, ha a megrendeld az elkésziten-
dé terv Osszes paraméterét rogziti, amit viszont csak gy tud megtenni, ha mar egy meg-
tervezett valtozat a rendelkezésére 4ll. Ezen értelmezés szerint az képzelhet§ el, hogy egy
kiviteli terv mindazon részletei tekintetében, amit mar az engedélyezési terv tartalmazott,
illetve amelyekre nézve rogzitett paraméter szerint kell tervezni, adott esetben nem mindsiil
egyéni-eredeti alkotdsnak.

Az ajanlasok egyértelmien nem zérjak ki a tervezéi alkotoi jatékteret.

Figyelmen kiviil hagyta tehat az eljar6 tandcs azokat a jogi kotottségeket, amelyek az ut
létesitésére (,atalakitasara”) vonatkozo olyan jogszabalyokban oltenek testet, amelyeknek
tartalma pusztan annyi, hogy az Gt honnan hova vezessen, az milyen tipust, milyen hosszu
legyen, és hany savbdl alljon. Ilyen példaul a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozutha-
lézatanak kozérdekiiségérol és fejlesztésérdl 2003. évi CXXVIIL torvény 1. sz. Melléklete,
amelybél egy példa: ,M6 MO-Erdi tetd kozétt [tipusa]: Autdpdlya [savok szdama]: 2x2 [t
hossza km-ben]:8”.

Hasonld, az Eptv. szerinti, jogszabdlyi format (6nkormdanyzati rendelet, illetve hatérozat)
igénylé telepiilésrendezési eszkozok!” kozé tartoznak az elsésorban ,,szoveges” eszkozok
(telepiilésfejlesztési koncepcid, telepiilésrendezési terv és a szabalyozasi keretterv ilyen ré-
szei). A rajzjelleg miatt kissé erésebb jellegii kotottséget jelentenek a szabalyozési tervek.'®

E jogszabalyok csupan olyan paramétereket jelentenek, mint egy szakirodalmi m{ meg-
rendelése esetén a téma/targy killonbozé részletességli meghatdrozasa, és nyilvanvaléan
csak jelentéktelen mértékben érintik a tervezd alkotdi szabadsigat az egyes nyomvonal-
vezetési megoldasok kidolgozaséban.

17 Eptv. 2. § E torvény alkalmazaséban:

20. Szabélyozési terv: az a telepiilésrendezési terv, amely a telepiilés kozigazgatdsi teriiletének felhaszna-
lasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, téji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos
formajaban 4brazolja.

28. Teleptilésrendezési terv: a telepiilésszerkezeti terv, a szabalyozasi keretterv és a szabalyozasi terv.
7.§ (3) A telepiilésrendezés eszkozei:

a) a telepiilésfejlesztési koncepcid, amelyet a telepiilési 6nkormdnyzat képviselS-testiilete hatdrozattal
allapit meg (2. § 27. pont);

b) a telepiilésszerkezeti terv, amelyet az 6nkormanyzati telepiilésfejlesztési dontés figyelembevételével a
telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki, és hatdrozattal dllapit meg (2. § 28. pont);

rrrrr

tett kozigazgatasi szerveknek a hataskoriiket érint6 tigyekben eljarasaik sordn érvényesiteniiik kell. Az
(1)-(9) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a (10) bekezdésben foglalt kivételekkel a teleptilésrendezési
eszk6z modositasa esetén is alkalmazni kell.

Eptv. 20. § 2. § E torvény alkalmazdsiban:

20. Szabélyozési terv: az a telepiilésrendezési terv, amely a telepiilés kozigazgatdsi teriiletének felhaszna-
lasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, téji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos

18

formajaban 4brazolja.
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A Kozlektv. 11. § (2) bekezdése meghatarozza az attervezés szempontjait, de alkotdi kor-

latozast alig jelent."

Ugyanilyen megallapitést kell tenni az Eptv.-re is.”” Erdemes itt a 36. § (1) bekezdés h)

pontjat kiemelni: az épitési engedély megaddsanak egyik feltétele, hogy ,a tervezd nyilat-

19

20

Kozlektv. 11. § (1) Az utakat gy kell fejleszteni, hogy a kézutak (orszdgos kozutak, helyi kozutak) és a

kozforgalom el6l el nem zart magénutak osszefiiggd rendszert alkossanak.

(2) A kozutak térségi halézatanak tervezése soran — a kézutak nyomvonaldnak kijel6lésénél, az ttka-
tegoria és keresztmetszeti megoldas kivalasztasanal, valamint a megvaldsitas id6beli titemezésénél - a
kovetkezd gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontokat és hatdsokat kell egytittesen értékelni, és
figyelembe venni:

a) a létesités, a felujitas, az tizemeltetés és a hasznalat kozvetlen tarsadalmi koltsége,

b) a kozlekedés-biztonsagi szempontbdl varhaté hatasok,

c) a telepiilési kornyezetre gyakorolt hatdsok,

d) a természeti és kulturalis 6rokségi értékekre, természeti teriiletekre, tajakra és Natura 2000 teriiletek-
re, valamint a természeti eréforrasokra, kiilonésen a terméfoldre gyakorolt hatdsok és kockazatok,

e) az elérhet6ség-javulasbol fakado térségi gazdasagélénkité hatas,

f) nemzetkozi egyiittmiikodés eldsegitése,

g) a hatranyos térségek, telepiilések felzarkoztatasanak célja,

h) az orszagos, regionalis, kiemelt térségi, megyei, valamint helyi teriiletfejlesztési és -rendezési célok,
i) a kozuthalozat-fejlesztéssel szorosan Gsszefiiggd egyéb sajatos szempontok, kiilonos tekintettel a hon-
védelmi, idegenforgalmi és vidékfejlesztési szempontokra.

Eptv. 3.§ (1) Az épitett kdrnyezet alakitdsat és védelmét:

a) a jogszabalyokkal 6sszhangban 4116 telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervek alapjan,

b) a jogszabalyokban eldirt épitészeti, miiszaki, biztonsagi, egészségligyi, rendeltetési és hasznalati, to-
vabba kornyezet- és természetvédelmi kovetelményekkel 6sszhangban,

¢) a humanus kérnyezetre és az esztétikus kialakitasra tekintettel, valamint

d) a résztvevok egytittmiikodésével

kell megvalésitani.

5.'§ A miniszter és a tervtandcsok feladatai, a 31. § (1) (2) és (4) bekezdése szol az épitmény elhelye-
zése, bévitése stb. soran biztositandé szempontokrol. A leginkdbb ,korlédtozé szabalyt az (5) bekezdés
tartalmazza: ,Mind az épitmény elhelyezése, mind pedig a kiils6 megjelenését befolydsolo kialakitasa,
atalakitasa, bévitése, felujitasa, helyredllitasa sordn kiilonos figyelmet kell forditani a taj- és telepiiléskép,
a beépitési vagy az épitészeti jellegzetesség és latvany, a helyi jelleg védelmére, az épitett 6rokség védett
értékeinek érvényesiilésére” A 36. § tartalmazza az épitési engedély megaddsanak feltételeit, ezek koziil
az (1) bekezdés ¢) pontjat érdemes idézni az eljar6 tandcs véleményének aldtdmasztasara: ... a tervezett
épitmény vagy épitészeti-miiszaki megoldds megfelel

ca)a31.§ (2)-(5) bekezdésében eléirt kovetelményeknek,

cb) az altalanos érvényt szakmai és a jogszabalyokban meghatarozott kévetelményeknek,

cc) az egyes épitményekre, teriiletekre védettséget elrendel jogszabalyoknak és az el6zetes hatdsagi el-
jarasokban el6irt kovetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség és értékvédelem jogszabalyban meghatérozott szempontjainak, valamint

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartasa nem okoz a kérnyezetében olyan kdros
hatast, amely

da) a teriilet rendeltetésének megfelel6 és jogszabalyban meghatdrozott mértéket meghaladnd,

db) az allékonysagot, az életet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné,

e) az épitmény rendeltetésszeri és biztonsdgos hasznalhatésagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények (kézmiivek, utak, burkolatok, parkolok stb.), illetSleg

eb) kozlekedési hildzathoz valo csatlakozds, valamint

ec) a kozmu- és energiaellatds

a hasznélatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd, illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor ren-
delkezésre 4ll.
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kozott arrdl, hogy az dltala elkészitett épitészeti-miiszaki tervdokumentdcio jogszabdlyokban
meghatdrozott alapvetd kovetelmények teljesitését biztosité nemzeti szabvdnyokkal azonos
vagy azokkal egyenértékii miiszaki megolddst tartalmaz ...

Ez pedig annyit jelent, hogy a tervez szabadsaga a szabvanytol vald eltérésre is kiterjed,
ha igazolja, hogy megoldasa azzal egyenértékii.

A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthalézatdnak kozérdekiiségérol és fejlesztésé-
rél sz016 2003. évi CXXVIIL. torvény fent nem emlitett egyéb rendelkezései szerzéi jogi
szempontbdl csak a nyomvonaltervek hivatalos irati funkci6jardl sz616 rendelkezéseket tar-
talmaznak, a tervek tartalmét nem szabdlyozzak.

Az alacsonyabb szintli jogszabalyok koziil az utak forgalomszabélyozasardl és a kozuti
jelzések elhelyezésérol sz6l6 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet és az ttburkolati jelek tervezési
és létesitési elbirasairdl sz6lo 11/2001. (II1. 13.) K6ViM rendelet értelemszertien tartalmaz
kozlekedésbiztonsagi szempontu kotottséget, de az at vonalvezetésének tervezésében ez
nem zarja ki az alkotoi, egyéni-eredeti jellegti valasztast.

Kiilon kell emliteni az allami tulajdonba tartoz6 orszédgos kozlekedési halozattal, valamint
az orszagos kozlekedési haldzat fejlesztésével Gsszefiiggd egyes feladatok ellatdsarol, tovab-
ba a kozlekedési halézat finanszirozasi célokat szolgald egyes fejezeti kezelésii el6iranyza-
tok felhaszndldsanak szabalyairdl sz6l6 8/2008. (III. 18.) GKM rendeletet, amelynek 10. §
(4) bekezdés b) pontja rendelkezik arrél, hogy ,.a miiszaki szabdlyozdsi feladatokat a KKK
(=Kozlekedési Koordinacids Kézpont) a miniszter dital kijelolt szakmai szervezet bevondsd-
val ldtja el, amely feladat végrehajtdsa sordn a kiaddsra keriil6 vtiigyi miiszaki elirdsokat a
Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében kozzé kell tenni”

Ez annyit jelenthet, hogy a kozuti tervezési szabalyokat tartalmazoé atiigyi muszaki el6-
irdsok (a tovabbiakban: KTSZ) szerz6i jogi szempontbdl ,jogszaballyal?” kotelezévé tett
szabvanynak mindsiilnek. A KTSZ kézzétételére a 3/2009. (V. 8.) KHEM téjékoztatoval (HE
2009. 22.) keriilt sor. A tdjékoztatd tartalmazza, hogy ,az ij utiigyi miiszaki eléirdsok az
orszdgos és helyi kozutak, valamint a kozforgalom el6l el nem zdrt magdnutak teriiletén is
érvényesitendd szempontokat tartalmaznak. Az utiigyi miiszaki el6irdsok alkalmazdsa az or-
szdgos kozutak ... tervezési feladatok végzése sordn — a megrendeldk és a villalkozok szamdra
... kotelezd. Az utiigyi milszaki el6irdsok alkalmazdsa a helyi kozutak, tovibba a kozforgalom
el6l el nem zdrt magdnutak tekintetében ajdnlott és indokolt”.

Az eljaré tanacs kénytelen megjegyezni, hogy a tdjékoztato a jogalkotdsrdl szolé térvény
alapjan nem jogforras, és kotelez6 magatartdsi szabalyt nem tartalmazhat, csak ,,olyan té-
nyeket és adatokat, amelyek ismerete kitelez6”*' Azt sem tudja az eljaré tandcs sz6 nélkiil

211987, évi XL torvény a jogalkotdsrol
[Jogi irdnymutatas]
55.§ (1) A miniszter és az orszagos hataskor szerv vezetdje iranyelvet és tajékoztatot adhat ki.
(3) A tdjékoztato olyan tényt és adatot kozol, amelyet a jogszabaly végrehajtasaért felel6s szervnek a
feladata teljesitéséhez ismernie kell.
(4) Az iranyelv és a tajékoztato az azt kiado szerv hivatalos lapjaban kozzétehetd.
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hagyni, hogy a tajékoztatoval kotelez6vé tett és kihirdetett KTSZ-t a hivatalos lap melléklete
nem kozli, hanem azt kiilén meg kell vasdrolni. Ilyen kériilmények kozott alkotméanyosan is
aggalyos a KTSZ kotelezd jellegének elismerhetésége.

Szerz6i jogi szempontbol vizsgalva a KTSZ-t a kétségesen kotelezd jelleg azt jelenti, hogy
még abban az esetben is, ha a KTSZ az utnyomvonal-tervezési tevékenységre nézve alkotdi
szabadsagot jelentdsen korlatozo vagy kizar6 magatartdsi szabalyt tartalmazna, azt - elvileg
- nem lehetne olyannak tekinteni, mint amelyt6l nem lehet eltérni. (Az més kérdés, hogy
a gyakorlatban - els6sorban az engedélyezési rezsim miatt — nem valdsulhat meg olyan qt,
amely nem veszi figyelembe a KTSZ-t.) Ez pedig a tervezé alkotoi szabadsdga szempontja-
bdl mégis csak kiilsé korlatot jelent.

Az eljar6 tandcs megvizsgalta a KTSZ altaldnos el6irasait (1. fejezet), és ezek koziil is
els6sorban a vonalvezetésre vonatkozo elSirdsokat (1.6.), ugyanis a felek kozott elsésorban
abban van vita, hogy a vonalvezetés lehet-e egyéni-eredeti jellegti.

A KTSZ tartalmaz jelent8s kotottségeket, de dltalaban nem zdrja ki a tobbféle megol-
dast.

A KTSZ szerinti f6bb vonalvezetési kotottségek:

i) kozathdlozat-fejlesztési és teriiletrendezési tervek,

ii) gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok eldirt vizsgalata,

iii) az adott domborzati, téji adottsagok és egyéb kotottségek (1),

iv) vonalvezetési paraméterek,

v)  térbeli vonalvezetési szabalyok,

vi) azut tajalakitd szerepének mérlegelése,

vii) ajarmiivezetd szamara legalabb az ut osztalyba sorolasa és a megallasi és el6zési ko-

vetelményekhez igazodo, folyamatosan egyértelmd, téjba ill§, esztétikus kép adasa,

viii) egyenes, korives és klotoid dtmeneti ives helyszinrajzi vonalvezetés,

ix) emelkedd vagy es6 hossz-szelvényi egyenesekbdl, és ezek torését lekerekits elemek-

bél (koriv, parabola) 4116 vonalvezetés stb.

Hasonl6o mélységli kozlekedésbiztonsagi és miiszaki szempontu kotottségek talalhatok
egyéb KTSZ-elbirasokban is (pl. a latdtavolsagok biztositasandl, a keresztszelvény kialaki-
tasanal, az utkorona elemei alakitisandl). Meg kell jegyezni, hogy jelenleg nincs érvényes
muszaki el6iras a kiilonszintli csomdpontok tervezésére, mert azt kozvetleniil megjelenése
el6tt visszavontak. Ugyanakkor a KTSZ tobb helyen kiilon el6irasra utal. Ebb6l kévetke-
z8en a KTSZ nem szabalyoz teljes kortien, ugyanakkor nincs érvényes masik el6irds. Ha
elfogadnank, hogy a terv minden elemét jogszabdly és miiszaki elSirds koti, ebbdl még az is
levezethet6 lenne, hogy nem tervezhetd kiilonszintti csomoépont, holott ilyeneket terveznek
és engedélyeznek.

Egyes esetekben taldlhato eltérést, tobbféle megoldast lehet6vé nem tev eléiras, ilyen pl.
a forgalmi savok oldalesési mértéke.
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Az dnkormdnyzatok részére a Kozutak Tervezési Szabélyzatéra vonatkozoan kiadott, tar-
cakdzlényben megjelent korabbi KHVM-téjékoztatd** a kotelezd szabvany megsziinése és
az 0j, nem jogszabalyban kozzétett szabvany megjelentetésére vonatkozoan azt tartalmazza,
hogy a szabélyzattol el lehet térni: , Az abban szerepl§ elGirdsoktol eltérni csak részletes mii-
szaki (nem gazdasagi) indokolds alapjan lehet, amelyben be kell bizonyitani, hogy a KTSZ-t61
eltérben tervezett megoldds miiszaki, forgalombiztonsdgi és vdrhaté élettartam szempontjabol
a KTSZ elirdsainak megfelelGen tervezett megolddssal egyenértékii.”

A fentiek alapjan a széban forg6 szabalyzatot sem tekinti az eljaré tandcs olyan kotottsé-
geket el6ir6 ,normanak’, amely kizérnd az alkotdi vélasztast.

A K/10 melléklet szerinti T. Zrt. Projekt szervezeti és miikodési kézikonyv nem jelent
olyan kozhatalmi normativ jogi-mitiszaki kotottséget, amely az alkotdi szabadsag kizarasara
alkalmas. Az egyik szerz6d6 fél Ptk. hatalya ald tartozo dltalanos szerzédési feltételeinek
tekinthetd, amely ahhoz képest keriilhet alkalmazasra, ahogy alkalmazasat a tervezési szer-
z8dés, illetve ezt megel6zGen a palyazati kiiras (kozbeszerzési ajanlatkérés) elSirja. Szerz6i
jogi értelemben a jov6ben elkészitendd mii megrendeldje (felhasznaldja) altal meghatéro-
zott kikotésgyljteménynek tekinthetd, amely azonban nem zarja ki az alkotéi valasztast.

A jogi-miiszaki kotottségek altaldnos és az egyes forrasok vizsgalata alapjan az eljaro ta-
nécs az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az eljaré tanacs alkotoi dontést eleve kizaro jogi kotottséget a vizsgalt jogszabalyokban
nem talalt. A KTSZ-ben vannak az alkotdi szabadsagot kizaré és korlatozé elirdsok is.
Altalaban nem lehet azonban kijelenteni, hogy a nyomvonaltervezés sorén ne jéhetnének
létre a szerz0 sajat szellemi alkotasat jelentd egyéni-eredeti miivek (miirészek). Az adott eset
pedig csak az adott utszakasz adott kérnyezetben valo tervezése korében vizsgalhato, ezért
az alkotoi valasztas jogi kizartsaga a nyomvonaltervezés korében nem allapithaté meg.

A vizsgalt kiilfoldi szerz6i jogokat értékeld irodalom aladtdmasztja az eljar6 tanacs kovet-
keztetéseit.

Az osztrék jogban: ,Onmagaban egy mértani forma kivalasztisa nem elegendd szerzdi
jogi védelemhez”* Az anyag, a feliilet, a fal- és {ivegrészek tagoldsa, elosztdsa is eredmé-
nyezheti md létrehozds4t.**

Ezzel szemben a bécsi repiil6tér bizonyos terveit vizsgalva a birdsag az alkotdi jatéktér
hianyat allapitotta meg.*®

2 Beliigyi Kozlony, 1998, 1. sz.
3 Walter: i. m. (13), p. 85. Ror.156.

»Auch die Auswahl und Zusammenstellung der Materiealien, die Gestaltung der Oberflichenstruktur,
die Gliederung und Verteilung von Mauer- und Glasteilen uva kénnen zur Annahme eines originellen
Bauwerks fithren” Walter: i. m. (13), 106. 193 Rar.

25 In seiner Entscheidung 04.09.2007 - ,,Flughafen Wien” hat der OGH einem technisch konstruktiven
und zweckmissigen Flughafen-Planungprojekt mangels eines Gestaltungsspielraums keinen Schutz
gewihrt, wobei auch vom Fehlen eines ,,4stetischen Gestalts” die Rede ist” Walter: i. m. (13), 657. 1.
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A német szerz6i jogban épiiletek részei is lehetnek 6nalléan védettek (pl. a homlokzat). A
,handwerklich” vagy rutinszeri alkotds eredményeként létrejott épitmény nem védett.”®

Az épiilet tijba illesztése egyéni-eredeti alkotast eredményezhet.”

Ami azonban miiszaki-konstrukcios szempontbdl sziikséges vagy szokdsos, nem fejez ki
egyéni alkotast, igy néhdany jol sikeriilt hid vagy torony nem alkalmas a szerzdi jogi vé-
delemre. Sokkal inkabb a muszaki konstrukcids vagy a hasznalati funkcids kovetelményt
meghalado teljesitmény sziikséges a szerzéi jogi védelem fennélldsahoz.®

A német jog is killon emliti az épitészeti alkotasokat egyrészt, és masrészt azok terveit a
védelem lehetséges targyai kozott. A birdi gyakorlat a védelemképességhez sziikséges egyé-
ni-eredeti szintet miitipusonként nem egységesen itéli meg. Az egyéni kialakitashoz sziiksé-
ges szabad jatéktér — ami a védelemképesség feltétele — egyes mitipusoknal a cél, a szokdsos
megoldasok vagy miiszaki kévetelmények miatt sziikebb, mint masoknal. 2

Ha az épiilet mint egyéni-eredeti alkotds védett, akkor ennek terve 6nmagaban ezért vé-
dett mint az épitészeti mu (el6)terve. Ez nem jelenti azt, hogy a terv 6ndllé dbrézolasként
is feltétlenil védett lenne. Ez a védelem az elébbihez kiegészitésként jarulhat, ha maga az
abrazolasi méd is egyéni-eredeti.” Egy olyan épiilet dbrézol4sa is védett lehet, amely épii-
let szerzéi jogilag nem védett. Itt nem az dbrazolt targy az irdnyadd, hanem az abrazolas
médjanak egyéni-eredeti jellege.’! Ha példaul egy repiilStéri épiilethez valé igen eredeti és
otletes hozzaférési modot kézenfekvd, szokdsos modon rajzolnak meg, a terv tekintetében
nincs védelemképesség.”

20 schricker: i. m. (15), p. 113. Rar.150.

27 Die Anpassung von Bauwerken an jhre Umgebung und ihre Einfiigung in die Ladschaft kann Ausdruck
individuellen Schaffens sein” (BGH GRUR 1989, 416/417 - Bauaussenkante.) Schicker: i. m. (15), p. 114.
§2 Rnr. 152.

»Was technisch-konstruktiv notwendig oder iiblich ist, ist nicht Ausdruck individuellen Schaffens;
manche &stetisch gelungene Briicken - oder Turmkonstruktion ist aus diesem Grunde nicht
urheberrectsfihig” ,Es miissen vielmehr besondere gestalterische Elemente vorliegen, die iiber das
technisch-Konstruktiven oder vom Gebrauchzweck her Vorgegebene oder Ubliche hinausgehen und
die Individualitdt zum Ausdruch bringen (OLG Karlsruhe, GRUR, 1985, 534/535); Schicker: i. m. (15),
§2 Rnr. 153.

Thomas Dreier, Gernot Schulze: Urheberrechtsgetz. Kommentar, Verlag Beck, 2004, p. 53. 2 § Ror.
24, ,,Dieser Gestaltundsspielraum verengt sich bei solchen Werken, deren Formen duch vorgegebene
Zwecke, libliche Gestaltungsmittel oder durch technische Zwinge vorgegeben sind. Dort ist eingehender
darzulegen und zu priifen, dass iiber solche Zwénge hinaus ein Gestaltungsspielraum besteht und dass
hiervon auf individuelle Art Gebrauch gemacht worden ist” p. 55. §2, Rar. 33.

GRUR, 1988, p. 533, 534 - Vorentwurf II.

BGHZ 18, 319, 322 - Bebaungsplan.

BGH GRUR 1979, 464, 465 - Flughafenpline. A hivatkozott esetek (28-30. 1j.) a Dreier, Schulze: i. m.
(29), (271j.) p. 99. §2, Rar. 231. alatt taldlhatdk.

28

29

30
31
32
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Hasonl6 véleményen van egy gyakorlatiasabb kézikonyv is.** , A szerz6i jogi védelem
szempontjabdl egyediil az épitmény miivészi kialakitdsa a mérvado. A csak hasznalati, m@-
vészi igény nélkiili épitmények nem védettek”>*

A K/5 alatt csatolt, a német szerzéi jogrol adott vélemény sem tér el tartalméban az elja-
ré tandcs rendelkezésére 4ll6 szakirodalomtél. Nem hiv fel olyan szabélyt, amely minden
feltételtd] fuggetleniil elismerné a miiszaki alkotasok szerzéi jogi védelmét vagy a tervezd
tovabbtervezési jogat, autopdlyatervekrdl nincs benne sz4, nincsenek benne ilyen preceden-
sek. A német tervezési szerz8désekre vonatkozo szabdly kiilonosképpen irrelevans (VOB),
mert a magyar jogban nem keriilt sor a szerz8i szerz6dési jog olyan atalakitdsdra, mint a
német szerz6i jogban néhany évvel ezel6tt.

Az eljaré tandcs Osszességében megallapitja, hogy a nyomvonaltervezés jogi-miiszaki ko-
tottségei korlatozzak, de altalaban véve nem zarjak ki a tervezd egyéni-eredeti jellegt, alko-
toi véalasztasat az ut nyomvonalvezetésének megtervezésében. Minél hosszabb a megterve-
zendé 1t, anndl nagyobb a valészintsége az alkotdi szabadsag egyéni-eredeti kitoltésének.
Azt azonban, hogy adott esetben a tervezd egyéni-eredeti alkotdtevékenység ttjan létreho-
zott muvel (azonosithaté murésszel) vagy tipus-, rutin-, szabvany- vagy szolgai mésolas ut-
jan alkalmazott megoldassal tolti-e ki a rendelkezésére all6 alkotoi jatékteret, csak az adott
utnyomvonal(rész) terveinek részletes, szakért6i vizsgalata alapjan donthetd el. Amennyi-
ben két tervezd egymastol fiiggetlentil képes a miiszaki kotottségeknek megfeleld, de egyes
részletekben eltéré eredményre jutni, és az eltérés az alkotdi szabadsagfok kihasznalasanak
eredménye, akkor alappal nem allithatd, hogy az tttervezést miszakilag olyan mértékben
determinaljak a jogi-miiszaki kotottségek, hogy a nyomvonalterv nem lehet szerz6i md.

(A helyzet hasonl6 ahhoz, mint egy szoftver megalkotasanal, ahol a rutin, a masolt és az
egyéni-eredeti jellegli murészek kombinacidja eredménye lehet a kész md, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a szoftver esetében lehet kevesebb a ,,protokoll” (=szabvany), és tobb a jogosult
altal kozkincsbe bocsatott, és ezért szabadon felhasznalhaté mii/miirész.)

A fenti valasz f6loslegessé teszi a tdjépitészeti- és térképészetialkotds-jelleg kérdésében
torténd elkiilonitett allasfoglalast. Ami a tajépitészetialkotds-jelleget illeti: ha a nyomvonal-
terv vagy annak része lehet md, akkor annak a térben érzékelhet6 ,,tobbszorozése” is osztja
a terv sorsat. Az viszont az eljar6 tandcs szerint logikailag kizart, hogy abban az esetben,
ha egy adott nyomvonalterv nem mindsiil mtnek, mert készitése soran egyaltalan nem al-
kalmaztak egyéni-eredeti alkotdselemeket, a megvalositott it nyomvonala szerz6i miinek
mindsiiljén pl. esztétikus tdjba illeszkedése okan (ha a K/8, K/9 alatti nyomvonalak terve
nem mi, pusztdn az utnyomvonal lathat6é képe nem valik miivé). Az esztétikai megitélés
ugyanis kozombos a mujelleg megallapithatdsdga szempontjabol. Ha a megvaldsult nyom-
vonal — egyéni-eredeti jelleggel bir6 vezetése okan — md, az csak a terv miimindsége ko-
vetkezménye lehet. Az engedélyezés és kivitelezés sordn az eljard tanacs véleménye szerint

33 Artur-Azel Wandtke, Winfried Bullinger: Praxiskommentar zum Urheberrecht. Verlag C.H. Beck, 2004.
Wandtke-Bullinger: i. m. (33), p. 28. § 2, Rar. 105
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nem képzelhet6ek el olyan mértéki és jellegti valtoztatdsok, amelyek a kész ut nyomvonala
miimindségéhez vezetnének anélkiil, hogy a terv egyéni-eredeti jelleggel rendelkezne.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy ha a téjépitészet, tajalakitis szempontjabdl az Gt mint
épitmény megvalosult nyomvonalanak tajépitészeti képét dsszehasonlitjuk az épiilet mint
masik fajta épitmény homlokzati képével, nyilvanvalénak latszik, hogy az épiilethomlokzat
tervezése altalaban nagyobb alkotdi jatékteret nyujt, mint az ut nyomvonalanak tervezése
(az épiilet funkcidja az 4llitas helyességét korldtozhatja). Emellett a tajalakitas emberi érzé-
kelése is eltérd utak és éptiletek esetében. Utak esetében csak megfeleld tavolsagbdl, feliil-
nézetbdl érzékelhetd az épitmény tajbeli elhelyezkedése, az ut hasznalata soran csak igen
korlatozottan, mig épiilet esetében elolnézetbdl konnyen érzékelhetd a tajalakito jelleg.

A térképészetialkotas-jelleg kérdésében is azonos a kiindulds. Ha a nyomvonalterv nem
md, ,,szarmazékos” miimindsége nem allapithaté meg. A kovetkez6 megallapitasok azonban
mdr eltérnek a tajépitészetialkotas-jelleg korében tett megallapitasoktol. A megvalositott ut
nyomvonalrajza a térképészeti alkotds mint Osszetett szerzéi mi esetlegesen szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 ,,anyaga’, csakigy, mint — jogvédelem nélkiil - példaul akar egy szaba-
lyozatlan foly6 vagy természetes partvonalud t6. A miivet azonban a térképészeti mu céljara
atdolgozzak. A térképészeti 1épték (aranyos kicsinyités) alkalmazdsa soran elvesz(het)nek,
érzékelhetetlenné vél(hat)nak a nyomvonalvezetés esetleges egyéni-eredeti jellegzetességei,
csak ugy, mint a honlapokon az ugynevezett thumbnaillé (bélyegkép) kicsinyitett vizualis
alkotasok esetében. E kérdés tovabbi vizsgalata azonban nem tartozik az tigyh6z. (Abszurd
eredményre vezetne, ha egy Ut tervezdje szerzdi joga alapjan megtilthatna vagy engedélyhez
kéthetné, hogy a terve alapjan késziilt utat egy térkép feltiintesse.)

A hivatalos irati funkciéhoz

A részkérdés a kovetkezd: ha a fenti két részkérdésre adott valasz szerint a szerz6i jogi vé-
delem elvileg fennallhat, meg kell vizsgalni, hogy a hivatalos irati funkci6 [Szjt. 1. § (4)
bekezdés] a védelmet nem zarja-e ki.

A vilasz

Az Szjt. 1. § (4) bekezdése alapjan ,nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabdlyok, az
dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, a birdsdgi vagy hatésdgi hatdrozatok, a hatésagi vagy mds
hivatalos kozlemények és az tigyiratok, valamint a jogszabdllyal kitelezévé tett szabvdanyok és
mds hasonlé rendelkezések.”

Az Szjt. un. ,Nagykommentérja” szerint®>: ,, A hivatalos iratok korébe az iratot kibocsdton
kiviili cimzetteknek sz0l6 iratok és az ezek elGkészitésére szolgdld iigyiratok tartoznak. A mii

» Szjt. Nagykommentar, Complex + Jogtar részadatbazisa, az 1. § (4) bekezdéséhez fliz6tt magyarazat;

szerkesztette: Gyertydnfy Péter, konyv alakban: Complex Kiadd, 2006.
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funkciondlis, iigyiratként valo felhaszndldsi célja, létrejottének sajdtos mechanizmusa, nem
egy esetben kollektiv dontés és tevékenység alapjin torténd keletkezése, és foként a megismeré-
séhez, terjesztéséhez fliz6d6 kozérdeknek a szerzd kizdrélagos jogban megtestesiilé magdnér-
dekét meghaladé silya indokolja a kizdrdst. ... A szerzdi jogi védelem kizdrdsdnak a feltétele
a kozérdekil, kifelé hato felhaszndldsi mod, ezért ha egy, a kizdrds korébe esé miivet nem kiilsé
célii tigyiratként haszndlnak fel, a védelem fenndll.

... Egy iigyben felhaszndlni kivint szakvélemény funkcidja kizdrja a szerzdi jogvédelmet a
szakvélemény rendeltetésszerii felhaszndldsa korében (SZJSZT 27/01). Ha ugyanezt a szak-
véleményt az eljdrdson kiviil szerzdje szakfolyoiratban kozzéteszi (a kozzététel esetleges nem
szerzdi jogi akaddlyaitol most eltekintve), a szakvélemény tudomdnyos miinek mindsiil.

Ugyancsak hidba tiikroz magas szellemi szinvonalat, és mutat egyéni, eredeti jelleget egy
jogszabadlytervezet, jogszabdly vagy birésdgi/hatésdgi hatdrozat, e funkcidjdban nem részesiil
szerz6i jogvédelemben, és kozlése elbtt szerz6i jogi akaddly nem dll. [PL: bankjegyek, pénzér-
mék képének a hivatalos lapban torténd kozzététele sordn nem valosit meg szerzdi jogi felhasz-
ndldst, mert a hivatalos irat funkcidja kivételt jelent a szerzGi jogi védelem alol (SZJSZT 09/
01.)] Hasonléan foglalt dllast az SZJSZT a jogszabdlyok nem hivatalos forditdsairdl (SZJSZT
19/02)”

A hatélyos Szjt. 1. § (4) bekezdése szemmel lathatdlag csak a kozhatalom birtokaban
kibocsatott normativ és egyedi aktusokat és az ezekhez kapcsolddo iratokat (figyiratokat)
tekinti hivatalos iratnak. Ez az 4llitas j6l alatdmaszthaté a kordbban hatdlyos Szjt. szerinti
hivatalos irat fogalommal val6 sszehasonlitassal.

Az Szjt. 2001. december 31. napjaig hatalyos szovege (és a korabbi Szjt. is) hivatalos
iratnak tekintette a ,,gazddlkodé szervezetek [Ptk. 685. § c) pont] és a gazddlkodé szerve-
zetnek nem mindsiilé jogi személyek feladat-, illetve tevékenységi korében végzett iigyintézd
tevékenység sordn keletkezett és barmely formdban rogzitett intézkedéseket, valamint azok
tervezeteit™® is.

A modositast egyébként a nem kotelezd szabvanyok szerzdi jogi védelmének bevezetése
indokolta. Kovetkezménye az, hogy a ,,gazdalkodas” korében keletkezett iratok nem ming-
stilnek hivatalos iratnak akkor sem, ha az irat egyébként normativ/egyedi aktus kibocsata-
sara feljogositott szerv tevékenysége soran keletkezik. Ha azonban a ,,gazdalkodas” korében
keletkez irat jogszabaly vagy egyedi aktus formajat olti — értelemszertien csak olyan jogi
személy esetében, amely ilyen aktus kibocsatasara fel van jogositva — a hivatalos irati jelleg
aggalytalanul megdll.

Ezt a megdllapitast az utjogba ,.atirva” arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy mindegy,
hogy egy jogalkotasra és egyedi aktus kibocsatasara feljogositott szerv a kozut (jovendd) tu-
lajdonosaként vagy impérium birtokaban, azaz hatdsagi tevékenység korében jar-e el a koz-

36 Hatalyon kiviil helyezte a 2001. évi XLVIIL. tv. 66. § d) pont.
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ut létesitésének elhatarozasa, megvalositasa vagy a kozut tovabbi fejlesztése (utcsatlakozas,
csomodpont épitése, tovabbépités stb.) soran. Az e kérben keletkezett jogszabdlyok, egyedi
aktusok és ezek tigyiratai, ideértve a hivatalos iratot el6készité és az abban foglalt egyedi
vagy normativ dontést végrehajto tigyiratokat is, hivatalos irati funkciéban éllnak.

Ezzel szemben, ha egy szervezet (jogi személy) nem bocsathat ki jogszabalyt/egyedi ak-
tust, iratai nem hivatalos iratok. Ezért a T. Zrt. dontéseit/kikotéseit tartalmazo iratok 6nma-
gukban soha nem mindsiilhetnek hivatalos iratnak. Ha azonban a T. Zrt. iratai egy, az el6z6
bekezdésben emlitett hivatalos irat tigyiratdvd valnak, osztjak a hivatalos irati kivétel sorsat.

A fentieket alatdmasztja a Kozlektv. 8. § (1) bekezdésének a) pontja: ,,A kozuati kozleke-
déssel Gsszefiiggd dllami és onkormanyzati feladatok: a koziti kozlekedés tervezése, fejlesz-
tése .... Tovabbi indok a Kozlektv. 29. § (1) bekezdése, amely T. Zrt.-t az orszagos kézutak
épittet6jévé mindsiti: ,, Az orszdgos kézutak épittetdje — a magdntbke bevondsdval megvalo-
sulé utak kivételével — a Magyar Allam kizdrdlagos tulajdondban 1évé, az orszdgos kozuthdls-
zat fejlesztési és épittetdi feladatainak elldtdsdért felelGs, részvénytdrsasdgi formdban mitkodo
gazdasdgi tarsasdg, a T. Zrt.).

A 33.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint az épittetd a magyar allam javara és nevében jar
el. A (2) bekezdés alapjan az épittetd a beruhazas el6készitéseként teljes kortien elkészitteti
a szitkséges terveket, tanulmanyokat. Az épittetSre a gyorsforgalmi utak kozérdekiségérol
és fejlesztésérol szol6 jogszabaly rendelkezései is iranyadoak.

J6 példa még a hivatalos irati jellegre a 32. § (3) bekezdése: ,,Ha a [az utak ] forgalmi jellege
(az ut jelentdsége, forgalmi terhelése és a forgalom Osszetétele) megviltozik, a ... kozlekedé-
si hatésag orszdgos kozit esetén a vagyonkezeld, helyi kiozut és magdniit esetén a tulajdonos
kérelmére a vonatkozo elfogadott teriilet-, illetve telepiilésrendezési eszkozok sziikség szerinti
médositdsdt kovetben az orszdgos kozut helyi kozuttd vagy magdanuittd, a helyi kozit orszdgos
kozuttd vagy magdanuttd, a magdnit helyi kozittd vagy orszdgos kozuttd mindsitésérdl hatd-
rozatot hoz.”

A 39.§ (2) bekezdése szerint utcsatlakozds létesitését hatosagi dontés engedélyezi, sét, a
kozut(vagyon) kezeldje hozzdjaruldsanak megtagadasa esetén is azt hatdsagi dontés pétol-
hatja, és a hozzdjarulas szerinti feltételektdl is eltérhet a hatosdg hatarozata.

A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthaldzatdnak kozérdekiségérol és fejlesztésé-
161 sz616 2003. évi CXXVIIL. torvény 2. § alapjan a gyorsforgalmi utakra eltéré (kiegészitd)
szabalyokat kell alkalmazni.

A hivatalos irati jelleg szempontjabol donté az O. Zrt. altal a K/3 melléklet szerint is
lényegesnek tartott 5. § (1) és (2) bekezdése, amely szerint ,,a gyorsforgalmi 1t tervezése és
épitése — a jogszabdlyban meghatdrozott, hatdlyos teriiletrendezési tervekkel Osszhangban - a
miniszter kezdeményezése alapjdn indul meg. A miniszter rendelkezésére az épittetd kozbe-
szerzési eljards keretében kivdlasztja a tervezit és elkészitteti az titépités lehetséges nyomvonal-
valtozatait magdba foglalé miiszaki tanulmdnyt, tovibbd dsszedllittatja az elézetes vizsgalati
eljdrdshoz - kiilon jogszabdly szerint - sziikséges dokumentdciét (a tovabbiakban: vizsgalati
dokumentdcid) és a tertiletrendezési tervtanulmdny dokumentdcijdt.”
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A miniszteri rendelkezéstdl (egyedi aktus) kezdve (amely egyébként jelentds részben te-
lepiilésrendezési eszkoz6k végrehajtasat szolgdlja) az ut megval6sitdsaig a nyomvonaltervek
(tervdokumentici6 értelemben) hivatalos iratokhoz tartozd tigyiratok. Emiatt az a kor-
manyrendelet, amely a 6. § (1) bekezdése szerint a nyomvonalat rendeletben megallapitja,*”
mar csak megerdsiti, hogy az e rendelet végrehajtasa korében keletkezett nyomvonaltervek
is hivatalos irathoz tartozé tigyiratok az ut tervezése és megvalositasa korében.

A rendelet - ahogy azt a (4) bekezdés tartalmazza — a kdrnyezeti hatasvizsgalat alapjan
modosulhat, vagy helyébe 1j rendelet Iéphet.

A hivatalos irati funkcié meglétét mas oldalrdl erésiti, hogy a rendelet szerinti nyomvo-
nallal érintett teriiletre szigoru tulajdoni és épitési korldtozdsok vonatkoznak.*®

A szerz6i miinek mindsiild nyomvonaltervekre nézve a hivatkozott jogszabalyi rendelke-
zések azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy ha nyomvonaltervet alkotnak a leirt hivatalos
irati funkcioba kertilés el6tt, akkor a tervre nézve a szerzéi jog gyakorolhat6 a hivatalos irati
funkcidba keriilésig, és a hivatalos irati funkcié megsziinését kovetéen (pl. az utat nem épi-
tik meg, a megfeleld jogszabalyt hatalyon kiviil helyezik, a nyomvonaltervet elvetik). Amig
a hivatalos irati (azaz a hivatalos irathoz tartozo tigyirati) funkci6 fennall, a szerz6i jog nem
gyakorolhatd. A szerzéi jog gyakorldsa is ald van azonban vetve természetesen az esetlege-
sen megkotott érvényes és hatalyos felhasznalasi szerz6désnek (fiiggetlenil attdl, hogy azt
tervezési szerz6désnek vagy masként nevezik-e a felek).

Figyelemmel arra, hogy a felek allaspontja a hivatalos irati funkcié mibenlétérél jelents-
sen eltér (kiilonosen: T. Zrt. - K/2/1, O. Zrt. - K/3, K/6), az eljar6 tandcs az aldbbi kiegészit$
megjegyzést teszi.

A fenti valaszrol az O. Zrt. vagy barmely uttervezé mérnok vagy uttervezési tevékenysé-
get folytato vallalkozas elsé pillantésra ugy vélheti, hogy a hivatalos irati funkcio fenti értel-
mezése kiliresiti az tttervek alkotdinak szerzéi jogait, igy a szerz6i mimindség elismerése
is hidbavalo.

7 A gyorsforgalmi ttnak a vizsgalati dokumentacio és a teriiletrendezési tervtanulmany alapjéan 1:10 000

meéretardnyu helyszinrajzon elfogadott és a gyorsforgalmi ut szdmara legfeljebb két valtozatban kijelolt
500 méter szélességli tertiletsévjat (a tovabbiakban: nyomvonal) a kornyezetvédelmi hatésagnak az el6-
zetes kornyezetvédelmi eljards sordn hozott hatdrozatanak kozlésétdl szamitott 60 napon beliil a Kor-
many rendeletben allapitja meg”

17.§ (1) A Kormény altal, a megvaldsitand6 gyorsforgalmi ut szimara rendelettel megéllapitott nyom-
vonalat tartalmaz6 dokumentacidval (jévdhagyott tanulmanyterv) — amely tartalmazza a tervezett cso-
mopontokat, valamint jellemzd hossz- és keresztszelvényeket is — vagy az épitési engedéllyel rendelkez6
kiilteriileti gyorsforgalmi ut tengelyétél szamitott 250-250 méter széles teriiletsav beépitésre szant terii-
letté — a kiilon jogszabalyban megjelolt gazdasagi teriilet kivételével — nem nyilvanithato. ...

(3) Az (1) bekezdésben megjelslt rendeletben megallapitott nyomvonallal érintett teriiletsévon — a ren-
delet hatalybalépésétsl szamitott négy éven beliil - tilos a terepviszonyokat megvaltoztaté munkat vé-
gezni. Ez a tilalom a megjel6lt idétartamon beliil az ingatlan vagy egy része allami tulajdonként valé
birtokba vételéig 4ll fenn.

38
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A probléma azonban nem a mind&sitésben, hanem abban all, hogy a nyomvonalterv olyan
miiszaki alkotds, amelynek felhaszndlhatdsdga (mind hasznalati, mind szerzéi jogi értelem-
ben) erdsen korlatozott. Ha péld4ul volna olyan kiallitas, netan verseny, ahol az utnyom-
vonalak terveit és a megvaldsitott utak képeit (vo. K/8, K/9) hasonlithatja dssze a kozonség
(és adott esetben zstiri), és a legesztétikusabb tajalakitd tervek/nyomvonalak keriilnének
értékelésre, a kiallitasi jog és netan a gytijteményben/kényvben val6 kiadas engedélyezé-
sének joga aggalytalanul megilletné a terv (és a kép) alkotdit annak ellenére, hogy a tervek
maguk hivatalos irati funkciéban vannak. Ez a jog csak ellenkezd felhasznaldsi szerz6dési
kikotés esetén nem lenne gyakorolhato. Valoszintileg azonban az ilyen, ,nem hivatalos irati
funkciéban” valo felhaszndlds igen ritka lehet a nyomvonaltervek esetében.

Azt, hogy az iigy lényege a mitipusban rejlik, jol mutatja, ha a hivatalos irati funkci6
szempontjabol dsszehasonlitast tesziink példaul egy 1j torvény el6készitése korében készi-
tett szakirodalmi/tudomanyos mtivekkel. A jogalkotdsi dontéstél (pl. kodifikdcids bizottsag
felallitasa) kezdve a megrendelt mtivek (tanulmanyok) — a dontés mint hivatalos irat, és a
majdani térvény mint masik hivatalos irat — tigyiratok. E funkcidban szerz6ik nem gyako-
rolhatjdk szerzéi jogaikat, irdsaik, megoldasi javaslataik minden korlatozas nélkiil felhasz-
nélhatok, atdolgozhatdk, azokbdl el lehet hagyni, azokhoz hozza lehet tenni, azokat ,,tovabb
lehet folytatni” stb. E muvek azonban ki is adhat6k folydiratcikként vagy szakkonyvben,
lehivasra hozzaférhetévé teheték megfeleld honlapokon stb. Ha a szerz6kkel kotott felhasz-
naldsi szerz8dés eltéréen nem rendelkezik, ez utdbbi felhasznalasokra nézve a szerzdk szer-
261 joga érintetlen marad.

Vilasz a 2. kérdésre

A kérdés: Véltoztat-e az eset szerzi jogi megitélésén, ha a véltozatlan terveket vagy az ere-
deti tervezd engedélye nélkill modositott terveket hatdsagi engedélyezési eljaras céljara
hasznadljak fel, illetve ha az eljardsban benyujtott tervek az eredeti tervekhez képest az ere-
deti tervez6 engedélye nélkiil médositasra kertiltek?

A valasz részben adddik az els6 kérdés részkérdéseire adott valaszbdl. Mivel a nyomvo-
naltervek az Ut létesitésére vonatkozé dontéstél a megvalositasig hivatalos irati funkcidéban
vannak, ezért azokra nézve a szerzéi jog nem gyakorolhaté. Ez azt is jelenti, hogy az eredeti
tervek az eredeti tervez6 hozzdjarulasa nélkill médosithatok az ut megval6sitasaig, ideértve
az ahhoz sziikséges valamennyi hatdsagi engedélyezési eljardst.

Ez nem jelenti azt, hogy tilos az olyan szerzédési kikoétés, amelynek alapjan az eredeti
tervezd vallalja, a megrendeld (épittetd) pedig megrendeli az eredeti tervek valamennyi,
a hatdsagi eljarasokban sziikségessé valo mddositasat. Ha a kikotott ellenérték fedezi ezt a
tervezési tevékenységet, és az e tervezési tevékenység alapjan esetlegesen keletkezé ujabb
miivek felhasznaldsi jogdnak megszerzését is, és a megrendel az ellenérték csokkentése
mellett a szerzédési kikotés ellenére sem veszi igénybe a tervezé munkajat, akkor - figye-
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lemmel arra, hogy az Szjt. errdl a kérdésr6l nem rendelkezik - az Szjt. 3. § utaldsa alapjan a
vallalkozasi szerz8dés szabdlyai szerint kell az ilyen jogvitat rendezni.

Vilasz a 3. kérdésre

A kérdés: Megallapithaté-e a birdsagi gyakorlatban valamilyen tendencia, illetve kialakult
joggyakorlat az épitészeti és miiszaki létesitmények, illetve azok tervei mas tervezé altali
megvaltoztatasa esetén, nevezetesen abban a kérdésben, hogy ha valamely épitészeti, ma-
szaki létesitményt, illetve annak tervét a tulajdonos megrendel megbizasabol valamely, az
eredeti tervez6tdl kiillonboz6 tervezével készittetik el az eredeti tervhez képest megvaltoz-
tatott tartalommal, Gigy a tulajdonos megrendel6nek (illetve a megbizasabol eljaré terve-
z6nek) a tervek felhasznalasara, illetve megvaltoztatasara kell-e szerz6i jogi szempontbdl
engedélyt kérnie az eredeti tervez6tdl, illetve van-e jogdijigénye ilyen esetben az eredeti
tervezének?

A kérdést az eljaro tandcs az eredeti terv megvaldsitasaval kapcsolatos engedélyezési elja-
rason kiviil esd tovabbtervezési/attervezési jogkérdésnek tekinti.

Ennek el6kérdése, hogy a tovabbtervezés/attervezés eredménye szerz6i jogi védelem ala
tartozo terv/részterv legyen, ugyanis ,,A szerzéi miinek a szerzé hozzdjdruldsa nélkiili meg-
vdltoztatdsa jogellenes. Ezzel szemben a szerz4i mii dtdolgozdsdrdl akkor lehet beszélni, ami-
kor a tevékenység kivetkeztében mds eredeti, egyéni alkotds keletkezik”.>

Ha az eredeti terv atdolgozdsarol van sz6 az el6z6 bekezdés értelmében, akkor ahhoz
sziikséges az eredeti tervezd engedélye.

A ,tiszta” megoldds az, ha az eredeti terv tervezdjével kotott tervezési/felhasznalasi szer-
z6désben az épitteté megszerzi a tervez6tdl — annak kifejezett nyilatkozata alapjan - az
atdolgozas jogat, olyképpen, hogy az épitteté maga vagy harmadik személy atjan atdolgoz-
tathatja az eredeti tervet. Ezt fejezi ki igen pongyola és nem kell6en vilagos megfogalma-
zassal a BH2005. 143. szamon kozzétett dontés: ,,I. Az épitész — mint az épitészeti alkotdson
Sfenndll6 szerzdi jog jogosultja — az épitménnyel kapcsolatos szerzdi jogai koziil a felhaszndlds
jogdt dtruhdzhatja, azaz a milvon harmadik személynek kizdrélagos felhaszndloi jogot enge-
délyezhet”

A legtobb esetben azonban az atdolgozasi engedély nem taldlhaté meg a tervezési/fel-
hasznaldsi szerz6désekben. Itt is utalni kell arra, hogy a barmely felhaszndldsi médra terii-
leti és idébeli korlatozas nélkiil adott felhasznalasi engedély nem terjed ki az atdolgozésra,
mert azt csak kifejezett, tehat erre iranyulé nyilatkozattal engedélyezheti a szerz6.*® (Vo.:
K/7 melléklet 8. pont, amelybél e kikotés hianyzik, és a kifejezett kikotés hianya miatt értel-
mezés utjan sem lehet eljutni az dtdolgozasi jog engedélyezéséhez).

3% BDT2006. 1300.

0 Szjt. 47. § (1) bekezdés.
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Megfelel6 atdolgozasi engedély hidnyaban az aldbbi esetekben rendelkezhet az épittetd
(megrendeld) az atdolgozas jogaval.

Ha az atdolgozas hivatalos irati funkcioban torténik, példaul azért, mert 4j hivatalos irat
rendelte el a mdr 1étezd 1t fejlesztését (tovabbépitését, ahhoz utkeresztez8dés, csomédpont,
Uj mitargy létesitését stb.), akkor az eredeti tervek dtdolgozasa mar ugy torténik, hogy az
eredeti tervek — mint az 4tdolgozas kiindul6 pontjai — hivatalos iratot kiszolgal6 tgyirati
funkcidba keriilnek. Ilyen esetben tehdt nem sziikséges az eredeti tervezé engedélye az atdol-
gozashoz, és dijigénye sem dll fenn. Természetesen eltéré szerzédési kikotés itt is lehetséges.

A masodik eset (ha eltekintiink a hivatalos irati funkci6tol) a dologi jogi tulajdonjog és a
szerz4i vagyoni jog titkdzésének eredménye. A funkcionalis miivek esetében a birdi és a szak-
ért6i gyakorlat is a dologi jogi tulajdonjog primatusat ismeri el, megfelel6 fenntartéssal.

E korben elsédleges az elvi kérdést egyébként kell6 differencialas nélkiil eldontéd EBH2005.
1201* szdm alatt kozolt dontés, amely szerint ha a tulajdonos rendeltetésszerti joggyakorldsa
sordn kivdnja a funkciondlis miivet (épiilet) dtépiteni, akkor ezt megteheti az eredeti tervezd
hozzdjaruldsa nélkiil.

E dontés lényeges tartalma az eljaré tanacs allaspontja szerint nem az, hogy nem létezik
az eredeti terv tervezdjének atdolgozasi joga, hanem az, hogy az eredeti tervezé nem akada-
lyozhatja meg a ,,rendeltetésszer(i” atépitést azzal, hogy

- egyaltalan nem jarul hozza az eredeti tervek atdolgozasahoz,

- a hozzdjarulasat olyan feltételekhez koti, amelyek kikotése joggal valé visszaélést jelent.
Ilyen lehet adott esetben az is, ha csak akkor adja meg a hozzéjarulast, ha 6 készitheti el az
dtdolgozashoz szitkséges terveket, noha e tervek massal kedvez8bb feltételekkel készittethe-
tok el, vagy a tervezét kotelezéen palyazat (pl. kozbeszerzés) utjan kell kivalasztani stb.

Ha azonban az ,,atépités” jogaval a tulajdonos él vissza, akkor nem mindsiil joggal valo
visszaélésnek, ha a tervez6 nem adja hozzédjarulasat a terv atdolgozasahoz (az tigyben a tulaj-
donos eltért az épitési engedélytél, és ehhez kivinta megszerezni a szerzd hozzajarulasat).*?

Sajatos esetkor a kiviteli tervnek az engedélyezési tervhez képest mas tervezével vald elké-
szittetése. Itt valdjaban nem atdolgozasrol van szd, hiszen az engedélyezési terv éppen hogy
a kivitelezés, a harom dimenzidba helyezés megvaldsitasa céljara késziilt, és a kivitelezési
terv csak az abban foglaltak muszakilag meghatarozott médon val¢ kifejtése, végrehajtasa.
Ezért barkivel elkészittethetd.

A SZJSZT gyakorlataban is tobb alkalommal szembekeriilt a dologi tulajdonjog és a szer-
261 jog titkozésével.

Az eljar6 tandcs egyetért az alabbiak szerinti szakértdi gyakorlattal.

oA tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorldsa nem eredményezheti a tervezdnek az épitményhez fii-
26d6 szerzdi joga megsértését.
BDT2008. 1756, I. Nem mindsiil visszaélésszerti joggyakorlasnak, ha a szerzd az épitészeti alkotds mint
szerz6i jogi védelem alatt all6 mt jogosulatlan megvaltoztatasa esetén az utélag kért hozzajarulasat meg-
tagadja. Ezért a szerz jognyilatkozata birdsagi itélettel nem potolhatd.
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A kozelmultban az 1/2006. sz. tigyben eljar6 tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a
tulajdonos tulajdonjogbél fakadé jogosultsigaival — akdr a szerzé Szjt.-ben megfogalmazott
személyhez fiiz6d6 jogdt fogalmilag sérté modon is* — akkor élhet, ha az alkotds megvdltozta-
tdséhoz, vagy akdr az épiiletben megtestesiild alkotds megsemmisitéséhez fliz6d6 érdek mogott
olyan sziikségszerii (redlis), magdn- vagy tarsadalmi igény dll, amellyel szemben a szerzdi jog
gyakorldsa rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban eseten-
ként kell elvégezni.”

Kifejezetten ,tovébbtervezési” problémaval foglalkozott a SZJSZT a 06/07/01 sz. tigyben.
Ebben el6bb osszefoglalta a legtijabb szakértdi gyakorlatot: ,, A legiijabb szakértéi gyakorlat
részben épitészeti tervdokumentdciok osszehasonlitdsa sordn (SZJSZT-11/2006), részben épité-
szeti mif dtépitésével kapcsolatos szakvéleményben (SZJSZT 1/2006) foglalkozott az épitészeti
tervmiivek jellegzetességeivel. Ez utobbi szakvélemény toretleniil tartja a kordbbi (SZJSZT-35/
02., SZJSZT-02/01 sz. szakvélemények) azon megdllapitdsait, amelyek az épitészeti alkotdsok
(és tervek) szerzbi vagyoni és személyhez fiiz6d0 jogainak a fent irt sajdtossdgok okdn fenndllo
szitkebb értelmezése mellett foglalnak dlldst.” Nem ismerte el a beépitési terv tervezdjének
~tovabbtervezési” jogat, azaz véleménye alapjan a tulajdonos az eredeti tervez6t6l kiillonbo-
28 személyt is megbizhat a ,,tovabbtervezéssel”

Ugyanez a vélemény vizsgalta, hogy a német szerz6i jogi szakirodalom hogyan vélekedik
a tulajdonjog és a szerzdi jog iitkozésérol: ,, Az épiilet tulajdonosdt megilletd tulajdonjog és
az épitészeti alkotds (terv) szerzdjét megillets, a mii egységéhez fiiz6dé jog titkozése sordn
dltaldban a tulajdonos tulajdonjoga megel6zi a szerzé jogdt, mert a miivészi, esztétikai meg-
formalds is a szandékolt haszndlati célt (a funkcidt) szolgdljdk. Az elbjog’ azonban csak akkor
dall fenn, ha azt a tulajdonos indokolt gazdasdgi érdekei aldtdmasztjak.” (A vélemény itt hivat-
kozza: Schricker: § 14, 17., 35., 36. széljegyszamokat.)

Osszefoglalva: ha az eredeti nyomvonalterv dtdolgozasa hivatalos irathoz kétédik, akkor
az eredeti terv ezen (Uj) hivatalos irat tigyiratdva vélik. Ilyenkor értelemszertien az eredeti
terv szerzdje szerzdi jogait nem gyakorolhatja. Ha a hivatalos irati funkcié nem 4ll fenn, a
tulajdonos (épittetd) joga {itkozik az eredeti terv szerz6jének jogaval. Az {itkozést alapvets-
en a dologi jog primatusa mellett a jog rendeltetésszerti gyakorlasa és a joggal vald visszaélés
osszemérésével csak esetrdl esetre lehet feloldani.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Faludi Gébor, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

Dr. Ambrus Kdlmdn, kiils6 szakérto

B Aszerzé integritasi joganak sérelmét - figyelemmel arra, hogy er8sen funkciondlis mtvekrél, utnyomvo-
naltervekrdl van szd, az eljaré tandcs kiilon nem targyalta, de megjegyzi, hogy van erre nézve szakért6i
gyakorlat, pl. SZJSZT-35/02, SZ]JSZT-26/04, SZ]SZT-14/06.
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CIM SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-21/09

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az ,Egy boltkoros napléja” cim az Szjt. 1. $-a, illetve az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan
szerz6i jogi oltalom alatt 4ll-e?

2. Jogszabalyt sértett-e a P. Kft. azzal, hogy a fenti cimet felhasznélasi jog megszerzése
nélkiil hasznalta fel?

3. Felhaszndldsi dij illeti-e meg az U. Kényvkiadé Kift.-t a P. Kft-t61?

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
Elézetes megdllapitds

Az eljaré tandcs mindenekel6tt rogziti, hogy a szakért6i vélemény kialakitasa soran kiza-
rélag a megkeresés és az ahhoz csatolt kilenc melléklet alapjan alakitotta ki a szakvélemény-
ét, nem ismerve az tigy Osszes korillményét, igy tobbek kozott a killonboz6 érintett magyar-
orszagi kiadok és a kiilf6ldi jogtulajdonos kozott 1étrejott megallapodasokat, mint ahogyan
az sem ismeretes, hogy a megkeresé a P. Kft.-vel folytatott teljes levelezését rendelkezésre
bocsatotta-e (pl. R. A. esetleges valasza a 8. szamu mellékletként csatolt email-re).

A konkrét kérdésekre adott vilaszok

Ad 1. A szerz6i jogi oltalom feltételeit a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (to-
vabbiakban Szjt.) a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»1.'§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. ...

(3) A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem filigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdk-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

Ez azt jelenti, hogy a szerz6i jogi védelemnek a mii ,,egyéni, eredeti jellegén kiviil mas fel-
tétele nincs, és nem is lehet. Nem fligghet tehdt mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6k-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettS]” [miniszteri indokolas az 1-9. §-
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hoz, 1. § (3) bekezdés]. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében szereplé felsorolas példalozo jellegt, a
szerzi jogi védelemnek tehat az sem feltétele, hogy az egyéni, eredeti alkotds az a)-o) pont
valamelyike ald besorolhaté legyen.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése, miszerint a szerz6 engedélye sziikséges a mii sajatos cimének
felhasznalasédhoz is, azonban végképp nem hagy semmi kétséget afel6l, hogy a cim mint
mu is lehet szerz6i jog targya. Mivel azonban az egyéni, eredeti jelleg mint a szerzéi jogi
védelem feltétele a cimek esetében is kovetelmény, ezért csak a sajatos cim allhat szerz6i
jogi védelem alatt.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy szerz6i jogi védelem alatt all tobbek kozott
mas szerzé miivének forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

A forditasnal, miutan ,,mds szerz6 muvének forditasardl” rendelkezik a torvény, szarma-
zékos mur6l beszéliink, ami azt jelenti, hogy a forditason csak akkor allhat fenn szerzéi jogi
védelem, ha az annak alapjaul szolgalé mu szerz6i miinek mindsiil.

A fenti esetben az eredeti cim ,Confession of a Shopaholic”, mig ennek az R. A. altali
magyar forditasa ,,Egy boltkéros naploja”. Az eljaro tanacs allaspontja szerint az eredeti cim
és annak forditdsa is rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, tehat szerz6i jogi védelem alatt
all. Az eredeti cim szellemesen utal az angol nyelvben elterjedt és Gn. sz60sszerantas lévén
a XX. szazad masodik felében keletkezett ,workaholic” kifejezésre, amely a munkamania-
sokat hivatott jellemezni. Ehhez képest a magyar fordité nem ezt a szévegkdrnyezetet veszi
alapul, hanem egy teljesen mas sz6, a holtkéros alapulvételével sz66sszerdntdssal alkot egy
szintén talalé kifejezést, ami a magyar nyelvben ugyanazt tudja kifejezni, mint az eredeti
angol cim.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a szerz6 engedélye szitkséges a mii
sajatos cimének felhasznaldsahoz is. Ugyanezen § (6) bekezdése kimondja, hogy jogosulat-
lan a felhaszndlds kiillonésen akkor, ha ,,... az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad”
Ennek alapjan egyértelm, hogy a megkeresés targyat képez6 cimet harmadik személy csak
a jogosulttdl megszerzett felhasznalasi engedéllyel hasznélhatja.

A 2. sz. mellékletként csatolt felhaszndlasi szerz6dés nem tartalmaz kifejezett kikotést
arra vonatkozéan, hogy az U. Konyvkiadé a megkeresés térgyat képezd cim felhaszndla-
sara harmadik személyeknek jogosult lenne engedélyt adni. Az Szjt. 46. § (1) bekezdése
értelmében az eljard tandcs alldspontja szerint a megkeresés targyat képezd cimnek az U.
Konyvkiadén kiviili harmadik személyek altali felhasznéldsahoz, ideértve a konyvkiadast és
a filmcimként torténd felhaszndldst, R. A. szerzd engedélye sziikséges. A megkeresésb6l és a
mellékletekbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a P. Kft. rendelkezik-e R. A. engedélyével.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzének kizarélagos joga van a mi felhaszna-
ldsara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. A ,,minden egyes felhasznalds engedé-
lyezése” pont arra az esetre utal, amikor egy mu tobb formdban (nyomtatott, megfilmesités,
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szinhazi el6adas) juthat el a kozonséghez. ,, A szerzének minden egyes — 6néll6 - felhaszna-
2 44

lasi folyamatnal kizardlagos engedélyezési joga és dijazasi igénye van”
Ad 3. Az Szjt. 16. § (4) bekezdése f8szabalyként gy rendelkezik, hogy a szerzét a mii fel-
hasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le, amely jelen esetekben irdsos formahoz van kotve.

Mind a P. Kft. 4ltali konyvkiadas, mind pedig a filmcimként t6rténé felhasznalds utan R.
A. szerz6t jogdij illeti meg.

Az eljér¢ tandcs felhivja a figyelmet, hogy nem az U. Konyvkiadé Kft.-t illeti meg a jog-
dij, hanem R. A. szerz6t, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl az
éllapithaté meg, hogy az U. Kényvkiad6 Kft. a megkeresés targyat képezd cimnek harmadik
személyek altali felhasznaldsa tekintetében engedélyezési joggal nem rendelkezik.

A P. Kft. altal kiadott konyvek cimeként torténé felhaszndlds utan a szerzé jogdijra a P.
Kft.-t6] tarthat igényt, mig a filmcimként torténé felhasznalas utdn a film terjesztését, illetve
nyilvanos el6adasat végzé szervezetektdl.

A nemo plus iuris elve alapjan a Z. Kft. filmforgalmazé nem szerzett felhasznalasi jogot a
megkeresés targyat képez6 cimen. A szerzd tehat akkor sem tdmaszthat a P. Kft.-vel szem-
ben dijigényt a filmcimként torténé felhasznalassal kapcsolatban, ha a P. Kft. a 9. szamu
mellékletként csatolt engedélyben adott felhasznaldsi jogosultsag fejében dijazasban része-
stilt (ez egyébként az engedélybdl nem dertil ki).

Dr. Sar Csaba, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zs6fia, a tandcs el6adé tagja
Dr. Karsay Eniké, a tandcs szavazo tagja

A szerzéi jogi torvény magyardazata, p. 9. Gyertydnfy Péter (szerk.) KJK-Kerszov, Budapest, 2000.
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FORDITAS IDEZESE, MEGVALTOZTATASA
SZJSZT-22/09

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A birésdg dltal feltett kérdések

1. A szakmai szokasoknak megfelel6-e az az eljaras, ha a forditd egy, mar korabban meg-
jelent miforditds egy részét atvéve azon annyiban véltoztat, hogy az az dltala forditott
szovegkornyezethez illeszkedjen?

2. Megfelel-e az idézés szabalyainak az az eljards, ha a sagaforditas egyes részeit — annak
fordit6ja kiilon engedélye nélkiil - megvaltoztatva beleilleszti a sajat maga altal fordi-
tott szovegbe, azonban labjegyzetben feltiinteti a fordité nevét és a forditas tényét?

3. A ,moédositottam” kifejezés a szakmai szokdsoknak megfeleld jelzése-e annak, hogy
az idézett szovegrész részben megvaltoztatasra keriilt a fordit6 részérél anélkil, hogy
ahhoz a fordito elézetes engedélyét kérte volna?

Az eljdré tandcs vdlasza

Ad 1. Az eljaré tandcs szamara rendelkezésre allé adatok szerint valamely kordbban megje-
lent mtiforditas részletének mds miibe, miforditdsba vald atvétele esetén nem teljesen isme-
retlen eljaras, hogy azt az atvevé az altala forditott szoveg értelmének megfelelen, ahhoz
igazodé mddon csekély mértékben megvéltoztassa. A kérdés teljes kort megvalaszolasahoz
azonban tovabbi szempontokra is fel kell hivni a figyelmet.

Egyrészt az a tény, hogy a gyakorlatban az atvett muforditasrészlet ilyen ,,funkcionalis”
megvaltoztatasira valoban el6fordul példa, 6nmagdban nem alapozza meg, hogy ezt az
eljarast ,,szakmai szokasnak” tekinthessiik. A forditasok késziti szdmos lehetdség koziil
valaszthatnak abban az esetben, ha a sajat forditasuk alapjaul szolgalé md korabban mar
leforditott mirészleteket is tartalmaz. Ezek kozott az els6legesen alkalmazott, szakmailag
széles korben elfogadott lehetéség, hogy e részletek tekintetében a korébbi forditast (vagy
forditasokat) hasznaljék, a fordité megjel6lésével. Abban az esetben azonban, ha ez bér-
milyen okbdl nem célszert (példaul, mint az a jelenlegi tigyben is felvet6dott, az eredeti
forditds nem illeszkedik az dtvevé mi gondolatmenetébe), a fordité egyéb megoldasokat is
alkalmazhat. Ilyen megoldas lehet pl. hogy a fordit6 egy masik korabbi, esetleg sajat fordita-
sat hasznalja fel (jelezve ugyanakkor, miért valasztotta ezt az egyébként altalanosan hasznalt
eredeti forditas helyett, pl. a gondolatmenet megfelelé illusztraldsa végett), vagy hogy az
eredeti forditasbol 4tvett részletet értelmez8, magyardzé megjegyzéssel latja el (pl. idézet

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 189

utdn hozzaftizi, hogy ,jelentése:” vagy ,értsd:”). A fordit6 tehat semmilyen szempontbol,
igy szakmai szempontbol sincs a korabbi forditas ,,kotelez8” atvételéhez kotve.

A miiforditasrészletek mas mivekbe torténé atemelésének kérdése esetében masrészt fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy az a szerzéi jogi jogszabalyokkal, igy els6sorban a szerzéi
jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvénnyel (a tovabbiakban: Szjt.) 6sszhangban torténjen,
mivel azokat természetesen semmiféle ,,szakmai szokas” nem irhatja feliil. Az atvétel modja
e kérdésben kiilonos jelentdséggel bir. A szabad felhasznalds esetkdreit meghaladd, enge-
délykateles felhasznalds esetében els6sorban maga a felhaszndldsi engedély rendelkezhet az
atvett részletek modositasanak lehet6ségérél. A szabad felhaszndlds e korben tipikus esetei,
az idézés [Szjt. 34. § (1) bek.], illetve az atvétel [Szjt. 34. § (2) bek.] esetében az atvett fordi-
tasrészlet modositasanak lehetdsége killonb6z6. Idézés soran a szovegmodositas lehetdsége
nem all fenn (az idézetnek az eredetihez hiinek kell lennie, nem csupan gondolati szinten,
hanem pontosan az eredeti kifejezésmod védelme altal indokoltan szovegszertiségében is),
mig atvétel esetében az Szjt. 50. §-a altal meghatdrozott korben lehetséges a valtoztatas.

Az eljar6 tanacs ehhez kapcsolddodan jelzi, hogy bar a birdsag altal feltett kérdés részlet
atvételére vonatkozik, a per targyava tett részletek esetében nem beszélhetiink az Szjt. 34.
§ (2) bekezdése szerint atvételrdl. Egyrészt azért, mert jelen esetben nem ,tudomanyos
kutatds céljara torténd atvételr6l” van sz6 (ami az atvétel szabalyainak alkalmazasahoz az
egyik feltétel lenne), mdsrészt pedig az atvevé mu tzletszeri hasznositasra keriilt; ezaltal
pedig az atvétel szabalyai arra bizonyosan nem alkalmazhatéak. Ezen tdlmenden is a rész-
letek hosszisaga, irodalmi jellege stb., mind az eredetileg is idézésre iranyul6 szandékot
tamasztjak ala.

Osszességében elmondhato, hogy a szakmai szokdsok a korébbi forditdsokbol torténd
idézés és atvétel soran szamos olyan megoldasra adnak lehetéséget, amely nem jéar a szerz6i
jogi jogszabélyok sérelmével.

Ad 2. Az 1. kérdésre adott valaszbol is kovetkez8en, az idézés torvényi szabdlyanak nem
felel meg az az eljards, ha az idézett miivet, forditast az eredeti forditd engedélye nélkiil
megvaltozatjak.

Ez még akkor is igy van, ha egyéb részleteiben a kérdésben emlitett eljaras az idézés sza-
balyainak megfelel; igy a sajat forditasba torténé beillesztés, illetve a forditd nevének és
a forditas tényének feltlintetése mind szakmai, mind szerz6i jogi szempontbdl elfogadott,
illetve kotelezd.

Az eljaré tandcs a sagaforditds kapcsan felhivja a figyelmet arra is, hogy a keresetpon-
tositasban megjelolt szovegrészletek koziil tobb esetben mar nem is mddositott atvételrdl
beszélhetiink, mivel az eredeti forditas, illetve az atvett mitiben szerepld ,,modositott” széveg
kozott olyan nagymértéki a kiilonbség, amely miatt az atvett mi sz6vege gyakorlatilag tel-
jes egészében elszakad az eredeti forditas forma- és gondolatvilagatol; igy 1ényegében nem
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modositasrdl, hanem dj forditasrol beszélhetiink. Ezekben az esetekben az eredeti fordito
nevének feltiintetése nem sziikséges, sét aggalyos is lehet. Egy példa erre:

Eredeti mii:
Bujtogatsz itt minket, anydm, torvény szerint vald, jogos bujtogatdssal.

Atvevd mi:
A mi Oreganydnknak tetszik, ha felingerelhet minket.

Ad 3. Az 1. kérdésre adott valaszbdl kovetkezden, bér el6fordul, hogy valdban a ,modosi-
tottam” kifejezéssel jelolnek idézett szovegrészben szerepld valtoztatast, ez egyrészt nem
tekinthetd altalanos szakmai szokdsnak, masrészt nem felel meg az idézés torvényi szab4-
lyainak sem.

Kiegészitésként jegyzi meg az eljard tandcs, hogy emellett a jelenlegi tigyben az atvevé mt
egyes fejezetei kozott nincs is dsszhangban a hivatkozdsok, idézetek kezelése. Igy az Edda-
versek esetében az eredeti forditdsokat nem modositottdk, az atvevé mii gondolatmenete
altal megkivant esetekben az atvevé mi forditdja az 1. pontban ismertetett lehetdségek ko-
ziil sziikség esetén vagy a sajat forditas alkalmazasat, vagy a korabbi forditds magyarazatat
valasztotta. Ettd] jelentdsen eltér a sagaforditasok megoldasa, ahol egyrészt az eredeti idéze-
tek szdmos helyen mddositasra keriilnek, masrészt e (egyébként szabalytalan/indokolatlan)
modositasok okat nem jel6lik meg. Itt ki kell emelni, hogy bar a szakmai szokasok valoban
tobbféle (a szerzdi jog szabalyainak is megfelel$) lehetdséget is nydjtanak az idegen miibél
szarmazo6 forditasrészletek, hivatkozasok atemelésére, az altalanosnak tekinthetd, hogy egy
muvon beliil a kivalasztott modszert annak minden részében egységesen alkalmazzak.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Bucsi Szabé Zsolt, a tandcs szavazé tagja
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SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS SZERZOSEGE
SZJSZT-26/09/1

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Egyetért-e a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet azzal az allasponttal, hogy

1.1. P. E L rész d) pont, elsd francia bekezdésében leirt tevékenysége nem alapozza meg
az E-O és E-I programokkal kapcsolatban szerz6i mindségét, figyelemmel arra, hogy a
szoftvereket teljes egészében én készitettem el, én terveztem meg az adatbazisterv, illetve
a program mukodésének megtervezésétdl a konkrét programozasig terjedd folyamat teljes
egészében?

1.2. A fentiekre és a 3. szam alatt csatolt nyilatkozatokra is tekintettel az E-O és az E-I
szoftverek szerzéi jogi jogosultja én vagyok?

1.3. Sem a szerz6i vagyoni jogok atruhdzasa, sem felhasznalasi jog keletkezése nem al-
lapithaté meg jelen tigyben az L. M. Kft. részére az E-O és E-I szoftverrel kapcsolatban,
mivel az L. M. Kft. és koztem nincs érvényes megéllapodas sem a szoftverek szerz6i vagyoni
jogainak 4truhazdsa, sem felhasznaldsi jog tekintetében?

2. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a szoftverek ataddsa mint rdutalé magatartas és a
szoftverek atvétele megalapozza a felhasznalasi jog keletkezését, mi a keletkezett felhaszna-
lasi jog terjedelme (pl. teriilet, id6tartam, felhasznalasi mod)?

3. Egyetért-e a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet azzal, hogy - feltéve, de meg nem engedve,
hogy felhasznélasi jog keletkezett — a felhaszndlasi jog nem kizardlagos, azaz az E-O és az
E-I szoftverek felhasznaldsa vonatkozasaban harmadik személyeknek is felhasznalasi jogot
engedhetek? Amennyiben igen, Ugy az alvallalkozdi szerz6déstdl fiiggetleniil is adhatok-e
felhasznalasi engedélyt harmadik személyeknek, vagy amig az hatdlyban van, Ggy az L. M.
Kft. jogosult az alvallalkozoi szerz6dés szerinti 50%-os jutalékra (az L. M. Kft.-vel kotott
szerz6dés hatalyban van, de az egyiittmiikodés teljes mértékben megsziint)?

4. Feltéve, de meg nem engedve, hogy felhasznaldsi jog keletkezett, a T. Szerz6i Jogi Szak-
értd Testiilet allaspontja szerint van-e annak jogi akadalya, hogy a felhasznaldsi engedély az
»Alvillalkozoi szerz6dés” 7. pontjaban irt 60 napos felmondasi idével, rendes felmondas
utjan megsziinjon?

5. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet egyéb észrevételei.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

El6ljaréban az eljaré tandcs rogziti, hogy a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté
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Testiilet nevében az eljdrd tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a
szakértdi vélemény|[é]t, a tények megdllapitdsira nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az idézett
rendelkezésbél kovetkezden az eljard tanacs jelen szakvéleményét kizardlag a szamdra at-
adott iratok és annak mellékletei alapjan alakitotta ki.

Ad 1.1. A szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4. § (1) be-
kezdése szerint a ,,szerzdi jog azt illeti meg, aki a miivet megalkotta (szerz6)”. A szerz6i jogi
védelem jogszabalyi feltétele tehat maga az alkotds, amely — kreativ szellemi tevékenységbdl
fakadé - egyéni, eredeti mivet hoz létre.

A szerz6i jogi oltalom soha nem a megvaldsitand6 o6tletet, hanem annak egyéni, eredeti
megformalasat védi. Ez a megallapitds igaz azokra az alapvetéen funkcionalis jellegli mti-
fajokra is, amelyek jelentésége els6sorban nem az esztétikai élmény nyujtasdban, hanem
valamely funkci6 egyedi, eredeti megvaldsitasdban érheté tetten. Ezen funkciondlis jellegti
miifajok kozé tartozik a szamitdgépi programalkotds is.

A szamitogépi programalkotas fejlesztése szamos kiillonb6zé modszer alapjan tortén-
het. Az egyedi megrendelés alapjan készitett szoftverek fejlesztése sordn a kiinduldsi pont
jellemz8en a megrendeld elvarasa, vagyis a megvaldsitandé funkcidk és egyéb jellemz8k
(példaul grafikai kérdések) rogzitése. A megrendeld a rendelés feladasakor — példaul felké-
sziltségétol, korabbi szakmai tapasztalataitdl, az elvégzendd feladat jellegétdl, a fejlesztést
végzd szakemberekkel szerzett tapasztalataitdl fiiggben — eltéré mélységben fogalmazza
meg elvarasait. Lehetséges, hogy a megrendeld csupdn az elvégzendd feladatot hatarozza
meg (példaul ,,pénziigyi, konyvelési szoftver honositdsa”), de az is lehetséges, hogy akar
az alkalmazand¢ algoritmusokat, pontos képerny&terveket is a megrendel6 hatdrozza meg.
Mig az el6bbi eset eredményeként kialakul6 6tlet nem alapozza meg a szerzdi jogi védelmet,
nem zarhato ki az sem, hogy a nyujtott szellemi tevékenység megalapozza a megrendel$
szerz8i mindségét. A megrendeld pozicidban 1év6 személyek szerz6i mindségérdl ezért dlta-
lanos jelleggel nem, csupdn az egyedi esetet ismerve lehet megalapozottan allést foglalni.

Az eljar¢ tandcs — a fentiek mellett — egyetért azzal a megallapitassal, hogy 6nmagéban a
megvaldsitando funkcidknak a megrendel6 dltali meghatarozasa, illetve a képernydtervek-
kel kapcsolatos altalanos elvarasok kozlése nem mindsiil olyan szellemi tevékenységnek,
amely az Szjt. értelmében szerzdi jogi oltalmat keletkeztet.

Ad 1.2-1.3. A megkeresésben alkalmazott ,,szerzéi jogi jogosult” fogalma jelentheti egyrészt
a szerzGt, masrészt pedig azt a személyt, aki (amely) a vagyoni jogokat gyakorolhatja.

Az Szjt. 94/B. $-a szerint az ellenkezé bizonyitasdig ,,azt kell szerzének tekinteni, akinek
nevét ilyenként a miivon a szokasos médon feltiintették”. Az eljard tandcs megvizsgalta a
rendelkezésre bocsatott forraskddi, illetve futtathat6é (demo-) alloményokat, illetve a szoft-
verek kézikonyveit, és megallapitotta, hogy azok tobb helyen is megjelolik a megkeres6t.
Ezen megjelolések egyike sem tekinthetd azonban az Szjt. 94/B. §-dnak (1) bekezdése sze-
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rinti olyan névfeltiintetésnek, szerzdi azonositasnak, amely az ilyen mtvon szokasosnak
tekinthet6 lenne. A megkeresés szerint az E-O és az E-I programot ,©OL.M.” megjeloléssel
hoztak forgalomba. A © jel alkalmazésa — egyebek mellett a Magyarorszagon az 1971. évi
4. tvr.-rel kihirdetett Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény III. cikk (1) bekezdésének rendel-
kezése okan - elterjedt médja a szerzének, illetve a szerzdi vagyoni jogok jogosultjanak (az
egyezmény hiteles angol szovege megfogalmazasaban: ,,copyright proprietor”) megjelolésé-
re. Az eljar6 tanacs megallapitdsa szerint a szoftvereken feltiintetett megjelolés ez esetben
nem a szerzére, hanem a vagyoni jogok jogosultjara vonatkozik, mar csak azért is, mivel
szerz$ — az Szjt. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezden - kizarolag természetes személy lehet,
mikozben a szoftveren feltiintetett ,L. M. jel6lés kifejezetten egy jogi személyre utal. Ezt a
megjelolést a © bettivel egyiitt feltehetSen az alapszoftverrel egyiittes terjesztés indokolta.

Az Szjt. 94/B. § (2) bekezdése szerint ha a szerzét a mlivon nem jel6lték meg a szokasos
modon, Ugy az ellenkezé bizonyitasig azt kell szerzének tekinteni, aki a muvet sajatjaként
a Magyar Szabadalmi Hivatalndl 6nkéntes munyilvantartasba vette, és ezt kzokirattal iga-
zolja. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a megkeresé mindkét targybeli szoftvert sajatja-
ként bejelentette a Magyar Szabadalmi Hivatal 6nkéntes mtinyilvantartasdba. A hivatkozott
rendelkezés szerint ellenkezd bizonyitasig a megkeresét kell az E-I és az E-O program szer-
z6jének tekinteni. A szerzéségi vélelem megdontésére vonatkozo iratot a megkeresés nem
tartalmazott, igy azzal kapcsolatos tovabbi vizsgalatot az eljaro tandcs nem végzett.

A fentiek mellett az eljard tandcs meg kivanja jegyezni, hogy a rendelkezésére bocsétott
iratok alapjan azt nem vizsgalhatta, hogy a megkeresésben megnevezett C. B, E L. és C.
L. a targybeli szamitégépi programalkotdsoknak konkrétan milyen moédositasait (esetleg
atdolgozasait) hajtotta végre. Ezzel egyiitt az azonban altaldnos jelleggel rogzithets, hogy
akdr az ugyféligényeknek valé jobb megfelelést célz6 ,technikai jellegti modositasok”, akar
a ,,hibajavitasok” elérhetik a szerzéi jogi oltalomhoz megkivant egyéni, eredeti szellemi al-
kotast, 6nmagukban ugyanis soha nem az adott munka célja (jelen esetben: modositas vagy
javitas), hanem annak tényleges megval6sitdsa ad eligazitast ebben a kérdésben.

Az eljaré tandcs - megfelel$ informdcidk hidnydban - azt sem ellendrizhette, hogy az
5/1-5/3. szamon csatolt nyilatkozatok szerzéi a nyilatkozatok aldirdsakor rendelkeztek-e a
vagyoni jogokkal, ehhez ugyanis meg kellene vizsgalni, hogy az emlitett személyek milyen
jogviszony alapjan végezték a szoftverek modositasat, illetve javitasat. E kérdésnek egyebek
mellett azért lehetne jelentdsége, mert ha (a) a tevékenységiik eléri a szerzéi jogi oltalom
szintjét, de (b) a vagyoni jogokat akdr az Szjt. rendelkezése folytan (példaul szolgalati mi-
ként), akar pedig magdnjogi szerz6dés alapjan kordbban atruhaztak harmadik személyre
(példaul az L. M. Kft.-re), ugy a csatolt nyilatkozatok joghatasa csak kiilon vizsgalat ered-
ményeként lenne megallapithato.

A fentiek mellett az eljaré tandcs rogziti, hogy nem taldlt olyan korillményt, amely az
5/1-5/3. szamon csatolt nyilatkozatoknak a szerz6 személyére vonatkozoé kijelentéseinek
valodisagat megkérddjelezné, azok alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a nyilatkozatot add
személyek tevékenysége nem alapozza meg a szerzdi jogi védelmet.
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Az eljaré tandcs megvizsgalta az L. M. Kft. és K. E. kozott 1998. februdr 1-jén létrejott
»Alvéllalkoz6i szerz8dés” elnevezésti megallapodast, és megallapitotta, hogy abban kifeje-
zett rendelkezés sem a targybeli szoftverek atruhdzasa, sem pedig az azokra kiterjedé fel-
hasznalasi jog vonatkozasaban nem talalhato.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint felhasznalast a szerz6 felhasznalasi szerz6désben ad-
hat, amelyet a 45. § (1) bekezdése értelmében irasba kell foglalni, és ugyancsak irasban kell
rogziteni a vagyoni jogok atruhdzasira vonatkozé megéllapodast az Szjt. 55. §-a szerint.
Tekintettel azonban arra, hogy a jognyilatkozatokat minden esetben tartalmuk és nem el-
nevezésiik alapjan kell elbiralni, tovabba az Szjt. 3. §-a utjan alkalmazandé Ptk. 207. § (1)
bekezdésére, az eljaré tandcs megvizsgilta a felek feltehetd akaratdt is.

Bar az alvallalkozdi szerz6dés 1a) pontja az E-O és az E-I program esetében a fejlesztést,
mint a megkeresé altal emlitett szolgaltatast nem emliti [a szoftverfejlesztésre vonatkozo
1b) pont viszont nem emliti az E-O és az E-I programot] a megkeresés 1¢) pontja szerint a fe-
lek megallapoddsukat kifejezetten az E-I és az E-O program elkészitése érdekében kototték.
Az alvéllalkoz6i szerz8dés 4. pontja tovabba arrdl rendelkezik, hogy a megkeres6 milyen
meértéki jutalékban részesiil az E-O és az E-I program értékesitése utan, fiigg6en a nyujtott
szolgaltatdsok korétSl. Az eljard tandcs e korben kiilon fel kivanja hivni a figyelmet arra a
koériilményre, hogy az alvéllalkozéi szerz6dés mar hivatkozott 4. pontja szerint, amennyi-
ben az E-O és E-I program értékesitése teljes egészében az L. M. Kft.-t6l fuggetleniil torté-
nik, a vételar 50%-a az L. M. Kft-t illeti meg. A fentiekbdl 6sszességében az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a felek kozott megéllapodas j6tt létre az E-O és az E-I modul elkészitésére,
illetve arra, hogy az ily mdédon kifejlesztett programok értékesitését — amely szerzéi jogi
értelemben a tobbszorozési és terjesztési jogokat érinti — a megkeresé és a megbizast add L.
M. Kft. is végezhette. Erre utal a megkeresés 1f) pontja is, amely szerint a megkeresé és az L.
M. Kft. forgalmazta az E-O és az E-I programot.

Az eljaré tanacs e korben hivatkozni kivan az Szjt. 42. § (3) bekezdésére, amely szerint
ha a ,felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem dllapithaté meg egyértelmtien, a szerz6 szamadra
kedvez8bb értelmezést kell elfogadni”. Mivel az alvéllalkoz6i szerz8dés alapjan nem dont-
het6 el egyértelmtien, hogy a felek at kivantak-e ruhazni az E-O, illetve az E-I program va-
gyoni jogait (ahogyan az egyébként szamitogépi programalkotasok esetén szokasos), vagy
csupan az értékesitéshez nélkiilozhetetleniil sziikséges tobbszorozési és terjesztési jogokat
magaba foglalé felhaszndlasi engedélyt kivantak a megallapoddsban régziteni, ezért a szer-
28 szamara szlikebb terjedelmii, a tobbszorozési és terjesztési jogot biztositd felhasznalasi
szerz8désként kell az alvéllalkozoi szerzédést érteni.

Az eljaré tanacs ugyancsak hivatkozni kivan az Szjt. 46. § (4) bekezdésére is, amely szerint
— kétség esetén - a tobbszorozésre vonatkozé engedély kiterjed a terjesztésre is.

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs megitélése szerint az L. M. Kft. — a megkeresével kotott
alvéllalkoz6i szerz6dés erre vonatkozo kifejezett rendelkezése hidnyaban is - megszerezte a
targybeli szoftverek tobbszorozésére, terjesztésére vonatkozo felhasznéldsi jogot.
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Ad 2. Az eljar¢ tanacs kordbban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott legalabb a
szoftverek tobbszorozésére és terjesztésére vonatkozé megallapodas sziiletett az alvallalko-
2061 szerz$dés kifejezett rendelkezése hidnyaban is.

Mivel a felhasznalasi engedély nem a felek kozott kotott megéllapodas kifejezett ren-
delkezésébdl kovetkezik, az eljaré tandcs fel kivanja hivni a figyelmet az Szjt. felhasznaldsi
szerz6désekre vonatkozé azon szabalyaira, amelyek a felhasznalasi engedély terjedelme te-
kintetében fennall6 kétség esetén adnak eligazitast. Ezek koziil — a konkrét esethez igazod-
va - kiemelendd, hogy az alvéllalkozoi szerzédés kifejezett rendelkezése hidnyaban nem
érthetd

- kizdrdlagos felhasznéldsi jogot biztositd megéllapodasnak [Szjt. 43. § (1) bekezdés];

- harmadik személynek 4truhdazhat6 felhasznaldasi jogot keletkezteté megéallapoddsnak

[Szjt. 46. § (1) bekezdés];

- azdtdolgozasra is kiterjedd engedélynek [Szjt. 47. § (1) bekezdése].

Az Szjt. 43. § (4) bekezdése szerint tovabba, mivel a felek nem allapodtak meg a felhasz-
naldsi engedély teriileti hatalyarol, az kizarolag a Magyar Koztarsasag teriiletére szol. Az
eljaro tanacs a rendelkezésére bocsatott alvallalkozoi szerz6dést ugy értelmezi, hogy a felek
a felhasznalasi szerz6dés idébeli hatalyarol is ugy allapodtak meg, hogy az az alvallalkozéi
szerz6déshez igazodik. Ebbé] kovetkezéen mindaddig, amig az alvallalkozoi szerz6dés ha-
talyos, a felhasznalasi engedély is hatalyos.

Ad 3. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az E-I és az E-O szoftver felhasznalasara adott
engedély, az erre vonatkozd kifejezett rendelkezés hidnyaban, az Szjt. 43. § (1) bekezdésébél
kovetkezden nem tekinthet6 kizarélagosnak.

Ad 4. Az Szjt. 101. $-a szerint a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet a szerz6i jogi jogvitas kérdé-
sek vonatkozdsaban illetékes, igy a megkeres6 4. kérdését is kizardlag ebbdl a szempontbdl
vizsgélta meg. Az eljar6 tandcs a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan nem lat olyan okot,
amely szerz6i jogi szempontbdl megakaddlyozna a szerz8dés rendes felmonddssal torténd
megsziintetését.

Ad 5. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazé tagja

Osszeallitotta: dr. Kiss Zoltan

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



