VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ADATBAZIS KAPCSOLODO JOGI (SUI GENERIS) VEDELME
SZJSZT-05/10/

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésével kapcsolatosan

1.1. Ismertetve az MTT adatbdzisai miikodésének lényegét és az azzal 6sszefiiggd szerzo-
déses gyakorlatot, hogyan értelmezhetd, milyen tartalom tekintetében dllapithaté meg az
Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerinti jelentds részre vonatkozd jogsértés [utalva a 26. § (8)
bekezdése szerinti hozzéaférési mddra]?

1.2. Lehet-e egyaltalan elvileg sz6 az adatbdzis egészét érintd jogsértés megvalosulasarol
olyan adatbazisok esetében, ahol a tartalom folyamatos megujulasa és béviilése az egész
miikodés értelme, 1ényege?

2. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdésével kapcsolatosan

2.1. Megvaldsitjdk-e a jogosulatlan felhasznalasnak az Szjt. 84/A. § (3) bekezdésében fog-
lalt fordulatat azon honlapok mukodtetdi, amelyek hozzajarulds nélkiil, rendszeresen, a fel-
hagyasra vonatkoz6 felszolitas ellenére vesznek ét hir- és képanyagokat - kiilonb6z6 meny-
nyiségben — az MTT szerzédéses partnereitdl, és teszik hozzaférhetévé sajat honlapjukon?

2.2. Hogyan kell értelmezni az ,,ismételten” és a ,,rendszeresen” fogalmat, ami mdr jog-
sértésként értékelendd, tovabba jogos érdeksérelemnek, illetve kdrokozasnak mindsiil-e az
a korlilmény, hogy ezek a ,,felhasznalok” ellenérték nélkiil jutnak olyan szolgaltatashoz vagy
annak egyes elemeihez, amelyeket az MTI szerz8déses partnerei fizetés ellenében kapnak
meg? Tekinthetd-e ez a magatartas az adatbazis-el6allito jogos érdekei indokolatlan karo-
sitasanak?

2.3. Hogyan kell értékelni azt a koriilményt, hogy a hozzajarulds nélkili felhasznalok
feltiintetik-e a valos forrast avagy sem?

3. Egyetértenek-e azzal az dllasponttal, hogy a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében — védett jogi
targyként — megjelolt adatbazis-elallitoi teljesitmény megsértése alatt minden olyan eset
értendd, amelynél az Szjt. 84/A. §-a az el64llit6i hozzdjarulast a jogszerti felhasznalds felté-
telévé teszi?
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4. Egyetértenek-e azzal az allasponttal, hogy az adatbazis el6allitojat megilleté sui generis
védelemre alapozott jogérvényesités esetében a szabad felhasznalas egyik eseteként megfo-
galmazott, az Szjt. 36. § (2) bekezdésére valo hivatkozas téves értelmezés, mert az adatbazi-
sok védelme korében a specidlis, szabad felhasznaldsi szabdlyokat kell alkalmazni?

5. Hogyan értékelhetd szerz6i jogi szempontbdl a hirgytjté site-ok miikddése, megvalodsul-
e ebben a korben szerz6i jogi jogsértés, avagy kizarolag altalanos polgari jogi szempontbdl
értékelhetd — szerz6désen kiviili karokozasként - az adatbézis el8dllitéja szempontjabol a
kialakult és elterjedt iizleti gyakorlat?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Az eljar6 tandacs az aldbbiakat kivanja elérebocsatani.

1. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljdrd tandcs a fel-
tett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdlla-
pitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tanacs szakvéleménye meghozatalakor a
megkeresé altal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

2. A megkeresésben meghatarozott kérdések megvalaszolasahoz sziikséges a tény- és hir-
anyagot tartalmazé kozlemények, illetve az ezeken tilmutatd cikkek megfelelé elkiilonitése.

A tény- és hiranyagot tartalmazo6 kozlemények szerz6i jogi statusardl a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet tobb izben is allast foglalt mar. Az eljaro tandcs ezen a helyen hivatkozni kivan
SZJSZT 25/00-es szakvéleményére, amely — egyebek mellett — az alabbiakat rogziti. ,, Ebbdl
a szempontbdl kiilonbséget kell tenniink a "hir’ szo két jelentése kozott. A szo egyik jelentése
valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény bekovetkezésére vonatkozo informdci-
ot takarja, amirdl dltaldban kiilonbozé médon lehet tdjékoztatdst adni, amit jobbdra elté-
r6 modon lehet megfogalmazni, kozolni, tovdbbitani akdr a média utjén akdr a hétkoznapi
érintkezés keretében. A sz6 mdsodik jelentése éppen a megfogalmazott informdcio, s ebben a
jelentésében a sz6 leggyakrabban éppen a hiriigynokségek, a sajtd és az elektronikus média
dltal megfogalmazott és tovabbitott informdciéra utal” ... , A tények, adatok megismerésére
és kozlésére senkinek sincs kizdrolagos joga. Amit a szerz6i jog véd, az az informdcié egyéni,
eredeti médon vald megfogalmazdsa. Erre, mint ahogy arra fent utalt az eljdré tandcs, a hir
puszta megfogalmazdsa esetén dltaldban csak a komplexitdasnak egy bizonyos minimalis szint-
jét elérd informdcio esetén van méd. Az azonban mds kérdés, hogy egyéni, eredeti megfogal-
mazdsra minden esetben lehetdség nyilik, ha nem csupdn egy hir (informdcic) kozlésérdl van
526, hanem kommentdrt is fliznek hozzd, ramutatnak jelentéségére, bizonyos mds tényekkel,
fejleményekkel valo Osszefiiggésére, elézményeire, virhaté kovetkezményeire stb.” A hivatko-
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zott szakvélemény utobb idézi a Berni Unids Egyezmény feliilvizsgalatara 6sszehivott 1967.
évi stockholmi diplomaciai értekezlet I. sz. Fébizottsaganak jegyzékonyvét, amely rogziti:
»Az Egyezmény nem védi a napi hirekre és a kiilonféle tényekre vonatkozé puszta informdciot,
mert az ilyen anyagban nincsenek jelen azok a tulajdonsdgok, amelyek sziikségesek egy mii
létrejottéhez. EbbGl kiovetkezik a fortiori, hogy az egyes hirek és tények maguk nem védettek.
Masrészrél azonban az 1ijsdgirdk cikkei és a hirekrdl tudosito egyéb “zsurnalisztikai mijvek
védelem alatt dllnak, amennyiben irodalmi vagy miivészeti alkotdsnak mindsiilnek.”

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a hivatkozott szakvélemény megallapitasainak helyes-
ségét nem csorbitja, s6t megerdsiti az a korillmény, hogy a szerz6i jogrol szolé 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2003. évi felillvizsgalata soran az Szjt. 36. §-dnak a
tény- és hiranyagot tartalmazé kozleményre vonatkozo utaldsat a jogalkotd hatalyon kiviil
helyezte, és — igazodva az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz616 2001/29/EK irdnyelv 5. cikk 3. bekezdése ¢) pont-
jahoz - egyrészt az Szjt. 1. § (5) bekezdésében kifejezetten kivette a szerz6i jogi védelem
hatalya aldl a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tényeket vagy napi hireket, és
masrészt a 36. § (2) bekezdése 1j szabad felhasznélasi esetet vezetett be a napi események-
hez kothetd, értelemszertien szerzdi jogi védelmet élvezd sajtdcikkekre. Az SZJSZT idézett
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allasfoglalasat kés6bb megerdsitette a 28/03-as, illetve — az Szjt. 2003. évi médositasat kove-
tden sziiletett, igy a modositas tartalmara is tekintettel 1év6 — 11/07-es szakvélemény is.

Az eljaré tandcs ezt kovet6en megdllapitotta, hogy az MTT adatbdzisa 6nmagaban szerz6i
jogi védelmet nem élvezd ténykozléseket és 6ndlld szerzéi jogi védelmet is élvezd cikkeket
is tartalmaz. Az, hogy az adatbazis egyes konkrét elemei a fenti két kategéria melyikébe
tartoznak, csak egyedi vizsgalat alapjan donthetd el.

Az eljaré tanacs tisztaban van azzal, hogy a hirek mai magyarorszagi felhasznalasi gya-
korlata sok tekintetben kdrosan érinti a hirel6allitok tizleti érdekét, amint ezt az MTT iiz-
leti modelljének leirdsa is igazolta. Az iizleti érdekek sérelmének egy részére, de csak egy
részére a szerz6i, illetve kapcsolddo jog is valaszt adhat. Ezen tul azonban figyelemmel kell
lenni - egyebek mellett — az altaldnos polgari jogi felel6sségi viszonyokra, illetve esetleg a
versenyjog szabalyaira, amelyek a konkrét tényallastol fiiggéen jogi védelmet, illetve kom-
penzaciot nyujthatnak az tizleti érdekeiben sértett hirtigynokségeknek.

3. Az eljar6 tanacs megvizsgalta, hogy a megkeresésben jelolt adatbazisok el64llitojat, va-
gyis az MTI-t, megilletik-e az Szjt. XI/A. fejezete szerinti kapcsolodé jogi (sui generis vé-
delembdl ered) engedélyezési jogok. A megkeresés szerint az MTT legjelentdsebb adatba-
zisa az Un. ,,Sajtéadatbank” (SAB), ami napi mintegy 6tszaz cikkel béviilve mara mintegy
harommillié napi hirt tartalmaz kédolt formaban. Az MTI ezenkiviil tovabbi tematikus
archivumokat tizemeltet. A megkeresés szerint ezek az adatbézisok megfelelnek az Szjt. 60/
A. §-anak, mivel ,,meghatdrozott rendszer és modszer szerint vannak elrendezve, a felhasznd-
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16 szdmdra szdmitdstechnikai eszkbzokkel biztositott az egyedi hozzdférés”. Az eljaré tanacs
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megjegyzi, hogy ezen allitast — a megfelel6 hozzaférés hianyaban - nem ellendrizhette, a
szakvélemény elkészitése soran azonban nem meriilt fel olyan kériilmény, amely ezt az alli-
tast megkérddjelezte volna.

4. Az eljaré tandcs a fentiek alapjan abbdl a feltevésb6l indul ki, hogy az MTT az Szjt. 84/A. §
(6) bekezdése szerint adatbazis-el6allitonak mindsiil. Ha tehat feltessziik az el6z6 pont sze-
rint, hogy a megkeresésben leirt adatbazisok megfelelnek az adatbazis Szjt. 60/A. § szerinti
fogalmanak, és az MTI adatbazis-elallitonak mindsiil, azt kell megvizsgalni, hogy fennall-
nak-e a szoban forgd adatbazisokra a kapcsolodo jogi védelem feltételei.

5. Az eljar6 tanacs szakvéleményét csak a hatdlyos magyar jogszabalyokra alapithatja.
Ugyanakkor az Eurdpai Birésag a C-14/83 (Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen-) tigyben hozott itélet 26. bekezdésében kimondta: a tagillamoknak az irdny-
elvbdl szarmazo6 azon kotelezettsége, hogy elérjék az irdnyelvben el6iranyzott eredményt,
és minden sziikséges intézkedést meghozzanak e kotelezettség teljesitésének biztositasara,
kotelez6 érvényl a tagallamok minden jogértelmezést végzd szervére. Ezért a Szerz6i Jogi
Szakértd Testiilet véleményének is figyelembe kell vennie a hatalyos iranyelvek rendelke-
zéseit, és ahol a magyar jogszabaly tobbféle értelmezést is enged, az iranyelvi szabalynak
leginkdbb megfeleld értelmezést kell elfogadnia. Az eljard tanacs szakvéleménye megfogal-
mazasakor ugyancsak figyelemmel volt az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatara.

6. Az Szjt. 84/A. §-dnak (5) bekezdése szerint az adatbazis-el6allité akkor rendelkezik az un.
sui generis jogokkal, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjeleni-
tése jelents raforditast igényelt. Az Eurdpai Birdsag az elmult években tobb iranymutato
dontésében elemezte a ,,jelentds rdforditds” fogalmat. A British Horseracing Board v William
Hill (C-203/02)-tigyben (a tovabbiakban: BHB) az Eurdpai Birésag kimondta, hogy ,az
adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos riforditds fogalmat akként kell értelmezni,
mint amely a meglévd tartalmi elemek keresésére és az emlitett adatbdzisban torténd Osz-
szegyiljtésére felhaszndlt pénzeszkozok leirdsdra szolgadl (kiemelés az eljard tanacstol), kivéve
azon pénzeszkozoket, amelyeket e tartalmi elemek létrehozdsdra haszndltak fel” Ezzel 6ssz-
hangban dontott az Eurdpai Birdsag késébb a Fixtures Marketing v Veikkaus- (C-46/02), a
Fixtures v Organismos- (C-44/02), illetve a Fixtures v Svenska (C-338/02)-tigyben is.

7. Az SZJSZT a 29/04-es szamu tigyben Kifejtette: ,, Az egyszerii id6szaki kiadvinyok esetében
a kiadé rdforditdsai nem mdr meglévd cikkek/tanulmdnyok felkutatdsdra, tdroldsdra és feldol-
gozdsdra irdnyulnak, hanem az egyes cikkek/tanulmdnyok kozonséghez juttatdsira. Ebben
az esetben az, hogy e tevékenység sordn — a konnyebb érthetdség és kezelhetdség érdekében

U L az itélet 33. pontjat (az angol nyelvi valtozat szerint 31. pont).
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- az idészaki kiadvinnyal adatbdzis is [étrejon, ez olyan kovetkezmény, amely kiilon jelentds
rdforditdst nem igényel.

Nem zdrja ki semmi azonban azt, hogy a kiado késébb - példdaul minden évfolyam vé-
gén vagy nagyobb idészak Osszefoglaldsaként — jelentds rdforditdssal 1ij adatbdzissd formdlja
(kiemelés az eljard tanacstol) a mdr meglévé cikkek/tanulmdnyok gyiijteményét. Erre példa
lehet, ha szakemberek kozremiikodésével targyszavak szerint teszi kereshetévé a tartalmi ele-
meket, vagy ha elektronikus adatbdzist épit belbliik (ahol mind az egyébként analdg formdban
sziiletett cikkek digitalizdldsdra, mind a keresést lehetévé tevd szdmitdstechnikai eszkoz kiala-
kitdsdra és az adatbdzis megjelenitésére is jelentds rdforditdst eszkozolhet).”

A megkeresés szerint az MT1 ,,2008-ban 4,5 millidrd Ft éves bevétellel gazddlkodott, mely
dsszeget részben az dllami koltségvetésbil kapott juttatds (kozel 2,5 millidrd), részben sajdt be-
vételei adjdk. A napi hireket (napi hirfolyam) részben munkaviszonyban, részben tartés meg-
bizdsi jogviszonyban foglalkoztatott tudésitok kozremiikodésével késziti el, ahogy ezt a Hiriigy-
nokségi tv. 24. §-a eldirja. Ugyanilyen alkalmazdsi konstrukcioban foglalkoztat szerkesztoket,
forditokat, szamitdstechnikai szakembereket és nem utolsosorban szerkesztOségi uijsdgirokat
- Osszesen mintegy 300 érdemi munkatdrsrol van sz6 - akik az Osszes, MTI dltal miikodtetett
adatbazis elbdllitdsdban és fejlesztésében vesznek részt” Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet,
hogy a megkeresés az MTI bevételeirdl tesz emlitést, mikozben az Szjt. szabalyai szerint a
sui generis védelem feltétele a jelentds, kifejezetten az adatbazis tartalmanak megszerzése/
ellendrzése/megjelenitése céljabdl eszkozolt raforditdsok kimutatasa. Ha feltételezziik, hogy
az MTI bevételét teljes egészében tevékenységének finanszirozasara forditotta, az emlitett
réforditasok - tekintettel az Eurdpai Birdsag fenti iranymutat6 dontéseire is — akkor is csak
részben lennének olyannak tekinthetek, amelyek a sui generis védelem szempontjabdl fi-
gyelembe vehetGek. A foglalkoztatott tudositoi haldzat fenntartasa, tovabba a szerkesztés,
forditas és a szerkeszt6i ujsagirok foglalkoztatasa ugyanis jellemzéen olyan koltséget jelent,
amelynek célja az adatbazisba foglalt és kés6bb eltarolt elemek létrehozatala, nem pedig a
létrehozott elemek adatbazisba osszegytijtése, ellendrzése, megjelenitése.

8. Az adatbazis tartalmanak ellenérzése kapcsan az Eurdpai Birdsdg ugyancsak a mar emli-
tett BHB-ligyben mondta ki, hogy ,valamely adatbdzisba dsszegyfijtott adatok vagy elemek
létrehozdsdanak szakaszdban az ellendrzési miiveletekre felhaszndlt pénzeszkozok ... e létreho-
zatalhoz kapcsolodo rdforditasnak mindsiilnek, kovetkezésképpen az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése keretében nem lehet azokat figyelembe venni ezen adatbdzis létrehozdsdval kapcso-
latos rdforditds jelentds jellegének értékelésekor”” Az eljard tanacs megitélése szerint az MTI
altal 6sszegyujtott informacioknak a hirek megirasa soran végzett ellen6rzési koltsége ezért
nem vehetd figyelembe a sui generis jog vonatkozasaban.

2 L.a BHB-déntés 36. pontjat.
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9. Az eljaré tanacs Osszegzésként felhivja a figyelmet, hogy a megkeresésben emlitett bevé-
telekbdl eszkozolt raforditasok - tekintettel az Eurdpai Bir6sag fenti irdnymutat6é donté-
seire — csak részben tekinthetéek olyannak, amelyek a sui generis védelem szempontjabol
figyelembe vehetdek.

10. Az Eurdpai Bir6sag — a masik oldalr6l megkozelitve a kérdést — ugyanakkor azt is ki-
mondta a BHB-tigyben, hogy ,,az a kiriilmény, hogy valamely adatbdzis létrehozdsa olyan
fotevékenység gyakorldsihoz kapcsolodik, amelynek keretében az adatbdzist létrehozo személy
egyben ezen adatbdzist alkoto tartalmi elemek létrehozéja is, mint olyan nem zdrja ki azt,
hogy ez a személy igényelhesse a sui generis jog dltal biztositott védelmet, feltéve, hogy bizo-
nyitjia, hogy e tartalmi elemeknek ... megszerzése, ellendrzése, illetve elédllitdsa mennyiségi
vagy mindségi szempontbol jelentds, és az e tartalmi elemek létrehozdsdra felhaszndlt pénzesz-
kozoktol fiiggetlen (kiemelés az eljard tanacstol) rdforditdst igényelt.”*

11. Az eljaré tanacs ezen a helyen hivatkozni kivan az SZJSZT 31/08 szamu szakvélemény-
re, amely Osszegezte, hogy konkrét adatok hidnyaban mely elemek figyelembevételével le-
het kovetkeztetni a jelentds raforditas meglétére, és annak folyomdanyaként a sui generis
oltalomra. A hivatkozott szakvélemény szerint ,,A rdforditdsok szambavételéhez tdmpontot
nytijthat az Eurdpai Bizottsdg Bels6 Piac és Szolgdltatdsok Féigazgatosdgdanak 2005. decem-
ber 12. napjdn kelt, az adatbdzisok jogi védelmérél szol6 96/9/EK Irdnyelv elsé kiértékelésé-
16l sz616 munkaanyaga, amely az eurdpai adatbdzis elddllitoktol kapott informdcidk alapjdn
eléforduldsi gyakorisdguk szerinti sorrendbe szedte az adatbdzisokkal kapcsolatos jellemzd
rdforditdsokat”. Az adatbazisok sui generis jogat a magyar szerzdi jog rendszerébe bevezetd
2001. évi LXXVIL. torvény 8. §-ahoz fiiz6tt indokolasa szerint — kovetve az adatbdzis-irany-
elv 7. cikkének megoldasat — a raforditas lehet mennyiségi vagy minéségi szempontbdl is
jelentés, a raforditdson tovdbba nemcsak a pénziigyi, hanem az energia-, munka- vagy akar
id6raforditast is értendd.

Az eljaré tandcs véleménye szerint — bar a rendelkezésre allé adatok alapjan ez teljes bi-
zonyossaggal nem allapithaté meg — valdsziniisithetd, hogy a fent emlitett jellemzd rafordi-
tasok az MTI adatbédzisa megjelenitése soran is felmeriiltek. Bar e kérdésben végleges valasz
csak a tényleges raforditasok ismeretében adhatd, az eljard tanics a tovabbiakban abbdl
indul ki, hogy az MTI adatbdzisa még a tartalmi elemek létrehozatalara eszkozolt rafordi-
tasok levonasa utdn is jelentds raforditas eredményeként jott 1étre, igy jogosult a sui generis
oltalomra.

3 L.a BHB-déntés 37. pontjat.
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Az eljaré tandcs vilasza a megkeresésben meghatdrozott kérdésekre

Ad 1.1. Absztrakt szinten nem allapithaté meg, hogy a tartalom mekkora része (pl. hany
szazaléka) testesiti meg az adatbazis jelentGs részét. Ennek elsédleges oka, hogy az Szjt.
84/A. § (1) bekezdésének ,jelentés rész” fordulatat maga a jogszabaly, illetve annak mi-
niszteri indokolasa nem hatarozza meg. Az Eurdpai Birdsag e tekintetben is iranymutato
BHB-dontése szerint ugyanakkor a ,jelentds rész” kifejezés mennyiségi, illetve mindségi
szempontbdl is értelmezhetd.

Mennyiségi szempontbdl jelentés az érintett rész, ha a kimdsolt/tjrahasznositott rész (tar-
talmi elemek szdma) az eredeti adatbézissal osszevetve jelentdsnek tekinthetd.*

Mindségi szempontbdl jelentds az érintett rész, ha a kimasolt/Ujrahasznositott rész meg-
szerzésével, ellendrzésével, illetve eléallitasaval kapcsolatos raforditasok ardnya a teljes
adatbazis koltségéhez viszonyitva jelentds volt, fiiggetlentil attdl, hogy egyébként az érintett
rész mennyiségi szempontbdl miként értékelhetd, vagy a hasznositott elem 6nmagéban mi-
lyen értéket képvisel.” Ezt ersitette meg az Eurdpai Birésag Apis v Lakorda-iigyben hozott
dontésében (C-545/07) amikor kimondta: ha valamely felhasznal6 valamely olyan adatba-
zis mennyiségi szempontbdl jelentds részét masolja ki és/vagy hasznositja tjra, amelynek
a létrehozasa jelentds eszkozraforditast igényelt, akkor a kimasolt és/vagy jrahasznositott
részre esO raforditas — ezzel aranyosan - szintén jelentds.

A fentiekbdl kovetkez6en mindig azt szitkséges vizsgalni, hogy a kimasolassal/jrahasz-
nositassal érintett rész, illetve annak raforditdsa milyen aranyban 4ll a teljes adatbazis mé-
retével vagy raforditdsaval.

Ad 1.2. Az a korilmény, hogy az MTI adatbazisa folyamatosan — a napi hirek szamatdl
fiiggben akar tobb szazszor is - mddosul, nem eredményezi azt, hogy maga az adatbézis is
id6ben folyamatosan megujul6 védelem alatt allna. Az Szjt. 84/D. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a védelmi idé csak akkor kezdddik Ujra, ha az eredeti adatbdzis modositasaként
1étrejott uj adatbdzis mar Gnmagdaban is jelentds raforditassal létrehozottnak tekinthetd. Az,
hogy adott kimasolasi/tjrahasznositasi tevékenység az egész adatbazist, vagy annak ,,csu-
pan” mennyiségi vagy mindségi szempontbdl jelentds részét érinti-e, mindig a hasznosi-
tassal érintett eredeti adatbazis adott, konkrét allapota ismeretében donthetd csak el. Mivel
azonban az engedélyezési jog terjedelme, illetve a jogositatlan felhasznalas szankcidi szem-
pontjabdl annak nincs jogi jelent6sége, hogy a kimdsoldsi/tjrahasznositasi tevékenység az
adatbazis egészét vagy — az idékozbeni bovitések kovetkeztében esetleg — annak ,,csupan”
jelentds részét érinti, az eljard tandcs ugy latja, hogy a két dllapotot nem sziikséges ennél
jobban szétvalasztani egymastol.

4 L.a BHB-déntés 72. pontjét.

L. a BHB-dontés 73. pontjat.
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Ad 2.1. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint az ,adatbdzis elédllitojanak engedélye nélkiil
ismételten és rendszeresen nem mdsolhaté ki, illetve nem hasznosithaté jra az adatbdzis tar-
talmdnak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy
indokolatlanul kérositja az adatbdzis elédllitéjdnak jogos érdekét.”

A hivatkozott tényélldsi elem két egymassal 0sszekapcsolt feltételre bonthat6. Az elsé
fordulat szerint a jelentéktelen rész kimasoldsara/ujrahasznositasara iranyuld tevékenység
akkor tartozik az engedélyezési jog korébe, ha az ismétl6dd, rendszeres. Ha tehét a jelenték-
telen részekre iranyulé kimdsoldsi/gjrahasznositasi tevékenység — ahogyan az a kérdésben
all - rendszeres, ugy az els6 tényallasi elem teljesiil. Az eljaré tanacs meg kivanja jegyezni,
hogy 6nmagaban a kimdsoldsi/ujrahasznositasi tevékenység abbahagyasdra vonatkozo fel-
szolitasnak — ebbdl a szempontbodl - jogi jelentdsége nincsen, hiszen ha az adott felhaszna-
las az engedélyezési jogba tartozik, ugy felszdlitas nélkiil is oda tartozik, ha pedig az enge-
délyezési koron kiviil esik, ezen a koriilményen a felszdlitas ténye sem véltoztat.

A hivatkozott tényallds masodik eleme szerint még a rendszeres kimdsolas/djrahasznosi-
tas is csak akkor helyezi az adott felhasznalast az engedélyezési jog hatdran beliilre, ameny-
nyiben az sérelmes az adatbdzis rendes felhasznaldsdra, vagy indokolatlanul karositja az
adatbazis el6allitéjanak jogos érdekét.

A jogosult ,jogos érdekének” sérelme mint feltétel — kovetve a Berni Unids Egyezmény
9. cikk (2) bekezdésének logikajat — az Szjt. 33. § (2) bekezdésében, vagyis a szabad felhasz-
nalds altalanos feltételeként alkalmazandé Gn. haromlépcsds tesztet rogzitd szakaszban is
szerepel. Mikozben az nyilvanvald, hogy - kovetkezden az Szjt. 83. §-anak rendszertani
elhelyezésébdl, a hivatkozott szakaszban alkalmazott ,,szomszédos jogi jogosult” kifejezésbél,
tovabba a 84/E. § (3) bekezdésének ,,mas” jogszabalyra valé hivatkozasabdl — az adatbazis-
el6allito sui generis jogara az Szjt. IV. fejezetében meghatarozott egyes szabad felhasznalasi
esetek nem vonatkoznak, az azonos fordulat alkalmazasa nyilvanvaléan hasonlé tartal-
mat jelent. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a haromlépcsés tesztre vonatkozé altalanos
rendelkezést — de nem a meghatdrozott szabad felhasznaldsi eseteket — az Szjt. 84/C. §-
aban meghatarozott szabad felhasznalasok esetén is kifejezetten alkalmazni rendeli az Szjt.
84/C. § (4) bekezdése. A haromlépcss tesztet részletesen elemz6 17/06-os SZJSZT-szak-
vélemény ennek kapcsan idézte a BUE feliilvizsgalatara osszehivott 1967. évi stockholmi
diplomaciai konferencia 9. cikk (2) bekezdéséhez flizott magyarazatat, amely szerint ,,a mii
felhaszndldsdnak (kiakndzdsdnak) minden olyan formdjdt, amely szdmottevd gazdasdgi vagy
gyakorlati fontossdggal bir vagy birhat, elvileg fenn kell tartani a szerz6 javdra ... ”. Az idézett
szoveg alapjan lathatd, hogy a jogosult jogos érdeke elsésorban akkor sériil, ha a konkrét
felhasznalas szdmottevd vagy gyakorlati fontossaggal bir, birhat.

Az Eurdpai Birdsag a fentiekkel 6sszhangban foglalt dllast akkor, amikor a BHB-dontés-
ben megallapitotta, hogy az adatbazis rendes felhaszndlasara sérelmes cselekmények, vagy
amelyek indokolatlanul karositjék az adatbazis el6allitéjanak jogos érdekeit ,,olyan jogosu-
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latlan magatartdsokra vonatkoznak, amelyek a kimdsoldsi cselekmények halmozott hatdsai
alapjan a sui generis jog dltal védett adatbdzis tartalma egészének vagy jelentds részének tij-
boli létrehozdsdra és/vagy az ujrahasznositdsi cselekmények halmozott hatdsai alapjdn vala-
mely ilyen adatbdzis tartalma egészének vagy jelentds részének a nyilvdnossdg részére torténd
rendelkezésére bocsdtdsdra irdnyulnak (az eljar6 tanacs kiemelése), és amelyek igy sulyosan
sértik az ezen adatbdzist létrehozo személy raforditdsat”

Az eljard tanacs megitélése szerint annak ugyanakkor nincs jogi jelentésége, hogy a ki-
masoldas/Gjrahasznositas alapjaul kozvetleniil az MTT adatbézisa vagy az MTI adatbdzisanak
— esetleg annak részének — tobbszorozott példanya szolgal. Ennek alapvetd oka, hogy bar
az Szjt. 84/A. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan az adatbazis ,,mlipéldanyanak” jog-
szerl terjesztése kimeriti a terjesztési jogot, ez — az Szjt. 23. § (5) bekezdésbdl kovetkezden
- kizérolag a fizikai uton végzett terjesztés (dologi példany terjesztése) esetére korlatozddik,
és nem vonatkozik a nyilvanossaghoz kozvetités eseteire. Ezt az értelmezést timasztja ala az

Eurdpai Birésdag BHB-iigyben hozott itélete is amikor megallapitja, hogy ,,a kimdsolds és az
ujrahasznositds fogalmdt nem lehet csak az eredeti adatbdzisbdl torténd kozvetlen kimdsolds-
ra vagy ujrahasznositdsra korldtozni, mivel ezdltal az adatbdzis Iétrehozéjdt védelem nélkiil
hagyndnk az olyan jogosulatlan mdsoldsi cselekményekkel szemben, amelyeket mdr az eredeti
adatbazis valamely példdnydbol hajtottak végre”.®

Osszegezve, az eljard tandcs megitélése szerint nem sérti az MT1 sui generis jogat az a gya-
korlat, amikor adatbdzisdnak 6sszességében is jelentéktelen részét oly médon hasznaljék fel
engedélye nélkiil, amely nem eredményezi a teljes adatbdzis vagy a teljes adatbazis jelentds
részének 0jboli 1étrehozatalat vagy tjrahasznositasat. A napi tobb szaz hirb6l néhanynak
akar ismétl6do atvétele sem sérti ezért az MTI sui generis jogat. Ugyanakkor ezen a helyen
visszautalunk a bevezetében mar hivatkozott egyéb jogagak altal — a konkrét tényallastdl
fiiggben — nyujtott védelemre és kompenzaciora.

Ad 2.2. Az eljar6 tanacs a kimdsolas/Ujrahasznositas rendszerességérél csak konkrét eset
kapcsan foglalhat allast. A vizsgélat sordn az eljaré tandcsnak egyéb szempontok mellett
figyelemmel kell lennie a forrdsul szolgalé adatbazis frissiilési gyakorlatara, az egyes ki-
masoldsi/Ujrahasznositasi cselekmények kozott eltelt idékozokre, tovabbd a kimasolassal
érintett részek mennyiségére is. Ha a vizsgalat azt igazolnd, hogy az adatbazis tartalmanak
jelentéktelen részét, de visszatéréen és oly médon masolnak ki/hasznositanak gjra, hogy az
Osszességében mar az adatbazis jelent6s részét érintené, a jogsértés megallapithat6 lenne,
feltéve, hogy bedll az el8z6, 2.1. valaszhoz irt ,halmozott hatds”, és az adott hasznositds nem
mindsiil szabad felhasznalasnak az Szjt. 84/C. §-a alapjan.

®  L.a BHB-déntés 54. pontjat.
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Bar az Szjt. 84/C. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy az adatbazisnak akar jelen-
t6s részét is az el6allité engedélye nélkiil kimasoljak magancélra, ez a rendelkezés az MTI
adatbazisa esetében - lévén, hogy az szamitastechnikai eszkozzel mikodtetett — nyilvan-
valéan nem alkalmazhatd. Az Szjt. 84/C. § (2)-(3) bekezdése azonban az MTT esetében is
lehetdséget ad — az ott meghatdrozott feltételek mellett — az adatbazis akar jelentds részének
jogszerll szabad felhasznalasara is.

Az eljaré tandcs fel kivanja hivni a figyelmet arra is, hogy - szemben a megkeresésben
rogzitettel — az MTT szerz6dott partnerei, illetve azok a vallalkozasok, amelyek az MTTI ki-
fejezett engedélye hianyaban hasznaljak az MTI adatbdzisdnak egyes tartalmi elemeit, nem
vesznek igénybe azonos vagy akdr csak dsszevethetd szolgaltatasokat. Az MTI szerz6dott
tigyfelei ugyanis olyan értéknoveld szolgaltatasokhoz jutnak hozza el6fizetésiik idejére (pl.
kiemelked§ frissiilési gyorsasag, hirarchivum egészébdl vald sajat kivalasztds, tematikus
lekérdezések stb.), amelyek teljességgel elérhetetlenek az MTI-vel szerz6déses viszonyt ki
nem alakité vallalkozasok szamara.

Az eljaré tandcs ezen tdl hivatkozni kivan a ,,jogos érdek” sérelmére vonatkozé fenti leve-
zetésre, amelyet ezen a helyen megismételni nem kivan.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan ugy 6sszegzi dllaspontjat, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy egy vallalkozas az MTT kifejezett hozzdjarulasa hidnyaban hasznositja az MTI adatba-
zisanak jelentéktelen részét, amelyhez az MTI partnerei térités ellenében jutnak hozza, nem
elegendd az MTT jogos érdeke sérelmének, igy a kapcsolodd jog megsértésének a megalla-
pitasdhoz.

Ad 2.3. A megkeres a forras feltiintetésére vonatkozo 2.3. kérdését kifejezetten az Szjt.
84/A. § (3) bekezdésével dsszefiiggésben tette fel. Az eljar6 tanacs megallapitasa szerint a
hivatkozott hasznositasi mdd esetén nincs jogi jelentésége a forras feltiintetésének.

Az eljaré tandcs a megkeresésben leirt tényallas okan a fentinél részben bévebb kérben
is megvizsgalta a forrds feltiintetésére vonatkozd kérdést. Az eljard tanacs megallapitotta,
hogy az adatbazis-el6allitokat megilletd sui generis jogok kapcsan a forras megjellése mint
kovetelmény csak egy esetben, az Szjt. 84/C. § (2) bekezdésében keriil meghatarozasra, eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy a forras megjelolésének hidnya is csak ebben az esetben ér-
tékelhetd jogilag.

A megkeresésben leirt tényallas alapjan azonban az is elképzelhetd, hogy a megkeresd
kérdése nem az adatbazis-el6allitok jogara, hanem a napi eseményekkel Osszefiiggd szerzoi
muvekre vonatkozo Szjt 36. § (2) bekezdésére vonatkozik. Ennek kapcsan az eljaré tanacs
fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a szerzéi miivekre vonatkozo6 szabad felhasznalasi
eset semmilyen Osszefiiggésben nincs azzal, hogy az adatbazis eld4llitéjat milyen engedélye-
zési jogok illetik meg az Szjt. XI/A. fejezete alapjan. Az eljaro tanacs ugyanakkor csak konk-
rét esetben tudja megvizsgalni, hogy adott cikk szerz6i miinek mindsiil-e, ha igen, akkor
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megfelel-e az Szjt. 36. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek (napi eseményhez
kapcsolddas; idGszert gazdasagi vagy politikai témat feldolgozé iras), ha igen, akkor tett-
e a szerz§ (szerz6i jogosult) a szabad felhasznalast tilté nyilatkozatot, és ha nem, akkor a
szerzd és a forras feltiintetése megfelel6 volt-e. A forras feltiintetésének esetleges elmarada-
sa ugyanakkor még ebben az esetben sem eredményezné a — forrasul szolgal6 - adatbazis
el6allitoja joganak megsértését, ennek kovetkezménye ugyanis kizarolag az, hogy az adott
felhasznalas a sziiken értelmezett szerz6i jogi jogosult (a cikk szerzdjének) jogat sértené.

Az eljaré tandcs ezen a helyen fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a szerz6i mtivekre
vonatkozd, illetve az adatbdzisok sui generis joga esetén alkalmazando szabad felhaszndldsi
esetek — szemben a szomszédos jogi jogosultak esetén alkalmazand¢ korlatozasokkal - nem
allnak tokéletes fedésben egymassal. A sajatos jogi szabélyozas kovetkezményeként még az
az eset is el6allhat, hogy mikozben a szerz6i mure (példaul a napi eseményekkel osszefiiggd
cikkre) alkalmazhaté a szabad felhasznalds valamely formadja, a sui generis oltalom alatt 4116
adatbazis el6allitéja engedélyezési joggal rendelkezik.

Ad 3. Az eljaré tandcs véleménye szerint a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. tor-
vény 329/A. § tényallasanak alkalmazasa — az ott meghatdrozott egyéb feltételek teljesiilése
esetén — minden olyan magatartas esetén felmeriil, amikor az adatbazis jelentés részének
vagy jelentéktelen részének ismételt kimasolasahoz/djrahasznositdsahoz az Szjt. rendelke-
zései értelmében az adatbazis elédllitéjanak engedélyét kellett volna beszerezni. Az irany-
mutatd birésagi gyakorlat szerint (EBH2006. 1494, BH2007. 116, BH2000. 288) a Btk. 329/
A. §-a olyan keretténydllds, amelyet mas jogszabaly, a szerz6i jogi torvény tolt ki konkrét
tartalommal. A biintet6 jogkovetkezmény ebbdl kovetkezGen csak akkor alkalmazhato, ha
részint bekovetkezik a szerzdi jogi torvény szerinti szerzdi, illetve kapcsolddo jog megsérté-
se, masrészt ezen feliil megéllapithatd a Btk. 329/A. §-a szerinti tényalldsi elemek (vagyoni
hatrany okozasa vagy haszonszerzési cél) valamelyike is.

Ad 4. Az eljar6 tandcs - miként arra a 2.3. pont esetén is hivatkozott mar - egyetért azzal
az dllasponttal, hogy a szerzéi milinek mindsiilé cikkek szabad felhasznéldsara vonatkozo
Szjt. 36. § (2) bekezdése egyrészt, illetve a sui generis oltalmat élvez$ adatbazisok szabad
felhasznalasara vonatkozé rendelkezések masrészt csak elkiilonitetten vizsgalhatéak. Mi-
vel az adatbazis-el6allitokat megilletd sui generis jog elsésorban nem szerzéi jogi, hanem
befektetésvédelmi, illetve 9sztonzé természetli, ezért a sui generis védelmet élvezd adatbd-
zisokra vonatkoz¢ szabad felhaszndlasi szabalyok is 6nalléan, a legtobb vonatkozasban el-
szigetelten keriiltek meghatarozasra az Szjt.-ben. A szigoru elhatarolas kovetkezik a 84/A. §
(8) bekezdésébdl, a 84/B. § (4) bekezdésébdl, a 84/E. § (3) bekezdés ,,mds” jogszabélyra vald
hivatkozasabdl, illetve a hivatkozott rendelkezések rendszertani elhelyezésébdl is. A két hal-
maz (vagyis a szerz6i jog és a sui generis védelem) kozotti atjaras pedig mindosszesen egy
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helyen érhetd csupan tetten: az Szjt. 84/C. § (4) bekezdése szerint a szabad felhaszndldsra
vonatkoz6 dltaldnos szabalyokat tartalmazd Szjt. 33. §-a (a haromlépcsds teszt) megfelelden
alkalmazandé a 84/C. §-ban meghatdrozott esetekben is. Ebb6l - a contrario - az is kovet-
kezik, hogy ahol a jogszabdly kifejezetten nem teremti meg a szabad felhasznaldsi szabalyok
kozos alkalmazasat, ott erre nem is keriilhet sor.

Ad 5. A megkeres6 utolsé kérdése az in. hirgytjt6 oldalak miikodésével fiigg dssze. A hir-
gyljté oldalt tizemeltetd vallalkozds az internet kiilonboz6 teriiletein meghatarozott témak-
ban megjelend cikkek elérhetdségeit egy helyen 6sszegytjtve kindlja olvasdsra latogatdinak.
A latogatdnak felkinalt cikkrdl a hirgytjt6 oldal jellemzéen csupan annak cimét, illetve a
hir rovid bevezet6jét veszi at, az érdekl6dé latogatd pedig a cikk - technikai értelemben
hiperhivatkozasként miikddd - cimére kattintva az iras eredeti helyén olvashatja el magat a
tartalmat. A hirgyjt6 oldalak sajatossaga, hogy a hivatkozott cikkekre mutaté hiperlinkek
csupdn - az oldal, illetve végsé soron a monitorozott oldalak frissiilési gyakorlatdhoz igazo-
doéan - rovidebb ideig érhetSek el.

A hirgytijté oldalak - a megkeresés szerint — idér6l idére hasznositjak az MTT altal 1ét-
rehozott hireket is, jellemz&en azonban nem kozvetleniil, hanem mas szervezetek kozbeik-
tatasaval, vagyis az olvasot nem a hir eredeti forrasahoz, az MTI-hez, hanem az MTI-hirt
- jogszertien vagy épp engedély nélkiil — atvevé oldalra irdnyitjak.

Az eljaré tandcs el6zetesen meg kivanja jegyezni, hogy az alabbi, altalanos jellegli valasza
nem vonatkozik konkrétan sem az MTI adatbézisara, sem pedig a megkeresésben megne-
vezett hirgy(ijt6 oldalakra. Ezek vonatkozdsdban az eljard tanacs megfeleld vizsgalati anya-
gok hianyaban megallapitast ugyanis nem tehet.

A sui generis oltalomra jogosult adatbazis eléallitdja szempontjabdl elsésorban azt kell
megvizsgalni, hogy a hirgytijt6 oldalak fenntartdi megvalositanak-e engedélyhez kotott fel-
hasznalasi cselekményt, azaz kimdsoljak-e/ajrahasznositjak-e az adatbazis tartalmat, és ha
igen, akkor a kimasolassal/tjrahasznositassal érintett rész jelentésnek mindsiil-e.

Az eljaré tanacs megitélése szerint azzal, hogy a hirgytjté oldal az adatbazis tartalmanak
egyes cimeit és hirelézeteseit az Szjt. 26. § (8) bekezdésben meghatarozott médon nyilva-
nossaghoz kozvetiti, megvaldsithatja az adatbazis elemeinek tjrahasznositasat.

Az eljard tanacs megitélése szerint a hirgytjt6 oldal azzal, hogy egy adatbazisban tarolt
cimet, illetve bevezetdt atvesz — az alkalmazott miszaki eljarastdl fiiggéen — megvalosit-
hatja a kimasolas fogalmat. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kimasolds nem
mas, mint az adatbazis tartalmarél masolat készitése. Ha tehat a hirgytjté oldal az atvett
tartalom megjelenitéséhez a hivatkozott cikk cimérél masolatot készit, gy az megvalositja
a kimasolas fogalmat.

Ennek a kimasolasnak, illetve az Gjrahasznositasnak a jogszertisége azonban a 2.1. pont
szerint itélhet6 meg. Az eljar6 tandcs a kimasolt rész jelentdségének megitélésével Gssze-
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fiiggd véleményét a jelen szakvéleményben korabban mar kifejtette, ezen a helyen annak
megismétlése sziikségtelennek latszik.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az a hirgytijté oldal,
amely nem valositja meg az eredeti adatbazis ,tartalma egészének vagy jelentds részének a
nyilvdnossdg részére torténd rendelkezésére bocsdtdsdt”, nem sérti meg az adatbazis-el6allit6
jogat azzal, hogy tartalmanak nem jelentds részét kimasolja/Ujrahasznositja.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

HOMLOKZATI TERV SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-06/10

A BRFK VL. keriileti Rendérkapitdnysdganak megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az indokldsi részben ismertetett magatartds tanusitdsaval — azaz a védohalé az
Andrassy ut 52. szam alatt talalhat6 ingatlan homlokzata el6tt torténd felhasznalasa-
val — valésulhatott-e meg btincselekmény?

2. Tekintettel arra, hogy az Andrassy 1t 3. szam alatt szintén felallitasra kerilt az inkri-
minalt ponyva, igy kérdéses az is, hogy az itt torténé felhasznaldsa jogsérté volt-e.

3. Amennyiben igen, a két alkalommal tortént felhasznalassal egyenként mekkora va-

gyoni hatrany keletkezett?

A vagyoni hatrany 6sszege hogyan éllapithaté meg?

A jogsértés kinek a szerz6i jogait sérti?

Kit terhel az elkovetés felelGssége?

A szakért6 egyéb észrevételei.

N e

Az eljéré tandcs szakvéleménye a megkeresd dltal feltett kérdésekre

Ad 1-ad 6.

A Btk. 329/A. § torvényi tényallasa szerint aki masnak a szerz6i jogrol szol6 torvény alapjan
fennall6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolddd jogat haszonszerzés céljabol vagy vagyoni hatranyt
okozva megsérti, vétséget kovet el.
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A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései
szerint a szerz6i jog sérelme akkor valésul meg, ha az Szjt. szerint szerz6i jogi oltalom alatt
allé mt szerz6jének vagyoni vagy személyhez f(iz6d6 jogat megsértik. (A Btk. 329/A. §
vagyoni blincselekmény, tehdt az Szjt. szerinti személyhez fiz6d6 jogi sérelem fennallasat
az tigyben nem sziikséges vizsgalni. Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a feljelentés tilnyomo
tobbségében személyhez ftiz6d6 jogi sérelmeket sorol fel, azokon alapul.)

A szerz6i vagyoni jog sérelme akkor megallapithato, ha az oltalom alatt 4116 mt felhasz-
naldsa engedély nélkiil torténik, és az nem mindsiil a Szjt.-ben nevesitett szabad felhaszna-
lasnak.

Az eljaré tandcs a rendelkezésre 4ll6 iratok, fénymasolt fotok és grafikak alapjan megalla-
pitotta, hogy a szoban forgd védohald a V. I. Zrt. altal készitett felujitasi homlokzati textarat
stilizaltan bemutaté grafika felhasznalasaval késziilt. Ez a homlokzati grafika nem a feldjitas
el6tti eredeti, Schmall Henrik altal tervezett homlokzatot abrazolja, hanem a feljelent6 éltal
a feltjitas céljara készitett tervdokumentacid részét képezd grafika, amely az eredeti hom-
lokzattdl csak minimalis mértékben tér el.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pontja értelmében szerz6i jogi védelem ald tartozik az épi-
tészeti alkotds és annak terve. A szoban forgd homlokzati grafika a feldjitasi épitészeti terv
részét képezi, és onmagaban csak abban az esetben 4ll szerz6i jogi oltalom alatt, ha egyéni,
eredeti szellemi alkotas.

Az eljar6 tandcs a rendelkezésre 4ll6, atadott dokumentdcié alapjan megallapitja, hogy az
eltérések nem eredményeznek 1j, egyéni-eredeti szellemi alkotdst, ugyanis azok az eredeti
épiileten (és ezek szerint az eredeti tervekben) is szereplé motivumok (diszit6elemek, kéfe-
jek, dombormtvek) minimalis variciéi. Uj, az eredeti homlokzaton nem szerepld lényeges
épitészeti elemet a grafika nem tartalmaz. Pusztan az eredeti homlokzaton is szereplé moti-
vumokat varidlja olyan mdédon, hogy azzal a felujitas el6tti homlokzati latképet, az épitészeti
alkotas egészét csak jelentéktelen mértékben véltoztatja meg.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs ugy itéli meg, hogy a védéhalohoz felhasznalt grafika
nem éri el a szerzdi jogi oltalomhoz sziikséges egyéniség, eredetiség szintjét, igy az Szjt. 1. §
(3) bekezdése alapjan nem 4ll szerzdi jogi oltalom alatt.

Az Andrassy ut 52. szam alatti éptilet eredeti terveit Schmall Henrik (1846-1913) alkotta,
akinek a mtvei, tekintettel a védelmi id6 lejartara, mar nem allnak szerz6i jogi védelem alatt
az Szjt. 31. § (1) bekezdése alapjan.

Osszefoglalva: mivel a sz6ban forgo grafika nem all szerzdi jogi védelem alatt, szerzdi jogi
jogsértés nem tortént. Igy Btk. 329/A. § szerinti biincselekmény a fenti grafika felhasznal4-
saval készitett véd6halo elhelyezésével sem az Andrassy at 52. szam alatt, sem az Andrassy
ut 3. szam alatt nem valdsulhatott meg.

Mindezek alapjan értelemszertien a megkeresé altal 3-6. sorszam alatt feltett kérdésre
sem sziikséges valaszt adni.
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Ad 7.: Az eljdré tandcs egyéb észrevételei

Feltéve, de nem megengedve, hogy a véd6halo elkészitéséhez felhasznalt, a feldjitott épiilet
homlokzati texturajat stilizaltan bemutaté grafika mégis szerz6i jogi oltalom alatt 4llna, az
eljaré tandcs a kovetkezd megjegyzéseket teszi.

A védbéhald az Andrassy ut 52. szam alatti épiileten torténd elhelyezése abban az esetben
sértené a grafika szerzdjének (esetleges szarmazékos jogosultjanak) szerzéi jogat, ha a vé-
d6halo elkészitéséhez, amely szitkségképpen a grafika Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozésével
jar, nem kértek volna engedélyt. Bar konkrét adat az engedély megadasara az eljaro tandcs-
nak nem all rendelkezésére, a tényallasbol és a feljelentésbdl (amely egyaltalan nem szdl az
Andrassy at 52. szam alatt megvaldsult felhasznalasrél) mindenesetre vélelmezhetd, hogy a
véddhélé ehelyiitt torténd felallitdsa a szerzéi jogosult engedélyével tortént. Igy szerzéi jogi
jogsértés, illetve bliincselekmény ez esetben sem valdsulhatott volna meg.

Bar pontos adat az eljaré tanacsnak nem 4ll rendelkezésére, az iratokbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az emlitett véd6hdlé Andrassy ut 3. szam alatti elhelyezése azt koveten tor-
tént, hogy az Andrdssy ut 52. szam alatti ingatlan homlokzatanak feldjitasa a szoban forg6
grafikak szerint befejez6d6tt. Ebben az esetben a védéhaldn felhasznalt grafika 1ényegében
mar egy létezd, szabadban, nyilvanos helyen é4lland¢ jelleggel felallitott épitészeti alkotas
részének latképe. Ennek felhasznalasa az Szjt. 68. § (1) bekezdés alapjan a szerz6 hozzajaru-
lasa és dijazasa nélkiil megvaldsithaté mint szabad felhaszndlas. Szerzdi jogi jogsértés és a
Btk. 329/A. § szerinti biincselekmény tehat ez esetben sem valdsult volna meg.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elndke
Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs el6adé tagja
Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Dr. Kiss Zoltdn
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