Szalai Péter

A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK ELVESZTESE*

I. BEVEZETO

A védjegy altalanosan bevett felfogasunk szerint a vallalat- és drujelz6k csoportjaba tartozik,
gyakorlati jelentéségét tekintve azok legfontosabb fajtaja. A védjegy a védjegyek és a foldraj-
zi arujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban Vt.) 1. § (1) bekezdése
szerint olyan, grafikailag abrazolhaté megjel6lés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut
vagy szolgaltatast megkiilonboztessen masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol. Egyfajta megje-
161ésré] van sz6 tehdt, amely sok esetben az altaldnos nevekt6l tobb tekintetben kiillonb6z6
elnevezés: egyfeldl a védjegynek mint megjel6lésnek a hatdsagi regisztracidhoz szigorubb
feltételeknek kell megfelelnie, mint egy természetes vagy jogi személy nevének, masfell a
védjegy alapjaul szolgalé megjelolés nem csak verbdlis jellegii lehet.

A szigorubb feltételek koziil a fontosabb a mar emlitett grafikai dbrazolhatésag; ehhez
kapcsolddik tovabbi feltételként az, hogy a védjegy alapjaul szolgalé megjelolésnek meg-
kiilonboztetd erével kell birnia a védjegybejelentésben megjelolt arujegyzékbe tartozé aruk
vagy szolgaltatdsok vonatkozasdban.

Ez a megkiilonboztetd- és egyben azonositoképesség sok esetben egyértelmiien megvan a
lajstromozasra bejelentett megjelolésekben, mas esetekben viszont nyilvanvaldan hianyzik.
Az ilyen esetekben az elbiralasra jogosult hatdsdg — Magyarorszagon a Magyar Szabadal-
mi Hivatal (a tovabbiakban MSZH) - déntése viszonylag egyszer(i. Vannak azonban olyan
esetek is, amikor a bejelentett megjelolés megitélése kérdéses, mert alapvetéen hianyzik a
megjel6lés megkiilonboztetdképessége, azonban a bejelentés idépontjaig, esetleg az elbira-
las idépontjaig a bejelenté mér elég hosszu ideje hasznélta tevékenysége soran ahhoz, hogy
a fogyasztok a megjelolést osszekapcsolhassak az adott bejelentd termékével vagy szolgalta-
tasaval. Mi tobb, létezik az elébbiekben leirt jelenség logikai forditottja is: egy mar lajstro-
mozott védjegy id6vel elveszitheti megkiilonboztetéképességét, mert olyan modon kezdik
el haszndlni - elsésorban a verbélis kommunikaciéban -, hogy jelentéstartalmaban mar
nem korlatozédik a védjegyjogosult arujara vagy szolgaltatdsara.

E dolgozat az utébbi jelenség részletes bemutatasat kisérli meg gyakorlati példakkal il-
lusztralva.

* A Magyar Szabadalmi Hivatal felséfoku iparjogvédelmi tanfolyaman folytatott tanulméanyok keretében
készitett szakdolgozat szerkesztett valtozata.
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II. A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGE MINT AZ OLTALOMKEPESSEG
FELTETELE

1. Azt, hogy egy megjel6lés mikor rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, altaldnos jel-
leggel pontosan nem lehet meghatarozni. Ez a képesség térbeli, id6beli, nyelvi és szamos
egyéb tényez6tdl fiigghet, és nyilvanvaléan mast jelent egy Osszetett dbra, mint egy dallam
vagy akdr egy kizarolag szamkarakterekbdl allé megjel6lés esetében.

A Vt. is csak arra viéllalkozik, hogy példalozoé jelleggel meghatarozza azt, hogy mikor hi-
anyzik a megkiilonboztetdképesség. Igy a megjelolés killondsen nem alkalmas a megkiilon-
boztetésre, ha kizarélag olyan jelekbdél vagy adatokbdl dll, amelyeket a forgalomban az aru
vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa,
el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzsje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy
pedig amelyeket az dltalanos nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allanddan
és szokdsosan alkalmaznak.'

Akodzosségivédjegyrendelet 4. cikkeszinténagrafikaidbrazolhatésagot ésamegkiilonbdz-
tet6képességethatarozza megavédjegyoltalom kritériumaként. A megkiilonboztetdképesség
hianyét a 7. cikkben a Vt.-vel azonos médon jellemzi.

Az tehat, hogy egy konkrét megjel6lés rendelkezik-e vagy sem megkiilonboztetéképes-
séggel, mindig csak konkrét eset vizsgalata soran donthet6 el. Ezt a vizsgalatot az MSZH a
Vt. alapjan folytatja le, a vizsgélat eredményeképpen pedig vagy lajstromozza a védjegyet,
vagy pedig elutasitja a bejelentést.”

2. A megkiilonboztet6képesség hianyanak tobb kiillonbdzé joghatdsa van attol fiiggden,
hogy az a bejelentésben feltiintetett megjellés vagy a mar lajstromozott védjegy kapcsan
mertiil fel.

2.1. Amennyiben a védjegybejelentésben szereplé megjelolés nem rendelkezik megkiilon-
boztet6képességgel, az MSZH elutasitja a bejelentést, hiszen ebben az esetben hianyzik a
lajstromozhat6sag egyik feltétele.

2.2. Amennyiben viszont lajstromozott védjeggyel Osszefliggésben meriil fel, hogy az a
lajstromozast kévetden elvesztette megkiilonboztetdképességét, akkor ez a védjegyoltalom
megsziinésének egyik esetét jelenti.” A védjegyoltalom a megjeldlés megkiilonboztetSképes-
ségének elvesztése miatt teljes kortien vagy az arujegyzékben meghatarozott egyes aruk, il-

Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont.
A Tanécs 207/2009/EK rendelete a kdzosségi védjegyrol.
A megkiilonboztetéképesség hidnya ugynevezett abszolut kizar6é ok, amelynek fennallasat az MSZH
hivatalbdl vizsgalja.
A Vt. 64. § (1) bekezdése korében.
Vt. 30. § e) pont és 35. § (1) bekezdés a) pont.
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10 SzALAT PETER

letve szolgaltatasok tekintetében részlegesen sztinik meg, attol fiiggéen, hogy a megsziinési
ok az arujegyzék egészét vagy csak az druk, illetve szolgaltatisok egy részét érinti.’

Az emlitett megszlinés megallapitasdhoz kérelemre induld eljards lefolytatasa sziikséges.
A védjegyoltalom megszlinésének megallapitasat a védjegy megkiilonboztetdképességé-
nek elvesztése miatt a védjegyjogosulttal szemben bérki kérheti.” A védjegyoltalomnak a
megkiilonboztetéképesség elvesztése miatti teljes kort vagy részleges megsztinését be kell
jegyezni a védjegylajstromba, és arrdl hatdsagi tajékoztatast kell kozolni az MSZH hivatalos
lapjaban.®

Az itt ismertetett eljaras ritka gyakorlati el6fordulasanak okaval az alabbi III. fejezet 1.2.
pontjaban foglalkozunk részletesen.

2.3. Elvileg az is lehetséges, hogy a lajstromozott védjegy mar a bejelentése napjan sem
rendelkezett megkiilonboztetdképességgel, ennek ellenére sor keriilt a lajstromozaséra.
Ilyen esetben a védjegy torlésére van lehetség,” amely esetben a védjegyoltalom nem a jo-
vére nézve, hanem keletkezésének id6pontjara visszahato hatallyal sztinik meg. A kérelem-
re induld torlési eljaras az MSZH el6tt hasonlo szabalyok szerint folyik, mint a megsztinés
megallapitasara iranyul eljaras.

A fent emlitett 2.1-2.3. esetben az MSZH hatarozataval szemben megvaltoztatasi kére-
lemnek van helye, amelyet a Févarosi Birdsag biral el. A Févarosi Birdsag végzésével szem-
ben a Févarosi [tél6téblahoz lehet fellebbezni. Végsé esetben tehdt a biréség donthet a
megkiilonboztet6képesség meglétérol.

A folytatasban részletesen, példakkal illusztraltan mutatjuk be a védjegy megkiilonbozte-
téképessége elvesztésének jelenségét.

III. A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK ELVESZTESE
1. A jelenség meghatarozasa

A védjegy megkiilonboztetOképességének elvesztésérdl akkor beszéliink, amikor a védjegy-
bejelentés napjan a bejelentett megjel6lés rendelkezik megkiilonboztetdképességgel, és en-
nek megfelelden meg is kapja a védjegyoltalmat, ez a megkiilonboztet6képesség azonban
utébb elvész, vagyis a Vit. 2. § (2) bekezdésének a) pontjaban jellemzett helyzet all be.'” Ez
az ugynevezett fajtanévvé valds, amelynek soran a szévédjegyet vagy az dbras védjegy sz6-
elemét mar az dltalanos nyelvhaszndlatban, illetve az tizleti kapcsolatokban is allandéan és
szokasosan alkalmazzak az adott aruk vagy szolgéltatdsok vonatkozasaban.

Vt. 35. § (2) bekezdés.

Vt. 75.§ (1) bekezdés.

Vt. 76. § (5) bekezdés.
Vt. 33.§ (1) bekezdés a) pont.

O LasdalL 1. pontban.
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1.1. A vizsgdlat szempontjai

A megkiilonboztetéképesség elvesztése jellemzéen a szovédjegyeket, esetleg a szobeli ele-
met tartalmazé olyan dbras védjegyeket érinti, amelyek grafikai elemei nem tartjak meg a
megjel6lés megkiilonboztetdképességét (az utobbiak esetében a fajtanévvé valds az dbras
védjegy szdelemét érinti).

Ez a jelenség szigoruan jogi szempontbol jellemzéen territorialis, tehat nem altalaban,
hanem egy adott orszag vonatkozasaban, a kozosségi védjegy esetében az Eurdpai Unio te-
riilete vonatkozasaban vizsgalhato, hiszen maga a védjegyoltalom is territorialis: a fajtanév-
vé vélast arra a teriiletre vetitve kell vizsgalni, amely teriiletre a védjegyoltalom kiterjed.

Nem szigortan jogi szemlélettel, nyelvészeti szempontbdl a fajtanévvé vélas vizsgalhato
egy adott nyelvet beszél6 kozosség vonatkozasdban, amennyiben az éltala lakott teriileten
fenndll a védjegyoltalom egy adott megjeldlés tekintetében. !

A fajtanévvé vélas barmilyen tipust védjegyet érinthet, igy aruvédjegyet és szolgéltatasi
védjegyet, illetve ismeretes magyar szarmazasu és kiilfoldi eredetii (de Magyarorszagon is
lajstromozott) védjegy fajtanévvé valasa.

Szamos olyan védjegy fajtanévvé valt, amely szinte az egész vilagon ismert. Ezek koziil 1é-
tezik olyan, amely deklaraltan elvesztette megkiilonboztet6képességét, jogosultja pedig — en-
nek kovetkezményeként — a védjegyoltalmat. Masok de iure tovabbra is lajstromozott védje-
gyek, noha fajtanévvé valasuk nem kétséges, talan még a védjegyjogosult szamara sem.

1.2. A fajtanévvé vdlt védjegyek fennmaraddsa

Fontos kitérni arra, hogy miért marad fenn a védjegyoltalom olyan esetekben, amikor a
fajtanévvé valas felmeriil, s6t, esetleg nem is kérdéses, vagy talan csak a védjegyjogosult
vitatja azt.

Magyarazatul szolgalhat, hogy bar a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras agyne-
vezett actio populis, tehat — a védjegyjogosult kivételével — barki dltal, jogi érdek valdszi-
nisitése nélkiil megindithat6 eljaras, a meginditasahoz jellemzéen senkinek nem ftizddik
nyomos érdeke. A védjegyjogosult eleve ki van zdrva az eljaras meginditaséra jogosultak
korébdl; neki alemondas jogintézményéhez kell folyamodnia, ha a jovére nézve meg kivan-
ja sziintetni a védjegyoltalmat, esetleg kivarja azt az id6t, amikor a megujitas elmulasztasa
miatt szinik meg az oltalom. A védjegyjogosult versenytarsanak nem 4ll érdekében, hogy
a sajat termékével Osszefiiggésben a fajtanévvé valt megjelolést hasznalja a védjegyoltalom
esetleges megsziinését kovetden. Aki pedig nem mindsiil versenytarsnak a fajtanévvé valt

1 Igy példdul az USA és Kanada teriiletén szdmos olyan megjel6lés ismert (igy az aldbb ismertetett ASPIRIN

is), amely az egyik allamban fajtanévvé valt, és elveszitette a védjegyoltalmat, mig a mdsik allamban
fennall az oltalom.
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12 SzALAT PETER

védjegyet hordozé termék vagy szolgaltatas piacan, az puszta kedvtelésbdl nem vallalkozik
a megsziinés megallapitasdra iranyuld eljaras meginditasara, és ezzel az igazgatasi szolgalta-
tasi dij megfizetésére sem — hiszen az eljaras meginditdsanak ilyen vonzata is van.
Elképzelhet§ olyan helyzet, amikor a védjegyjogosult bitorlasi pert indit védjegye olyan,
jogosulatlannak vélt hasznalata miatt, amely a védjegyben szereplé megjelolést fajtanévként
tiinteti fel. Ekkor a bitorlasi per alperese azzal védekezhet, hogy a perben relevans védjegyet
tamadva megkisérli elérni a védjegyoltalom megsziintetését annak érdekében, hogy a perben
ne legyen érvényes jogcime a kereseti kérelemnek. (Az MSZH el6tti eljaras lefolytatasanak
idejére a bitorlasi per targyalasa felfliggeszthetd.) Ez azonban az MSZH el6tt torlési eljaras-
sal, nem pedig a megsziinés megallapitdsara iranyul6 eljarassal érhetd el, hiszen az utobbi
esetében — ha eredményes - csak a jovére nézve szlinik meg a védjegyoltalom, a bitorlasi
perben sérelmezett — a védjegyoltalom megsziinését megel6z6 — cselekmény visszamend-
legesen nem legalizdlhat6. Amennyiben viszont a torlési eljaras eredményes, Gigy az annak
a kimondasat jelenti, hogy a védjegyben szerepld megjel6lés nem elveszitette megkiilonboz-
tet6képességét, hanem ilyen képességgel a bejelentés napjan sem rendelkezett.

1.3. A fajtanévvé valds mint nyelvi jelenség

A vonatkozé nyelvészeti szakirodalom élldspontja szerint a szellemi alkotdsok, igy a védje-
gyek és egyéb markanevek elnevezései a tulajdonnevek korébe sorolhatok, azok egyik faj-
tajanak tekinthet6k, amennyiben elismerjiik, hogy markanév denotatuma (a jel targya; az,
amire a jel vonatkozik) nem egy konkrét, egyedi termék, hanem a gyartmany vagy az altala
viselt megjelolés mint egyedi szellemi alkotds.'> Az drunevek (de ugyantigy a szerzéi miivek
cime) tulajdonnév volta mellett sz6l az is, hogy azok jogi védelemben részesiilnek."?

Az arunév (markanév, védjegy) mellett gyakran ott all az arufajtat, tehat a fajtafogalmat
jelold koznév mint determinativum (példaul SALAMANDER cip6). Ez a hasznalat altaldban
minden tulajdonnévfajtanal lehetséges, azonban az drunevek esetében nagyobb a fontossa-
ga, mégpedig nem annyira az informdacidtartalom csekély volta miatt, hanem azért, mert
belathatatlanul sok arucikknek van megkiilonbozteté neve, maguknak a fajfogalmaknak a
szama is Oridsi, és ezek megnevezése nélkill aligha tudnank azonositani az egyes terméke-
ket. Ismert és elterjedt arucikkek neve mellett azonban a fajtafogalom megnevezése el6bb-
utdbb feleslegessé vélik (ebben sok esetben komoly szerepet jatszanak a reklamok és azok
nyelvezete): ha mar tudjuk, hogy az AsPIRIN egy fajdalomcsillapito, a tulajdonnév eggyé
valhat a jelolt arufajta fogalmaval. Ilyenkor kezdjiik kozszoként is haszndlni a tulajdonne-
vet (példaul ,beveszek egy Aspirint”), ez pedig az elsé lépés a koznevesiilés felé.'* Vannak

121 Soltész Katalin: A tulajdonnév jelentése és funkcidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, p. 103.
3 J. Soltész: i. m. (12), p. 99.
. Soltész: i. m. (12), p. 104.
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természetesen olyan terméktipusok, amelyekkel kapcsolatosan ez a fajta széhasznélat jel-
lemz8bb, mint mdsoknal.

A fajtanévvé valdst a nyelvészet a koznevesiilés fogalmaval irja le."” ,,Megvalésuldsanak
okaként tobb okot is meg lehet jelolni. Az egyik tarsadalmi, amennyiben egy névvisel6 (sze-
meély, hely vagy mds objektum) a t6bbi hasonlénal ismertebbé valik, nevét egyre tébben
hasznaljak, s lassan, fokozatosan fogalomma valik. A masik ok pszicholdgiai, lélektani. A
tulajdonnevet visel6 jelentsége oldalardl megkozelitve a szimbolumma valasnak lehetiink
tanui. Taldn egyfajta metonimiardl is beszélhetiink ebben az esetben, hiszen a tulajdonnevet
atvisszitk valamely targy vagy fogalom megnevezésére. A koznevesiilés nyelvi vonatkozasa
annyi, hogy a tulajdonnév atkertil az identifikacio szintjér6l a kommunikaci6 szintjére: a
denotatum helyett jelentést kap a hang- vagy bettlisor. Valamennyi kéznévvé valt tulajdon-
nevet hasznaljuk eredeti és megvéltozott funkciéjaban is, ez a hasznélat helyzetétdl fiigg”'®
A leggyakoribb tulajdonnév, amelybdl gyorsan kozszo lesz, éppen a markanév. A szakiro-
dalom példaként emliti a wALKMAN (,vékmen”) !7 esetét.

Annak, hogy a koznevesiilés mikor kévetkezik be, a kritériumai nincsenek ponto-
san tisztdzva. Bizonyos sziikebb fogalmi csoportokba tartozé nevek hajlamosabbak a
koznevestilésre, példaul az anyagnevek (teflon, nejlon) vagy a gyogyszerek elnevezése (asz-
pirin, veronal, heroin). A kdznevesiilés odaig is elérehaladhat, hogy az drunév kiterjed a
fajfogalomra. Ez tobbnyire j taldlmanyok nevével esik meg, amelyeknek kozsz6i megneve-
zése eredetileg nincs is; erre példa a magnetofon vagy a termosz. Amikor aztdn mas gyart6
is elkezdi el6allitani ugyanazt a terméket, a koznévvé valt arunév mellé Gjabb tulajdonnévi
hasznalatd mérkanév keriil'® (példdul Grundig magnetofon).

A tulajdonnevek koznevesiilésének egyik legszembetlinébb indikatora az, amikor a tu-
lajdonnevet — példaul egy védjegyoltalom alatt 4ll6 sz6t — nagy kezdébetti helyett kis kez-
débetiivel, illetve ha a kiilfoldi eredetli elnevezést a magyar nyelv helyesirasi szabalyainak
megfeleld, fonetikus irasmoddal irlak (példaul ASPIRIN helyett aszpirin vagy NYLON helyett
nejlon).

Ugyancsak a koznevesiilésre utald jel, ha az adott nyelv mértékadé lexikonjai, szdtarai
fajtanévként hatdrozzak meg a védjegyben szereplé megjellést, esetleg mar a fent emlitett,
adoptélt irasmoddal.

Az alabbiakban konkrét védjegyekkel Osszefiiggésben tekintjiik 4t a megkiilonboztetké-
pesség elvesztésének (a fajtanévvé valasnak) egyes kérdéseit.

Hajdi Mihdly: Altaldnos és magyar névtan. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, p. 71.
Hajdii: i. m. (15), p. 72.
Hajdi: i. m. (15), p. 77.
J. Soltész: i. m. (12), p. 104.
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2. Magyar eredetii védjegyek
2.1. Aruvédjegy
2.1.1. MIRELITE

Talan a legismertebb magyar vonatkozéasu ilyen jelenség a mirelit drukkal kapcsolatos. Ez a
sz6 — a pontossag kedvéért MIRELITE - olyannyira altalanosan hasznalatos a magyar nyelv-
ben a gyorsfagyasztott élelmiszerek vonatkozasaban, hogy a beszél6k tobbsége talan nincs
is azzal tisztaban, hogy voltaképpen egy méarkanevet hasznal egy adott arucsoport altalanos
megjeloléseként — annak ellenére, hogy a megjelolés a mai napig lajstromozott védjegy.'®

A sz6 a MIRELITE Csepel Huit6 Mez6gazdasagi és Ipari Rt. és az elite sz6 9sszevonasabol
sziiletett. A — mai nevén - MIRELITE Csepel Hut6ipari Kft. torténete 1942-ben kezd6détt,
a vallalat 1945-ben - Magyarorszagon els6ként — gyorsfagyasztott termékek gyartasaba
kezdett.”® A markanév elterjedését nyilvinvaléan elSsegitette a cég monopolisztikus hely-
zete a piacon, amely azzal a hatassal jart, hogy a fogyaszték csaknem minden mélyhtit6tt
élelmiszer csomagolasan a mirelite védjegyet lathattak (1. abra).

MIRELITE

MIRELITE Czepel HirtSipari Kfr.
1411 Budaones]. Srrkratawro uf 1

1. dbra: MIRELITE dbrds védjegy 2. dbra: A ,,mirelit” sz jelentése napjainkban

19" Szines dbras védiegy, lajstromszdma 187686.

20 1 4sd: Fttp://www.mirelite.hu/ggi—bin/mggunkrol‘pha (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

2 Lasd: bttp://www.napi.hu/default.asp?cCenter=article.aspeplace=hirkereso_cimoldal%20&nID=413634
(utoljéra latogatva: 2010. 07. 09.).
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Jelenleg (2010. julius 9.) a MIRELITE MIRSA Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag a
jogosultja a MIRELITE elnevezést tartalmazo védjegynek, azonban a korabbiakban mas jogo-
sultaknak is megadta az oltalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal olyan védjegyekre, amelyek
tartalmaztak a ,,mirelite” sz6t. A védjegy tovabbélése a kozelmultig kérdéses volt, hiszen a
korabbi védjegyjogosult MIRELITE Csepel Hiitéipari Kft. felszamolds al keriilt,*! azonban
ennek sordn a védjegy értékesitésére keriilt sor. A mirelit sz jelenlegi jellemz6 hasznélata-
nak illusztrélasahoz lasd a 2. dbrat.

2.1.2. TURG RUDI

»A (Pbttyds) TURG RUDI torténete?® 1954-ig nyulik vissza, amikor a Magyar Tejipari Kuta-
t6 IntézetbSl (MTKI) harom magyar tejipari szakember kéthetes tanulmanytra utazott a
Szovjetuniéba a szocialista tejipar tanulmanyozasara. Ok lattak ott elészor olyan terméket,
amely a mai TURO RUDI Osének tekinthetd. A tro, vaj és zsir keverékébdl késziilt, cukrozott
és csokoladéval bevont, lagy allagu és kerek formaju terméket, nem lévén informacidjuk an-
nak nevérdl, tirominyonnak keresztelték el. Valoszintileg ez adta az otletet egy, a specidlisan
a hazai iz és izlésvildgnak megfelel6 termék kifejlesztésére.

A tanulmdnytrol itthon jelentés késziilt, amely a Tejipari Ertesitd hasabjain jelent meg.
Ebben tobbek kozott a tardminyon is emlitésre keriilt. Mivel az MTKI-nak a ’60-as években
nem volt kozponti telepe, és egyes részlegei Budapesten az Erzsébetvarosi Tejiizemben — a
Rottenbiller utca 31. szam alatt - miikddtek, igy a termék kifejlesztése is itt tortént meg,
a ’60-as években. A termékfejlesztés gyakorlati lebonyolitasaval az erzsébetvarosi tejiizem
muvezet6jét, Mandeville Rudolfot és kis csapatat biztak meg, akit neve miatt sokan gondol-
nak a névadas ihlet6jének - tévesen. A termék elnevezése Klein Sandor nevéhez fiz6dik,
akit fiatal pszichologus szakemberként a név megalkotasan tdl a csomagolas kifejlesztésével,
valamint a bevezetd reklimkampany lebonyolitdsaval biztak meg. Az eredeti, piros copfos
kislanyfejjel diszitett csomagolast, amelyen mar a kezdetek kezdetén megjelent a p6ttymin-
tazat, Klein tanitvanyai — két iparmiivészeti f6iskolas — készitették. Az drtatlannak tiné név
nem valtotta ki a szakma osztatlan lelkesedését, a Hirlapkiadé Vallalat rekliamcsoportjanak
akkori els6 embere pedig egyenesen erkolcstelennek mindsitette, és megtagadta a kiada-
sdban megjelend Gjsagok altali kozzétételét. Ez azt is jelentette egyben, hogy a reklammal
megtamogatott termékbevezetés elmaradt.

A nagyiizemi gyartas a termékfejlesztés helyén, vagyis az erzsébetvarosi tejiizemben
indult meg 1968-ban, de a gyartasi koriilmények nehézségei — példaul szlikos és kedve-
z6tlen helyszini adottsdgok — miatt igen hamar atkeriilt Szabolcs megyébe. El6bb a maté-
szalkai Zalkatej tejlizembe helyezték a gyartast, majd parhuzamosan a Tejipari Vallalatok

2 ww. pottyos.hu; a marka és a termék részletesebb torténetéhez lasd: http://www.pottyos.hu/markavilag:

a_turo_rudi_tortenete.
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Trosztjének tobb vallalata gyartott ezen a néven terméket, eltéré csomagolasban. Egyetlen
lajstromozott TURG RUDI védjegy volt, a Tejipari Véllalatok Trosztje javara lajstromozva. A
Tejipari Vallalatok Trosztjének megsziinése utdn a gyartd véllalatokat privatizaltdk. A rend-
szervaltaskor privatizalt iizemek megvasarldsaval a jogokat a Friesland és a Danone szerezte
meg.® A Danone TURO RUDIja 1995 6ta viseli hivatalosan a nevet.

A termék id6vel igazi sikerpalyat futott be, a TURO RUDI az egész orszagban népszert lett.
A marka sikere nem kapcsolddott szorosan egy adott gyartéhoz, hiszen hasonl terméket
sok évig tobb gyarto is elddllitott, tehat a konkrét terméket kizardlag mint ,,taré rudit” is-
merték a fogyasztdk, fiiggetleniil attol, hogy azt ki gyartotta.

Az elnevezéssel kapcsolatos probléma az el6z6 helyzetbdl indul ki. Noha konkrétan a tard
rudi elnevezést ,,csak” két védjegyjogosult hasznalhatja, az elnevezéssel illetheté terméket
szamos tejipari cég gyart Magyarorszagon.

A TURO RUDI jelenleg tobbféle formaban Osszesen 22 védjegy targya; ezek kozott tobb-
ségben vannak az abras, jellemz8en a termék csomagolasat rejté megjelolések, de talalhatok
széOsszetételek és jelmondatok is. A védjegyek a 29.,** esetleg a 29. és a 30.% druosztalyra
vonatkoznak.

A védjegyek érdekessége, hogy a 22-b6l 21-nek a Friesland Hungaria Zrt. (mint jogut6d)
a jogosultja, egynek pedig a Danone (Compagnie Gervais Danone S.A.). A Friesland abras
védjegyei koziil valamennyi az ismert pottyos dizdjnt hordozza (lasd a 3. abrat és a
honlapot), illetve a szévédjegyek kozott is talalunk olyat, amely a pottyos
csomagolasra utal (pl. ,,Ha pétty6s, akkor TURO RUDI”).2® Az emlitett kivétel — szines abras
védjegy TURG RUDI felirattal®”” - megjelenésében nem emlékeztet a Friesland védjegyeire. A
forgalomban 1év6 ,,tur6 rudik” attekintéséhez lasd a 3. abrat.

A koznyelvben az tapasztalhatd, hogy bér a fogyasztok egy része tisztaban lehet azzal,
hogy a pottyos termék a legelterjedtebb, de a tobbi gyartd - alig vagy egyaltalan nem titkol-
tan — hasonl6 termékét ugyanigy hivja. Egy kisgyerek a boltban valészintleg tiré rudit kér
az édesanyjatol, legyen az akar pottyos, akdr mas csomagolasu, nem pedig super rudit, vagy
turo csokit. A 3. dbran lathat6 csomagolasok alapjan nyilvanvalo, hogy a kiilénboz6 gyartok
arra torekszenek, hogy a termékiik kiilalakja, csomagoldsa és kiilondsen elnevezése valami-
lyen médon utaljon arra, hogy ,,taré rudirdl” van sz6. Minden termék hasonlé mérett és
form4ju, mindegyiken lathat6 vagy a rudi, vagy ahhoz nagyon hasonl6 elnevezés (példaul
»Robi”). A csomagolasokon lathat6 termékleiras is egyértelmiivé teszi, hogy ugyanarrdl, de
legalabbis nagyon hasonl6 termékrél van szo.

1353
w

Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%BAr%C3%B3_Rudi (utoljara latogatva: 2010. 07.09.).
Idetartoznak a tej és a tejtermékek a Nizzai Osztalyozas szerint.
Idetartoznak a kakad, a cukrasz- és péksiitemények a Nizzai Osztalyozas szerint.
A 172453 lajstromszamu védjegy.
A 155470 lajstromszamu védjegy.
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3. dbra:
A TURO RUDI (a harmadik sorban jobbra) és

a tobbi turé rudi
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Mindez alatamasztja azt a koznyelvi szohasznalatot, amely a gyart6tdl és a csomagolastol
figgetlentl ,,tird rudinak” nevezi ezt a tipusu terméket. A kiilonb6z6 szakmai adatbazisok
is arra engednek kovetkeztetni, hogy a kiilonboz6 tejipari cégek egyik tipizalhat6 terméke a
turo rudi altaldban, ennek a gyartasaval jellemezhet6 egy gyarté profilja. A cegkapu.hu tuda-
kozdja az egyes cégek termékei, szolgaltatasai kozott a tird rudit olyan altalanos jellegti ter-
mékként jel6li, mint a kefirt vagy az asvanyvizet.”® Hasonl6 a helyzet az internettudakozo.hu
informacios oldallal: itt is hasonld fajtanévként talaljuk meg a taré rudit az egyes cégek éltal
gyartott vagy forgalmazott termékek kézott, mint a gyiiméleskonzerv vagy htistermék.” A
fogyasztoi érdek-képviseleti szervezetek gyakran készitenek olyan teszteket, amelyben egy
adott terméktipushoz tartozo, kiilonboz6 gyartok altal készitett termékeket hasonlitanak
Ossze; a tré rudival kapcsolatosan is fellelhetd ilyen.*® Ebben az esetben is lithat6, hogy a
teszt szervezdje a tiro rudit mint egy terméktipus fajtanevét hasznalja; azért hasonlithatoak
Ossze a kiilonbo6z6 elnevezést tard rudik, mert ugyanazt a terméket takarja a tobbféle cso-
magolas, noha a termékek egyedi sajatossagaikban eltérhetnek egymastol. A tesztel6 termé-
szetesen a pottyds termékeken fenndll6 védjegyoltalom tudatdban tesztel taré rudikat.

A termékek azonos jellegét tdmasztja ald a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak
Vj-11/2004/26. szamu hatarozata, amelynek I/5. pontja egységesen, védjegyhasznalattdl
tiiggetlentl irja le e termékek piaci jellemzdit, illetve az I/7. pontban, a ,Rudi termékek
Osszetevoi, adalékanyagok” cim alatt szintén a markanév hasznalatatol fiiggetleniil, egysé-
gesen jellemzi a termék Gsszetételét.

A példak alapjan felvethet, hogy a tir6 rudi esetleg annak ellenére egy bizonyos tipust
turos édesség fajtanevévé valhatott, hogy a szo0sszetétel a fent ismertetett modon védjegy-
oltalom alatt 4ll. Bizonyara az sem véletlen, hogy a Friesland egyik, védjegyoltalom alatt
all6 jelmondata éppen ,, A pottyOs az igazi” - Ggy tlinik, a gyarto is tisztaban van azzal, hogy
termékét igaziként aposztrofalva meg kell killonboztetnie a tobbi hasonlé terméktol.

2.2. Szolgdltatdsi védjegy
2.2.1. PATYOLAT

A patyolat sz6 eredetileg nagyon finom fonalbol késziilt, ritka szovést vaszonszovetet jelen-
tett, de késébb ,,finom, makulatlan, tiszta” jelentéssel melléknévvé valt. A szé védjegyjogi
megjelenése a Févarosi Patyolat Véllalat 1952-es megalapitdsdra tehetd,” bar a PATYOLAT

2 Lasd: http://www.cegkapu.hu/tudakozo/termek/t%FAr%F3+rudi (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

2 Lasd: http://www.internettudakozo.hu/talalati.html?termek=t%FAr%F3+rudi (utoljara latogatva: 2010.
07. 09.).

Lasd: http://vehir.hu/utanajartunk/2009-01-06/a+nagy+turo+rudi+teszt.html (utoljara latogatva: 2010.
07.09.).

Lasd: http://www.patyolat.hu/ceginformacio.htm| (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).
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abras védjegy csak 1968-ban keriilt lajstromozéasra.’> Arujegyzékébe — megfeleléen a Féva-
rosi Patyolat Vallalat tevékenységi korének, amely els6sorban ruhatisztitas és vegytisztitas
volt — a 7. (mosodai és vegytisztitd gépek), a 24. (cimkék textilanyagbol) és a 37. (mosas,
kelmefestés, vegytisztitds, mosodai és vegytisztitd-ipari gépek javitdsa, karbantartdsa) tar-
tozott. A védjegyet azonban nem kizarélag a Févarosi Patyolat Véllalat haszndlta, hanem az
orszagban tobbfelé megalapitott olyan vallalatok is, amelyek ugyanazokat a szolgéltatasokat
nyujtottak, neviikkben a patyolat széval (példaul a Heves Megyei Patyolat Vallalat).

A Févérosi Patyolat Vallalat és a tobbi hasonlé vallalat szolgaltatasai évtizedekig nagy
népszertiségnek orvendtek amiatt, hogy a nagyvarosi kérnyezetben a mosasi, tisztitasi le-
hetdségek hianyoztak vagy nagyon szlikdsek voltak nemcsak a gépesitettség hianyossagai,
hanem a lakasok kis mérete miatt is.

A patyolat sz6 azon kevés védjegy, illetve megjelolés egyike, amellyel kapcsolatosan konk-
rét eljaras keretében - két tigyben is — vizsgalta az MSZH a megkiilonboztetéképesség el-
vesztését.

2.2.1.1. Az els6 kapcsolddo tigyben az MSZH M0002577/11. szamu hatarozataval torolte
a 160922 lajstromszamu PATYOLAT sz6védjegyet, amelynek jogosultja a Harmat Textiltisz-
tit6 Kft. volt. A széban forgd védjegy nem volt azonos a fent emlitett 120317 lajstromszamu
védjeggyel, mert az utébbirdl id6kozben a Févarosi Patyolat Vallalat lemondott, a Harmat
Textiltisztitd Kft. pedig csak ezt kovetSen, 1999. 05. 18-i hatallyal lajstromoztatta Gjra véd-
jegyként a patyolat szot.

A 160922 lajstromszamu védjeggyel szemben hat olyan cég terjesztett el6 torlési kérelmet,
amelyek mosodai, tisztitasi szolgaltatasokat kinaltak, tobbségiik cégnevében™ a patyolat sz6
is szerepelt. A torlési eljarasban az MSZH megallapitotta, hogy a patyolat védjegy tobb évti-
zedes haszndlata folytan a patyolat sz6 dtment a hétkoznapi nyelvhaszndlatba. Az a mondat,
hogy ,,Megyek a patyolatba”, mindenki szdmdra azt jelentette, hogy az illeté a tisztitéba, a
mosoddba megy. A jelenleg oltalomban részesiils szévédjeggyel megegyezs ,,patyolat” koznyel-
vi szovd vdlt, tehdt a megjelolésnek a bejelentéskor hidnyzott a megkiilonboztetiképessége.

Indoklasul kifejtette, hogy a Magyar Székincstar 1998. évi kiadasaban szerepl§ ,,patyolat”
szocikk egyik jelentése gyolcs, lenvészon, batiszt, illetve mosoda, tisztit6. A kdznyelvben is
azonosult a ,,patyolat” ezzel a jelentéstartalommal. Mivel az arujegyzékbe tartozé szolgalta-
tasok tekintetében a megjelolést a mindennapi életben altaldnosan és szokdsosan hasznaljak
a mosoda, a tisztitd megjel6lésére, hianyzik a sz6 megkiilonboztetGképessége. A védjegy
torlésének alapja tehat a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontja volt.

Az MSZH hatarozata ellen a védjegyjogosult megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld, igy
a megkiilonboztetOképesség kérdésében a Févarosi Birdsagnak is allast kellett foglalnia. A

32 120317 lajstromszam alatt.

Egri Patyolat Kft., Zala Patyolat Kft., Nyirségi Patyolat Rt., Vasi Patyolat Kft., Patyolat Textiltisztito és
Kereskedelmi Kft., Irisz-Szalon Kft.
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birdsag el6tt az a kérdés is felmeriilt, hogy a megkiilonboztetdképesség elvesztése csak a
patyolat sz6t érintette. A torléssel érintett védjegy ugyanis ,,csak” szévédjegy volt, a patyolat
szOhoz korabban kapcsol6dé hattyts abra nem volt a tdmadott védjegy része. Ennek azért
van jelentésége, mert a patyolat sz6 a hattyus abraval egyiittesen birt megkiilonboztet6képes-
séggel, az abra nélkiil azonban 6nmagaban nem rendelkezik azzal.

A Févarosi Birosag 1.Pk.21.663/2002/6. szamu végzésével a védjegyjogosult megvaltozta-
tasi kérelmét elutasitotta, azonban indokldsaban részben eltéré okokra hivatkozott. A biré-
sdg szerint nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy a patyolat sz6 kizdrélagosan haszndlatos
a koznyelvben a mosodai szolgdltatdsok vonatkozdsdban. A figyelembe vett bizonyitékok alap-
jén ugyan nem kétséges, hogy az ilyen szolgdltatdsokat a patyolat széval is azonositani lehet,
ez azonban nem az ilyen szolgdltatdsok kizdrélagos elnevezése.

A patyolat sz6 ugyanakkor valoban nem rendelkezik megkiilonboztetoképességgel, mert azt
az drujegyzékében szerepld szolgdltatdsok kapcsdan nem kizdrdlag a védjegyjogosult haszndl-
ja. Mivel az orszagban szamos olyan mosodai szolgaltaté miikodik, amelynek a nevében
szerepel a patyolat sz6 (ilyen az ellenérdekd felek tobbsége is), ez a sz6 nem toltheti be
védjegy funkcidjat, hiszen a védjegy fogalmi eleme, hogy a megjel6lés sszekapcsolodjék
a védjegyjogosult arujaval vagy szolgaltatasaval, ami jelen esetben nem torténhetett meg.
Mindezek alapjan a védjegyjogosult nem sajdtithatja ki azt a megjelolést, amit az eljdrdsban
hat ellenérdekii fél és rajtuk kiviil mdsok is évek, nem egy esetben évtizedek 6ta haszndlnak. Ez
a haszndlat - és nem a patyolat szo jelentése vagy koznyelvi haszndlata - zdrja ki, hogy a pa-
tyolat sz6 rendelkezzék a védjegyként torténd lajstromozds alapvetd feltételével, a megkiilon-
boztetbképességgel.

A fellebbezés alapjan eljaré Fovérosi [télétabla 8.Pf. 20.231/2003/2. szdmu végzésével
egyez6 indokok alapjan helybenhagyta a Févarosi Birdsag 1. Pk.21.663/2002/6. szamu vég-
zését.

2.2.1.2. Az MSZH M0105824/3. szamu hatdrozataval elutasitotta az Unilever N.V. 2001.
november 12-én tett védjegybejelentését a ,,patyolat” sz6 vonatkozasaban. Az MSZH hatd-
rozatdnak indokldsa szerint azt dllapitotta meg, hogy a megjelolés nem részesithetd védjegy-
oltalomban, mert olyan jelekbdl, illetve adatokbdl dll, amelyeket a forgalomban az dru mind-
sége, rendeltetése feltiintetésére haszndlnak. A bejelentd allaspontja az volt, hogy a patyolat
szot korabban mosodai tevékenységgel kapcsolatban alkalmaztak, jelenleg azonban ez a sz
nincs a piacon. A patyolat sz6 csak mas széval egyiitt van hasznalatban (példaul patyolatfe-
hér), igy 6nmagdban val6 hasznalata fantdziaszoként értelmezends.

Az MSZH azonban 1gy vélte, hogy a patyolat sz6 nem oltalomképes a 3. druosztdly™ te-
kintetében, mivel olyan, napjainkban is haszndlatos kifejezés, amelyet sokan haszndlnak a

3 A Nizzai Osztalyozas szerint a 3. osztalyba a fehéritékészitmények és egyéb, mosasra szolgalé anyagok;

tisztito-, fényesits-, surolo-, és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek, illéolajok, kozmetikai cikkek, haj-
moso szerek, fogkrémek tartoznak.
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vegytisztito szalonok neve helyett, ennek alapjdan pedig a patyolat kizdrélag a 3. druosztilyba
tartozo termékek mindségét és rendeltetését fejezi ki, megkiilonboztetképességgel pedig mind-
ezek alapjan nem rendelkezik.

A bejelenté megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, az ennek alapjan eljaré Févarosi Bi-
rosag azonban azt elutasitotta. A Févarosi Birdsag 1. Pk.26434/2003/3. szamu végzésében
hasonl¢é allaspontra helyezkedett, mint az el6z6 tigyben az MSZH. Indokldsa szerint ugyan-
is a piacgazdasdgot megel6z6 idbkben a Févdrosi Patyolat Vdllalat és annak lednyvdllalatai
évtizedekig haszndltdk cégneviikben e megjelolést, amely dltal a ,patyolat” sz6 a hétkoznapi
nyelvhaszndlatba is dtment a tisztito-mosoda szinonimdjaként. Ilyenformdn koznyelvi szovd
valt, ezért hidnyzik a megkiilonboztetéképessége. A ,,patyolat” sz6hoz a védjegybejelentésben
kapesolt, 3. druosztilyba tartozé termékek pedig szoros Osszefiiggésben vannak a ,,patyolat”
520 el6bbi jelentésével, amely dltal a megjelolés kifejezetten ezen druk rendeltetésére utal. Mi-
vel emiatt a ,,patyolat” szénak nincs megkiilonboztetdképessége, a birdsag elutasitotta a
megvaltoztatasi kérelmet.

4. dbra: PATYOLAT (a klasszikus és a jelenlegi védjegy)

A PATYOLAT abras védjegy 166088 lajstromszam alatt jelenleg is védjegyoltalom alatt 4ll,
az oltalom jogosultja az Egri Patyolat Kft., bar ez a védjegy kizarélag a hattyus abra egy mo-
dernebb valtozatat tartalmazza, magat a patyolat sz6t nem (tehat a patyolat sz6 val6jaban az
oltalom alatt 4116 megjelolésben nem szerepel, csak annak elnevezésében).

3. Kiilfoldi eredetii védjegy
3.1. Aruvédjegyek
Mint éltalaban, a kilfoldi eredett védjegyek kozill is az aruvédjegyeket érinti inkabb a

fajtanévvé valas. Meglehetdsen nagy szamu példa emlithet (példaul FLEX — korflirész;
CELLOPHANE - celofdn; ROTRING - t6ltGceruza; FRIGIDAIRE - hiitGszekrény; JEEP - te-
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repjard; teflon, nejlon); ezek koziil az alabb bemutatandd megjeldlések valamilyen sajatos
szempontbdl kiilonosen érdekesek.

3.1.1. ASPIRIN

Az ASPIRIN az a védjegy, amely szinte minden olyan - igaz, zomében az angol nyelvteriiletre
vonatkozo - forrasban hivatkozasi alap, amely a védjegyek fajtanévvé valasaval foglalkozik.
Mintegy klasszikus esetnek tekinthet6 tehat, igy érdemes megvizsgalni, hogy valéban beko-
vetkezett-e megkiilonboztetéképességének elvesztése.

A német Bayer gydgyszergyar fajdalomcsillapitéja vilaghires, hazankban is évtizedek
ota kozismert. Az Aspirin nevl gydgyszert 1903-ban dobta piacra a Bayer, miutan Felix
Hoffmann, a cég kutatéja 1897-ben feltaldlta az acetilszalicilsavat,® amely a ftizfa kérgének
hatbanyagat, a szalicilsavat fejlesztette tovabb. Az acetilszalicilsav 1898-t6l kapott szabadal-
mat az Egyesiilt Allamokban, az ASPIRIN mint a hatéanyag elnevezése 1899-ben lett lajst-
romozott védjegy.*®

Az AsPIRIN forradalmi Gjdonsag volt a fajdalomesillapitas teriiletén. A termék vildgszer-
te egyre népszeriibb lett, az eladasi mutatdi csak azt kovetden gyengiiltek némileg, hogy
1956-ban a paracetamol, majd 1969-ben az ibuprofen hatéanyagu fijdalomcsillapitok
megjelentek a piacon.”’” Az 1950-es évektél ugyanakkor véralvadas elleni szerként is egyre
szélesebb korben kezdték hasznalni az Aspirint, majd 1971-ben John Vane felfedezte az
acetilszalicilsav hatdsmechanizmusat, amiért Nobel-dijat és lovagi cimet kapott.”®

Az AsPIRIN (hasonldan a heroinhoz) az I. vilaghabortihoz kapcsolddé jovatétel sordn
vesztette el a védjegyoltalmat a hdbortban gy6ztes orszagokban. Az 1919-es versailles-i
békeszerzédés®® mondta ki, hogy Franciaorszag, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén megsziinik a védjegyoltalom, és az aspirin elnevezést
kisbettivel kell irni.

Ma az aspirin fdjdalomesillapitd fajtanévnek szamit az emlitett orszagokon kiviil Ausztra-
lidban, Indidban, Irorszdgban, Uj-Zélandon, Pakisztanban, a Fiilop-szigeteken, a Dél-afri-
kai Koztarsasagban. Az ASPIRIN — természetesen nagybetiivel — a Bayer lajstromozott véd-
jegye maradt Németorszdgban, Kanadaban, Mexikdban, 6sszesen t6bb, mint 80 orszagban,
amelyekben a Bayer agilis védjegypolitikat érvényesit a rd nézve hatranyos kovetkezmények
megel6zése érdekében.

35 Az acetilszalicilsav a szalicilatok csoportjaba tartozd gyogyszer, amelyet fdjdalom- és lazcsillapitoként,

valamint gyulladascsokkentéként alkalmaznak.

Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Aspirin (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Aspirin#cite_note-20 (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://pubs.acs.org/cen/coverstory/83/8325/8325aspirin.html (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).
X. rész, IV. fejezet, 298. Cikk.
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Az Aspirin elnevezés Magyarorszagon jelenleg hat védjegyhez kapcsolodik. Az 5. druosz-
talyba tartozé gyogyszerészeti készitmények kapcsan az ASPIRIN sz6 hazai*’ és nemzetkézi!
szovédjegyként létezik. Két tovabbi nemzetkozi védjegy oltalmaz olyan szddsszetételt,
amelynek egyik eleme az ASPIRIN (ASPIRIN JUNIOR és ASPIRIN CARDIO, az utobbi cirill be-
tiikkel irva), illetve egy hazai és egy kozosségi védjegy ugyancsak az ASPIRIN szora vonat-
kozik, az utébbiak azonban a 31. druosztaly (él6 névények és viragok) vonatkozasaban ke-
riiltek lajstromozésra.

Lathato, hogy az ASPIRIN fajtanévvé vélasa vilagszerte nem annyira egyértelmt, mint
ahogy azt a forrdsok nagy része bemutatja. Az angol nyelvli orszagok nagyobb részében
ugyan bekovetkezett ez a helyzet, ezt azonban egy szokatlan koriilmény (az I. vilaghaborut
kévetd haborus jovatétel modja) tette lehetévé. Mivel ezekben az orszagokban a védjegyol-
talom nemzetkozi jogi kotelezettség folytan megsziint, az oltalom hidnya nagymértékben
el6segitette, felgyorsitotta a fajtanévvé valast.

3.1.2. WALKMAN

A WALKMAN esete azért érdekes, mert arra példa,
hogy egy megjelolés azért valik egy termék fajtane-
vévé, mert az dltala jelolt termék olyan Gjszerd, saja-
tos, hogy a védjegyoltalomban részesitett megjel6lés
ismertté valasa el6tt nem is volt altalanosan hasznalt
nyelvi megjelolése.

A WALKMAN a japan Sony markdja, amit a gyart6
eredetileg a hordozhat6 (sétal6-) magnd megnevezé-
sére hasznalt. Maga a termék Ujszertiségével megval-
toztatta a zenehallgatasi szokdsokat azaltal, hogy lehe-
tGvé tette a zenehallgatonak azt, hogy szinte barhova
magaval vigye a késziiléket, és anélkiil hallgasson ze-

nét, hogy azzal masokat zavarna.
Az eredeti késziiléket Nobutoshi Kihara tervezo-
mérndk fejlesztette ki 1978-ban Akio Morita, a Sony
5. dbra: WALKMAN elnokségi tagja részére, aki gyakori, hosszu repiiléutjai
soran szeretett volna operakat hallgatni. A késziilék
tervei nagyon elnyerték a tetszését, igy utasitast adott a sorozatgyartashoz valo felkésziilés-
re.” A WALKMAN-t végiil 1979. jinius 21-én mutattik be a nagykozonségnek.

40121878 lajstromszam alatt.

' 312632 lajstromszam alatt.
Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Walkman (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

5.(115.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2010. OKTOBER



24 SzALAT PETER

A termék nevére tobb otlet is sziiletett, ezek koziil a wALKMAN csak egy volt, amit Morita
torténetesen ellenzett. Amikor azonban arrdl tdjékoztattdk, hogy a termék promoécidja mar
elkezd6dott ezzel a névvel, és tal draga lenne véltoztatni rajta, végil beleegyezett, hogy ez
maradjon a termék neve.

Sikerét jelzi, hogy tiz év alatt 50 milli6 darabot adtak el, 1995-ig pedig 150 millié dara-
bot gyartottak le bel6le. A Sony konkurensei (Philips, JVC, Grundig, Panasonic stb.) sorra
dobtak piacra a WALKMAN-t utanzé termékeiket. Az évek soran szamos tovabbfejlesztett,
kibévitett és modernebb vonalvezetésii véltozat késziilt, a gyartas 15. évforduldjara késziilt
specialis verziéval egyiitt tobb, mint 300 kiilénbozé vltozat létezett.*?

Népszertisége oda vezetett, hogy maga a walkman elnevezés tiz év alatt ,,elérte’, hogy az
Oxford English Dictionary a hordozhaté kazettas magnok altaldnos fajtaneveként jelolje
meg. 2002-ben pedig Ausztria Legfels6bb Birdsaga jogerésen is kimondta, hogy a Walkman
a hordozhat6 zenelejatszok fajtanevévé vélt, miutan egy német szotar ekként irta le, a véd-
jegyjogosult pedig nem tette meg a megfelelé 1épéseket az elnevezés altaldnos megjel6lés-
ként torténé hasznélata ellen.*

A technikai fejlédéssel a kazettas lejatszot el3szor a hasonlé méretii hordozhaté CD-le-
jatsz6 kezdte kiszoritani a piacrél,*®
mp3-technoldgiat alkalmazé merevlemezes lejatszok. Ezen tjabb generacios lejatszok elne-
vezésében tovabbra is fel-felbukkan a walkman sz6, azonban ezek a késziilékek mar nagyon
tavol vannak attdl a walkmantdl, amit ez az elnevezés eredetileg megjelolt.

A kazettas lejatszot jelenleg mar csak Japanban arusitja a Sony. Az eredeti késziilék el-
avult, csak nagyon kevesen hasznaljak. Mivel maga az eredeti termék kikopott a koztu-
datbdl, ennek megfeleléen az elnevezését is egyre kevesebben hasznaljak. Az utdbbi évek-
ben a Sony megprobalta visszahozni a fogyasztdi koztudatba a walkmant, ugyanis a Sony
Ericsson mobiltelefonok kozott megjelentek a ,walkmanmobilok’, ezekhez azonban kevéssé
kapcsolddik az eredeti termék képzete, hiszen alapvetden nem zenelejatszorol van sz, ha-
nem telefonkésziilékrél, amely tovabbi funkcidként zenelejatszasra is képes.

Magyarorszagon jelenleg 11 wALKMAN vonatkozasa védjegy létezik. A puszta elnevezés-
hez a 631051 lajstromszdmu nemzetkozi szévédjegy és a 000160317 szamu kozosségi sz6-
védjegy kapcsolodik legszorosabban, ezek a zenelejatszok kapcsan relevans 9. aruosztalyra
vonatkozdan biztositanak oltalmat. Nemzetkozi szovédjegyként 459424 lajstromszam alatt
létezik a SONY WALKMAN szd0sszetétel. A tobbi védjegy sajatos grafikai elemeket jellemz6-
en nélkiil6z6 abras megjelolés, illetve némileg meglepé modon még 1985-t6l kezdédGen
hazai szévédjegyként, a 25. druosztilyra vonatkozéan*® ugyancsak létezik WALKMAN $26-

ezt kovette a minidisc-lejatszo, majd a forradalmian 4j

3 Lasd: http://www.sony.net/Fun/SH/1-18/h4.html (utoljara latogatva: 2009. 11. 21.).

4 Lasd: http://www.wired.com/politics/law/news/2002/06/53040 (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).
%5 Ennek a Sony a DISCMAN nevet adta, de miutan a fogyasztok tetszését ez nem nyerte el, CD walkmanre
véltoztatta.
Az arujegyzék itt ruhazati termékeket jelol meg.
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védjegy. Ez utdbbi védjegyét a Sony feltehetbleg kevéssé aktivan hasznélta a lajstromozast
kévetSen.

A walkman elnevezés jelenlegi helyzete gy jellemezhet6, hogy az eredeti jelentése vo-
natkozasaban legalabbis felmeriil a fajtanévvé valas (s6t, az osztrak példabdl lathatéan volt,
ahol ez konkrét joghatasokkal is jart), a jelenleg is kaphaté modern termékek kapcsan vi-
szont aligha. Mivel az arujegyzékekben megjel6lt 9. aruosztaly nem korlatozédik hordoz-
hat6 zenelejatszokra, a wALKMAN védjegyek megkiilonboztetéképessége megmaradt. Az a
kiil6nos helyzet allt el6, hogy a termék és a megjelolés nyelvi osszefiiggésének valtozasa nem
jart a megjelolés oltalomképességének elveszitésével: megakadalyozta ezt a termék elavuld-
sa és eltlinése a gyarto (védjegyjogosult) kindlatabdl.

3.1.3. GILLETTE

A GILLETTE példdjan keresztill mutathaté be az a folyamat, amelynek sordn egy védjegy
elkezdi elvesziteni megkiilonboztetéképességét, majd a védjegyjogosult megforditja ezt a
folyamatot, és a védjegy megerGsiti ezt a képességét.

A Gillette Company-t King Camp Gillette alapitotta
1895-ben Bostonban, az Egyesiilt Allamokban.*” A cég
elsé terméke a biztonsagos borotva volt. 1904-ben az
alapité feltalalta a cserélhetd, kétéld, hajlékony borotva-
pengét, amelyre szabadalmat is kapott. A termék sikerét
jelzi, hogy amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok belé-

6. dbra: pett az L. vilaghabortba, a Gillette Company a kormany

A GILLETTE penge klasszikus formdja oo ren delésére minden egyes katonat specidlis, a harc-
téren is hasznalhat6 borotvalkozasi csomaggal létott el.*® Az évtizedek sordn az alapité talal-
manyat fejlesztette tovabb a cég: kialakitottdk a klasszikus formaju, egy darabbdl allé pengét,
konnyebb lett a penge cseréje, dllithato lett a pengemagassag stb. Mindekoézben a Gillette
markaju borotvak vilagszerte egyre nagyobb népszeriiséget értek el a fogyasztok korében.

Magyarorszagon a *70-es, 80-as évekre mat elterjedt a ,,zsilettpenge” elnevezés hasznila-
ta. A klasszikus formaju, egy darabbdl allg, cserélhetd pengét természetesen szamos vallalat
gyartotta, s6t, a Magyarorszagon hasznalt borotvak tulnyomorészt nem is GILLETTE marka-
juak voltak, hiszen akkortajt a magyar és mas KGST-tagallamok termékei voltak kaphatdak.
A’70-es évekbol mar olyan forras is talalhatd, amely nyelvészeti szempontbdl a koznevesiilés
példdjaként emliti a ,,zsilettet’, mégpedig a fajtanévvé vélas egyik legbiztosabb jelével, a ma-
gyarositott, fonetikus irasméddal jelolve.*” Ez a helyzet ahhoz képest érdekes, hogy az alab-

7 Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Gillette_(brand) (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/King_Camp_Gillette (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).
9 J. Soltész: i. m. (12), p. 104.
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bi, 113976 lajstromszamu GILLETTE sz6védjegy mar 1961 6ta oltalmazott Magyarorszagon,
de a 125221 lajstromszamu védjegy is mar 1985 ota oltalom alatt all. Felteheté azonban,
hogy egy amerikai nagyvallalat nem sokat tehetett abban az idében, hogy a védjegyét meg-
védje a magyar nyelvhaszndlatban jelentkez6 sérelmes jelenségekkel szemben.

7. dbra: Jellegzetes, a 60-as, 70-es, 80-as években kaphato , zsilettpengék”
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A piaci szabad verseny kialakulasatol kezdve megvaltozott a helyzet. Egyfel6l a szocialista
nagyvallalatok megsziintek, és veliik egyiitt tlintek el termékeik is a polcokrol. Masfeldl a
szabadpiacon megjelend gyartdk a kordbbindl modernebb borotvékat kezdtek el kinalni,
amelyek formajukban, kialakitdsukban és hasznalatukban kiilonboztek a ,,zsilettpengétdl”;
a masfajta termékhez a koznyelvben mar nem illett a korabbi tipust termék elnevezése. Az
a tipust cserélhetd borotvapenge, amelyet korabban zsilettpengének hivtak a koznyelvben,
lassan elavult és eltiint a piacrdl, a termék sorsat pedig osztotta koznyelvi elnevezése is.

Az is fontos tényezd volt a megkiilonboztet6képesség megtartasa szempontjabdl, hogy a
védjegyjogosult immar érdemben és hatékonyan felléphetett a védjegybitorlasok és egyéb
nem megfelel$ védjegyhasznilat ellen. Megemlitendé még, hogy a GILLETTE marka idével
mar nemcsak borotvék és borotvapengék, hanem mas jellegti, de a borotvalkozashoz kap-
cs0l10d6 termékek - elsésorban kozmetikumok — elnevezésévé is valt, igy az utdbbi évtize-
dekben mar nem csak egy bizonyos terméket jelol a Gillette elnevezés, ezért kizart, hogy egy
bizonyos termék fajtanevévé valjon.
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8. dbra: Mai hivatkozds a zsilettpengére

Mindazonaltal a mai napig ismert a zsilettpenge kifejezés, de ez alatt még mindig a régi
tipust pengét értik; az 4j tipust borotvakat nem nevezik igy, mar csak azért sem, mert ezek-
nek - egyébként onalléan is védjegyoltalom alatt all6 - fantdzianeveket (példaul GILLETTE
FUSION) adott a gyarto.
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A GILLETTE markanév jelenleg Magyarorszagon 17 védjegyhez kapcsolddik. Ezek koziil
hirom szévédjegy oltalmazza 6nélldan a ,gillette” elnevezést: a 125221°° és a 113976 lajst-
romszdmu hazai védjegy, valamint a 006665319 szamu kozosségi védjegy.”* A tobbi védjegy
részben sz6osszetétel részeként tartalmazza a ,,gillette” elnevezést (példaul GILLETTE MACH
3), részben olyan abrds védjegy, amelynek szoveges eleme a ,,gillette” sz6.

Manapsag bizonyara fel sem meriilhet, hogy a GILLETTE védjegy fajtanévvé valt volna. A
fent leirt folyamat mar torténelem, a fiatalabb generdciok nem ismerik, nem hasznaljak a
klasszikus formaju borotvapengét, igy kordbban ismert elnevezését sem haszndljak.

3.1.4. Jacuzzr

Ajacuzzi védjegy azért kiilonleges a téma szempontjabdl, mert a fogyasztok nagy része fel-
tehet6leg nemcsak azzal nincs tisztdban, hogy az elnevezés védjegyoltalom alatt all, hanem
azzal sem, hogy egyaltalan létezik ilyen elnevezési marka és cég. A magyar koznyelvben
ugyanis altaldnosan azonositjak a jacuzzi elnevezést egy bizonyos terméktipussal, amelynek
talan a pezsgdfiird6 vagy a pezsgémedence lehet a legtalalobb magyar megfeleldje, azonban
amikor Magyarorszagon ilyen terméket neveznek meg, a ,,jacuzzi” sz6 sokkal gyakrabban
hasznalatos.

A TJacuzzi céget hét, Olaszorszagbol kivandorolt testvér alapitotta 1915-ben az Egyesiilt
Allamokban, Kalifornidban, annak érdekében, hogy hidraulikus pumpdkat éllitsanak elé.
A cég 1956-ban kezdte el forgalmazni a J-300 elnevezésti, kisméretli pumpat, amely a fiir-
dékadba helyezve kellemes vizmasszast biztositott, az els6 vizkeverds fiird6kad pedig 1968-
ban keriilt a piacra.” Ilyen tipust terméket a Jacuzzi Brothers, Inc. gyartott eldszor. A viz-
keverés fiirdékad — noha sokaig luxuscikknek szamitott — rendkiviil sikeresnek szamitott,
jelenleg is élénk kereslet mutatkozik irdnta, de természetesen az utdbbi évtizedekben mar
szamos mas cég is készit hasonld jellegti és funkcidju termékeket.

Magyarorszagon a JACUZzI hazai szévédjegyként™, hazai abras védjegyként is oltalom
alatt all a 7., 10. és 11. aruosztalyban, mig a 006304174 szamu kozosségi szovédjegy és a
007289283 szamu kozosségi abras védjegy arujegyzéke rendkiviil széles korti.”® A fajtanév-
vé valas értelemszertien a szovédjegyeket érinti, mig az abras védjegyet minden bizonnyal
megdvja ettdl az dbras megjelenités vizualis tobblete. Az druosztalyok koziil els6sorbana 7.,
10. és 11. osztalyt érintheti a fajtanévvé valas.

0 A3,8.és21. aruosztalyban.

Sas, aruosztalyban.

2 A3.és8. aruosztayban.

3 Lasd: http://www.answers.com/topic/jacuzzi-brands-inc?cat=biz-fin (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).
>4 Lajstromszama 132223.

%5 Lajstromszédma 132222.

% A3,5,6,7,9.,10,11,17, 19,20, 21, 24, 25., 35,, 39., 42, 44. osztélyra terjed ki.
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7

Hasznalatara jellemz6, hogy szallodak, panzidk kovetkezetesen jacuzziként tiintetik fel azt,
hogy a szolgaltatasaik kdzott pezsgdfiirdd is talalhatd.”” *® Az is eléfordul, hogy pezsgéfiir-
doket gydrté cég nevezi jacuzzinak az altala gyartott terméket.” Mashol jacuzzikiegészitSket
és -alkatrészeket arulnak, mikézben mar a kereskedelmi jellegii weboldal doménnevében
is szerepel a jacuzzi elnevezés.*® Jellemzd az ilyen tipust hasznalatra, hogy a fajtanévként
hasznalt elnevezést kisbettivel irjak, ezzel is utalva arra, hogy nem tulajdonnévrél van szo.

A jacuzzi fajtanévként torténd haszndlata nemcsak Magyarorszagon jellemz6, hiszen
az angol nyelvii szakirodalom is a kdznevesiilés (angolul genericisation) egyik tipikus pél-
dajaként emliti.®" * Olyan forras is taldlhatd, amely a jacuzzi termékek 6ridsi sikerének
tulajdonitja azt, hogy a markanév néhany évtized alatt a vele megjelolt termék altalanos
koznyelvi megjeldlésének szinonimajévé valt.”

A védjegyjogosult honlapjan — minden bizonnyal a védjegyet fenyegetd veszély ismereté-
ben feltiintetve — olyan szekci is megtalalhato, amely példakkal is megtamogatva a jacuzzi
védjegy megfelel6 hasznalatdhoz ad irdnymutatast, illetve kifejezetten lehet6vé teszi a nem
megfelelé védjegyhasznalat bejelentését a védjegyjogosultnak.®

Osszességében megéllapithatd, hogy a jacuzzi elnevezés széles korben a pezsgdfiirddk,
masszazsmedencék altaldnos elnevezéseként hasznélatos, de a védjegyjogosult felismerte a
kialakult helyzetet, és 1épéseket tesz a fajtanévvé valas megel6zése érdekében. Kérdés, hogy
ezek a lépések képesek lesznek-e még visszaforditani a lathatéan megindult folyamatot - je-
lenleg azonban csak taldlgatni lehet, hogy egy esetleges megsziinés megallapitasara iranyul6
eljaras milyen eredményre vezetne a JaAcuzzI esetében.

3.2. Szolgaltatdsi védjegy - GOOGLE

A kulfoldi eredetti szolgaltatasi védjegy fajtanévvé valasara nem konnyt példat talalni. En-
nek az lehet az oka, hogy a szolgaltatdsok sokaig nehezebben Iépték at a nyelvi és orszag-
hatarokat er8sebb helyhez kétottségiik miatt. Ezen a helyzeten az internetes szolgaltatasok
elterjedése valtoztatott, hiszen ezek foldrajzi kotottségek nélkiil hozzaférhetdek.

57 Lasd: http://www.utazzitthon.hu/magitahotel-Kulturalis_ajanlat-4460.html (utoljara latogatva: 2009. 11. 21.).

8 Lasd: http://www.sporthotel. hu/web/wellness (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

9 Lasd: http://www.wellis.hu/webshop/termekek.php?category=jakuzzik (utoljara latogatva: 2010.07.09.).
60" Lasd: http://jakuzzi-kiegeszitok.hu/index.php?option=com_contentétask=viewerid=13e&Itemid=34 (utol-
jara latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://www.pinsentmasons.com/media/300313619.pdf (utoljéra latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_generic_and_genericized_trademarks (utoljara latogatva: 2010.
07.09.).

Lasd: http://www.wisegeek.com/what-is-the-difference-between-a-hot-tub-and-jacuzzi.htm (utoljara lato-
gatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://www.jacuzzi.eu/eu/en-GB/ToolBar/Footer/Links/Trademark-+use.htm (utoljara latogatva:
2010. 07. 09.).
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Tipikus esete az ilyen szolgaltatasoknak a GOOGLE internetes keresGszolgaltatas, amely
- bar szdmos egyéb hasonlo, de eltéré megnevezésti szolgaltatas 1étezik — olyannyira elter-
jedt az egész vilagon, hogy elnevezését kezdik azonositani magéaval az internetes kereséssel,
illetve az ezt lehetévé tevd szolgaltatassal. A GOOGLE keres6 népszertisége 2008-ban kozel
60%-ra volt tehetd az egyes internetes keresések kozott.%> Ez az ardny egyes forrasok szerint
2009-re mér elérte a 80%-ot,* népszertisége tehat egyre novekszik.

Magyarorszagon a GOOGLE kozosségi védjegyként®” és nemzetkozi bejelentés alapjén
hazai védjegyként®® is lajstromozott a Google Inc. javéra. Erdekes, hogy a védjegyoltalom
az el6bbinél csak 2006. 03. 02-td] (unids elsébbség alapjan), az utdbbinal 2005. 04. 28-tdl
all fenn, tehat a Google Inc. sokdig nem tartotta fontosnak, hogy megjel6lése Eurépaban
védjegyként oltalmazva legyen. A cég az Egyesiilt Allamokban is csak 2006. marcius 2-4n
jelentette be megjelolését az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldhoz.

A koznevesiilés kérdése angol nyelvteriileten meriilt fel, mert a GOOGLE név hasznalata
igeként kezd terjedni (to google vagy googling — azaz keresni az interneten). Nem sokkal
a védjegybejelentést kovetden, 2006 juliusaban a ,,to google” kifejezés bekeriilt az Egyesiilt
Allamokban rendkiviil tekintélyes Merriam-Webster Dictionary® adatbazisdba, mégpedig
az internetes keresés altalanos igei megjel6léseként.

Ezt kovetéen a Google Inc. szamos médiumnak irt felszolitd levelet, amiben arra figyel-
meztette Sket, hogy a ,,google” sz6 igeként torténd hasznélata jogsértd; egyben példalozdan
azt is megjelélte, hogy milyen médon lehet jogszertien hasznélni a Google védjegyet.”” 7!

Jelenleg a Merriam—-Webster Dictionary a ,,google” sz6 jelentésének kifejezetten a Google
internetes keres6 hasznalatat adja meg, és kiilon kiemeli, hogy a sz6 védjegyoltalom alatt all.

A GOOGLE koznevesiilése jelen pillanatban nem délt el; kérdés, hogyan alakul a szol-
galtatas sorsa a jovében, illetve egyéb nyelvteriileteken. Nem nehéz megjésolni, hogy a
koznevestilés be fog kovetkezni, ha a szolgaltatds tovabb népszertisddik, és még nagyobb
részt foglal el az internetes keres6k piacan. Ugyanakkor arra is volt mar példa, hogy egy ko-
rabban hasonldan nagyon népszerti szolgaltatas nevével egyiitt szinte elttint a kéztudatbol,
ahogy az kordbban az Altavista keresdoldallal tortént. Maga az internetes oldal’> miikodik,

65 Lasd: http://www.nielsen-online.com/pr/pr_080619V.pdf (utoljdra latogatva: 2010. 07. 09.).

66 Lasd: http://www.searchlores‘org/images/searchengines_usage_03_2009_1.jpa (utoljéra latogatva: 2010.
07.09.).

Ugyszdma: 005263868.

Lajstromszdm: 859851.

Lasd: fattp://www.merriam-webster.com (utoljira litogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: |ttp://www.independent.co.uk/news/business/news/to-google-or-not-to-google-its-a-legal-question]
b11600.html (utoljéra latogatva: 2010. 07. 09.).

71 TEsd: ttp://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/08/04/AR2006080401536.htm] (utol-

jara latogatva: 2010. 07. 09.).
72 Lésd: (utoljara latogatva: 2009.11. 21.).
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de feltehet6leg mar nem sok felhasznalonak jut eszébe 6sszekotni az internetes keresés fo-
galmat az Altavistaval.

4. A megkiilonboztet6képesség elvesztésének megel6zése

A védjegyjogosult szamara a fentiekbdl kovetkezGen alapvetd fontossagu, hogy a védjegy ne
veszitse el megkiilonboztet6képességét. Ehhez a Vt. kétféle segitséget nyuijt.

4.1. A védjegybitorlas miatti fellépés lehetésége biztositja a védjegyjogosult szdmara,
hogy megakadélyozza a védjegy jogosulatlan hasznalatat.

A Vt. 12. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizaré-
lagos joga van a védjegy hasznalatdra. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint a kiza-
rélagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplSkkel;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Gsszetéveszthetnek a megjel6lés
és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolést a védjegy arujegyzékében szerep-
l6kkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcso-
latban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jé hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil
torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetd-
képességét vagy jo hirnevét.

A tilalmazott magatartasok kozil a fajtanévvé valas megel6zése szempontjabol az a)
pontnak van jelentésége, hiszen ez az az eset, amikor a relevans terméket (szolgaltatast) a
védjegyjogosulttol kiilonboz6 gyarté vagy forgalmazé (szolgéltat6) olyan médon jeloli meg
a védjeggyel, mintha a védjegy szoeleme az adott termék fajtaneve volna.

Amennyiben a védjegyjogosult a védjegybitorlas miatt pert indit, a Vt. 27. § (2) bekezdése
a)-f) pontjaban, illetve a (3) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat
kérheti a birdsagtdl. Ezen jogkovetkezmények koziil kiilonds jelentésége van a b) pontnak,
amely szerint a védjegyjogosult kovetelheti a védjegybitorlas vagy az azzal kozvetleniil fe-
nyeget6 cselekmények abbahagyasat és a bitorld eltiltasat a tovabbi jogsértéstSl. Bar kozvet-
ve az egyéb jogkovetkezményeknek is lehet hatasuk a jovébeni jogellenes védjegyhasznalat
megakadalyozasara, mégis a b) pontban foglalt szankci6 az, amelyik a védjegy fajtanévként
val6 hasznalatdnak a j6vére nézve elejét veheti.

4.2. A masik lehetGséget a Vt. 13. §-a kifejezetten a fajtanévvé valas megakadalyozasa
érdekében biztositja azaltal, hogy kimondja: ha a védjegynek szétarban, lexikonban, en-
ciklopédidban vagy mas kézikonyvben valé megjelenitése azt a benyomast kelti, hogy a
védjegy az arujegyzékben szerepld dru vagy szolgéltatas fajtaneve, a kiadd a védjegyjogosult
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kérésére koteles — legkés6bb a kovetkezd kiadas alkalmaéval - feltiintetni, hogy a védjegyet
lajstromoztak, és az oltalom alatt all.

Az utobbi lehetdség biztositasa azért sziikséges és jelentds, mert a védjegynek szotar-
ban, lexikonban, enciklopédidban vagy mds kézikonyvben valé megjelenitése nem feltét-
leniil jelent 6nmagaban védjegybitorldst még akkor sem, ha ahhoz a védjegyjogosult nem
jarult hozza. El6fordulhat példaul, hogy egy adott terméktipus ismertetését egy szakmai
kézikonyv gyakorlati példakkal egésziti ki, igy védjegyoltalom alatt 4116 elnevezésekkel hi-
vatkozik az olvasé altal ismerhet6é termékekre. Ez a védjegyjogosult szamara feltehetéleg
nem sérelmes, tovabba az ilyen bemutatds a Vt. 15. §-aban meghatarozott védjegyoltalmi
korlatokhoz sorolhaté (igy aztdn ez ellen sikerrel nem léphet fel a védjegyjogosult). Abban
az esetben azonban, ha az emlitett példaban szerepl6 kézikonyv egy adott terméktipust azo-
nosit egy oltalom alatt all6 elnevezéssel, azaz a terméktipust kizardlag a védjegy altal nevezi
meg, akkor a Vt. 13. §-dban szabalyozott helyzetrél van szé.

IV. OSSZEGZES

A jogszabalyi rendelkezések és a bemutatott példak alapjan az alabbi kévetkeztetések von-
hatok le a megkiilonboztetGképesség elvesztése kapcsan.

1. A megkiilonboztet6képesség elvesztése nem gyakori, azonban - ahogy a bemutatott
példdk alapjan lathat6 — kozismert jelenség, amely ugyanakkor konkrét joghatasokkal rend-
kiviil ritkan jar. Ennek okaként kiilonosen az alabbi tényez6k jelolhet6k meg.

1.1. Ritkan alakul ki olyan monopolisztikus helyzet, amely egy adott termék vonatkoza-
sdban annyira jelentds egy adott nyelvi kdrnyezetben, hogy az a termék altal hordozott véd-
jegy fajtanévvé valasat generalja. Szintén ritkdn fordul el6, hogy egy korabban nem létezett,
ismeretlen terméket adott nyelvi kozegben a védjegyet képezd megjelolése altal, azzal egyiitt
ismernek meg a fogyasztok. Ezeket osszefiiggéseket a 2. pontban tekintjiik at.

1.2. Ahogy az a IIL. fejezet 1.2 pontjaban kifejtésre keriilt, a fajtanévvé valas utjan elindult
védjegyek kapcsan jellemzéen nem indul a megsziinés megallapitasara iranyuld eljaras.

1.3. A lajstromozott abras védjegyek vonatkozasaban azért is nehéz egyértelmtien meg-
allapitani a fajtanévvé valast, mert ha a védjegy részeként ismert szdelem koznevesiil is,
a hozza kapcsolodo grafikai elemekkel biztositott vizudlis 6sszhatas ett6l még tovabbra is
fenntarthatja a védjegy megkiilonboztetSképességét.

2. A folyamat olyan megjel6lésekkel, illetve védjegyek esetében indul el, amelyek nagyon
széles korben ismertté valnak; a fajtanévvé valas definitive feltételezi azt, hogy az altalanos
nyelvhasznalat soran az adott védjegyet az adott nyelvi kdrnyezetben a beszélék tobbsége
ismeri és hasznalja.

A fajtanévként valé hasznalatnak jellemz&en két oka lehet. Az egyik, hogy egy adott ter-
mék vagy szolgaltatds piacin monopolhelyzetbe keriil a fajtanévvé valé védjegyet hordozé
termék vagy szolgaltatds. A monopolium eredményezheti ezt attél fiiggetleniil, hogy termé-
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szetes modon, szabadpiaci koriilmények kozott vagy térvényi aton alakult ki. (E16bbiként
leginkabb a GOOGLE esete interpretalhatd, utébbira a monista politikai és gazdasagi rend-
szerben gydrtott termékek, igy a MIRELITE vagy a PATYOLAT szolgaltatja a legjobb példakat).
Amikor ez a monopolhelyzet kialakul, a fogyaszték a terméket vagy szolgaltatast elkezdik
a nyelvhasznélatban is azonositani azzal a markaja termékkel vagy szolgaltatassal, amely
szamukra kizar6lagosan vagy az esetek tulnyomo tobbségében elérhetd.

A masik ok az lehet, hogy a fajtanévvé valo védjegy olyan terméket jelol, amelynek korab-
ban, a védjegyet hordozo terméknek a piacon valé felbukkanasat megel6zéen nem létezett
koznyelvi elnevezése az adott nyelvben, mert a kérdéses termék ezt megeldzéen nem volt
ismert. Masképp megfogalmazva: egyéb elnevezés hijan a fogyasztok az vj taldlmany elne-
vezésével azonositjak az altaluk Gjonnan megismert terméktipust (erre az esetre példa a
JACUZZI vagy éppen a WALKMAN).

5.(115.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2010. OKTOBER



