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VEDJEGYEK ES VEDJEGYUGYEK 1945-1969 KOZOTT

Az els6 magyar szabadalmi torvény kihirdetésének 75. érforduldja alkalmabdl az Orszagos
Talalményi Hivatal 4ltal kozzétett {innepi tanulmanykétetben Bogndrné' részletesen, sza-
mos dbraval illusztrélva szamolt be az el6z6 75 év védjegyjogi vonatkozasu jogszabdlyalko-
tasdrol és joggyakorlatdrdl. A 100 éves jubileum kapcsan Szarka® ugyanezt jéval révidebben
tette. Az un. Rakosi-korszakrdl Tattay® fogalmaz a legmarkansabban: ,pénzkidobas volt
védjegyekre kolteni” - mondja. A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet 100 éves fennallasa
alkalmabol kozzétett irdsaban Godolle* néhany mondattal ugyancsak megemlékezik a véd-
jegyérdekek hdbort utani egyesiileti vonatkozasairdl (példaul a védjegyjogi tevékenységet
végz egyestiletek 1945. évi feloszlatasarol).

Az els6 helyen emlitett két visszatekintésben a masodik vilaghaboru befejezése és az
1969. év (az el6z6 védjegytorvény hatélybalépése) kozotti tobb mint négy évtizedes id6szak
védjegytorténete feltlinGen rovidre fogva szerepel.

Ez persze aligha meglepé. Hiszen ez az id6szak torténelmileg is mostoha volt (ez persze a
XX. szdzad magyar torténelmének nagy részére is all), miért lett volna masként a védjegyek
vonatkozasdban? Helytdllé ezért az az értékelés, hogy ebben az idészakban ,,a védjegyek
jelentdsége a verseny visszaszoritasa miatt a minimumra csékkent”’

Ugyanakkor, vagy talan éppen ezért, szakmai korok részérél felmeriilt az igény, hogy mint
az elmult id6k egyik tantja, probaljak meg visszaemlékezni arra, hogy miféle tevékenység
folyt akkoriban védjegyligyekben. Az igény nem alaptalan. Hiszen a generacidvaltas kovet-
keztében ma mar egyre kevesebb az olyan szakember, aki akdr csak a rendszervaltas elétti,
azaz az 1989 el6tti idészakra vissza tud emlékezni. Azt pedig mar nagyon kevesen tudjak
elképzelni, hogy mi lehetett a helyzet a masodik vilaghaborut kovetd szovjet megszallas,
valamint a tervgazdalkodast folytaté kemény szocializmus idején.
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A haborut koveto6 évek

»A Dunéntilon még dorogtek az dgyuk” - irja Mdrai® a Budapest ostromat kéveté hénapok
euforikus djrakezdési életérél. Szinte hihetetlen, de az euféridt még néhany védjegyiigy is
tiikrozi: alig egy honappal a budapesti harcok megsziinését kovetéen, még a magyarorszagi
hadmiiveletek alatt elkésziiltek az els6 védjegybejelentések, illetve benyujtottak azokat:

- Singer Varr6gép r.t. (1945. mércius 21-én);

— Chinoin r.t. (1945. marcius 23-4n).”

Aki valamennyire is emlékszik azokra az id6kre, csak csoddlattal és tisztelettel allapithatja
meg, hogy ezeknél a vallalatoknal voltak olyan személyek, akik kiilondsen mostoha koriil-
mények kozott elkészitették a védjegybejelentést, masok pedig jovahagytak annak benyuj-
tasat. Hasonlo tisztelet illeti meg a néhai Szabadalmi Bir6sag munkatdrsait, akik bizonyara
torott ablakok mellett és futetlen helyiségben, éhezve, atvették azt. A kozzétételre persze
csak kés6bb, konszolidaltabb korillmények kozott, 1945 oktdberében kertilt sor.

Védjegyjogi szempontbdl sajatos helyzet adédott a német tulajdonu vallalatok vonatko-
zasaban. Ezek a fegyversziineti egyezmény, illetve az 1947. évi XVIII. térvénnyel kihirdetett
Békeszerzddés alapjan haborus jovatételként a Szovjetunié tulajdonaba mentek at, beleért-
ve persze azok védjegyeit is.

Ez 95 részvénytarsasagot, 37 kozkereseti tarsasagot és 69 egyéni céget jelentett.®

Csak példaképpen emlitem, hogy a Szovjetuniénak jutott vallalatok tulajdonaban olyan,
ma is ismert Védjegyek alltak, mint a SALAMANDER, a MEINL, aZ ODOL, a MERCEDES, a
STEYR, aZ URANIA, a CORVIN (e két utébbi a filmszinhaz neve).

Evekkel késébb, amikor Magyarorszdg sajat jovatételi kotelezettségének eleget tett, a még
mikodo volt német vallalatokat a Szovjetunidé a magyar allamnak adta 4t tulajdonba.

A magyarorszagi német védjegyek egy része pedig ,,6nallo” életet kezdett, ezeket mint
vagyontargyakat évtizedekig a Pénzintézeti Kozpont, majd annak megsziinését kovetden
a Sigma R.t. kezelte. A Pénzintézeti Kozponttol, illetve a Sigma R.t.-t6l (ma Zrt.) a korabbi
tulajdonosok (német) jogutddai a haborus elkobzds hatalya ala esett védjegyeket visszava-
sarolhattak. Ezzel a lehetséggel az id6k folyaman tobb német vallalat élt; az utolsé ilyen
tigyletre az ezredfordulé koriil keriilt sor.

A haborts események miatt elsésorban a Németorszaggal hadban all6 orszdgok nem
tudtak hazankban védjegy-, szabadalmi stb. bejelentéseket tenni. Ezért az 1947. évi XXVIL
torvénnyel kihirdetett Neuchateli Nemzetkozi Megéllapodas rendelkezett az iparitulajdon-
jogok fenntartasarol, illetve visszadllitasardl. Ez egyrészt a haboru kitorése (1939. szeptem-

5 Mdrai Séndor: Fold! Fold! Akadémiai Kiado, Budapest, 1991, p. 100.
Kozponti Védjegyértesitd, 1945. 2. sz.
Magyar Kozlony, 1947. 56. sz.
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ber 3. napja) utan lejart jogok potdij nélkiili visszaallitasat tette lehet6vé, masrészt az olyan
jogok megszerzését, amelyeket a haborti nemlétében lehetett volna megszerezni.

»Allamositott” védjegyek

Az 1980. évi II. torvénnyel kihirdetett védjegytorvény 9. §-a szerint a védjegy a vallalat
tartozéka.

A korabeli jogfelfogds szerint’ is magatdl értet6dd, hogy a jogutédlés minden formaja
(cs6d, végrehajtds) esetén is ez a szabdly érvényesiilt. Ezért nem is jelentett problémat,
amikor a magyar ipar egészét fel6lelé vallalati allamositasok hatalya a védjegyekre is ki-
terjedt.

Az Un. elsd allamositasi torvény (1948. évi XXV. tv.) csak olyan vonatkozasban emliti a
védjegyeket, hogy akkor is allami tulajdonba keriilnek, ha azok (nem éllnak ugyan az alla-
mositott vallalat tulajdondban, azaz nevén, de) a volt tulajdonos ..., részvényes ... hazastar-
sa, kozeli hozzatartozdja stb. tulajdondban allnak (8. §); ,,jogok™-rdl, ,,ipari tulajdon”-rél ez
a torvény csak az egyéni cégeknél tesz emlitést.

Az Un. masodik allamositasi torvény (1949. évi 20. tv.) 7. §-a ezt a rendelkezést sz6 szerint
atveszi. Ezenfelill 4ltalanosabb jelleggel kimondja, hogy allami tulajdonba keriilnek azok a
»jogok” is, amelyek az allami tulajdonba vett vallalat céljat szolgaljak (6. §). A mai napig is
létez6 szamos értékes védjegy ilyen mddon keriilt dllami tulajdonba az 1948., illetve 1949.
évi dllamositasi torvények kovetkeztében. Példaként csak a GANZ, a TUNGSRAM, az ELZETT,
az ORION, a HERZ, a PICK, @ ZWACK, a ZSOLNAY védjegyet emlitem, de persze szamos aru-
védjegy (példaul saLvus) is ugyanerre a sorsra jutott.

A tulajdonosvaltas kovetkeztében az allami tulajdonba keriilt védjegyeket a nemzeti val-
lalatokra (kés6bb allami vallalat) irtak 4t. Példak:

- a Schushter Jakab és fia budapesti cég 70257 ljt. sz. védjegye 1949. december 3-an az
Albus Szappan és Olajgyar N.V. budapesti cégre;

- a Goldberger Sam. F. és Fiai R.t. 18 db védjegye 1949. december 5-én a Goldberger N.V.
budapesti cégre;

- a Posnansky és Streliitz r.t. budapesti cég 100.078 ljt. sz. védjegye a Szovjetunidra.

Ugyanakkor az Gj nemzeti vallalatok maguk is jelentettek be védjegyeket a Szabadalmi
Kozlony és Kozponti Védjegyértesitd korabeli szamainak tantséaga szerint.

®  Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest, 1934, p. 118.
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Minthogy a kezdeti idékben a nemzeti vallalatoknal az elsédleges feladat a munkafe-
gyelem és a termelés biztositdsa volt, a hidnygazdalkodas kérilményei kozott az arufor-
galommal (késébb kereskedelem) megbizott személyek a védjegyekkel nemigen torddtek.
Kivételt azok az allami vallalatok képeztek, amelyek exportra is termeltek, ezek a korabbi
kereskedelmi gyakorlat alapjan kilfoldi, leginkabb nemzetkozi védjegyekkel rendelkeztek.
Ezek gondozasat az allam kozpontilag szervezte meg: e feladatot is a Licencia Taldlmanyo-
kat Ertékesité Vallalatra telepitették.

A tervgazddalkodas viszonyai kozott a védjegyeknek valdjaban csak a tékés export vonat-
kozasaban volt gyakorlati jelentdségiik, ismereteim szerint az allamositas miatt jogi problé-
ma csak egyetlen védjegy miatt keletkezett, ez a zwAck volt.

A ZWACK kozkereseti tarsasag egyik tagja ugyanis, aki szabalytalan kortilmények kozott
hagyta el Magyarorszagot (az akkori terminolédgia szerint: disszidalt), a ZWACK termékeit
exportalé magyar kiilkereskedelmi véllalat New York-i egyedarusitdja ellen pert inditott, a
cég- és védjegyhasznalat eltiltdsat kérve. A magyar kiilkereskedelmi véllalat ugyanis az al-
lamositassal tortént jogutddlasra tekintettel tovébbra is a korabbi csomagolast és védjegyet
hasznalta.

Az amerikai felperes keresetét arra alapitotta, hogy vallalatat kényszer hatasa alatt, ellen-
érték nélkiil ajanlotta fel és adta at a magyar dllamnak, s igy ez utébbi jogszerzése ezért nem
ismerhetd el.
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A hideghdborus iddszakban eleve reménytelen perben az amerikai birdsag helyt adott a
felperes keresetének, és az USA-ban bejegyzett zwack védjegy vonatkozdsaban azt mondta,
hogy mivel az ,,mindenkor az Egyesiilt Allamokban volt, ... semmiféle akadélya nincs, hogy
a felperes jogsegélyt nyerjen” '

Egyéb - nem a jogutddlast vitat6 — perek persze el6fordultak az ,,allamositott” védjegyek-
kel kapcsolatban is. A j6 hirli TUNGSRAM védjegyet példaul egy brazil vallalkozé préobalta
meg sajat részére megszerezni, s hasonld dolog tortént Hollandidban a HERZ (szalami) véd-
jegy vonatkozésaban is. A magyar vallalatoknak azonban mind a brazil, mind a holland
birdsag el6tt sikeriilt ezeket a timadasokat kivédeni, s ezekben az tigyekben a jogutodlas
kérdése fel sem meriilt: a kilfoldi alpereseknek jogilag értékelheté jogcimiik nem volt a
jogszerzésre.

Védjegyek a tervgazdalkodasban

Emlékezetes, hogy a szocialista rendszer politikailag és gazdasagilag legkeményebb id6-
szaka az 1948-1953 kozotti Un. sztalinista évekre tehetd. A nyomaszt6é hidnygazdalkodas
koriilményei kozott a védjegyeknek gazdasagi szerepiik alig volt.

Amint az el6z6ekben irtam, az dllamositdsokat kovetden is voltak szérvanyosan védjegy-
bejelentések. A védjegyek gazdasagi jelentSségének, illetve ennek a lehet6ségnek a felisme-
rése csak 1953 utan kovetkezett be. Kivételt képezett a gyogyszeripar, amely a nemzetkozi
tradicidknak megfelel6en a haboru alatt végig, majd ezt kévetSen is folyamatosan jelentett
be és hasznalt védjegyeket.

Az eszmélés elGszor a gépiparban, valamint az 6nallé népgazdasagi dagazatként miikodo
kiilkereskedelemben kovetkezett be. Nem egy olyan gyari védjegy volt, amelyet a terméket
bonyolité kiilkereskedelmi vallalat sajatjaként jelentett be (példaul 1kARUS), s az iparban ez
senkit sem zavart.'! Sét, utélag azt lehetett mondani, hogy az ipar kézombosségére tekin-
tettel a kiilkereskedelem sokszor helyesen jart el, amikor az ipar ,helyett is” bejelentette azt
a védjegyet, amelyet az exportnal hasznalt.

Az 1956. évi forradalmat kovetd megtorlasokkal egyidejiileg a politika egyrészt a gazdasag
erésitésére, masrészt a fogyasztoi igények jobb kielégitésére torekedett. Erthetd, ha ebben a
helyzetben a védjegyek szerepének felértékel6dése is megkezdddott. Ennek jogaszi értékelé-
sét jol szemlélteti a Févarosi Birosag egy korabeli hatarozatanak indokoldsa. Eszerint:

»A védjegy a kapitalista tarsadalmi rendben elsésorban a keresked6k (iparosok) védelmét
célozza: célja az, hogy a kereskeddk (iparosok) versenyét bizonyos korlatok kozé szoritsa.

104 pert részletesen ismerteti dr. Konrdd Ernd: Kiilkereskedelmi vonatkozasok az dllamositasokkal kap-
csolatos nyugati birdi gyakorlatban. In: Jogi problémék a nemzetkézi kereskedelemben (szerk. dr. Simon
Gyula). Budapest, 1957, p. 46; az itéletet kozli: American Journal of International Law, 1951, p. 377.

A kevés kivétel egyikét a jelen sorok szerzdje jelentette: dr. Vida Sdandor: Gyari vagy kereskedelmi védje-
gyet? Szabadalmi Kozlony, 1960. 11. sz. p. 301.
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Csak egészen masodlagosan szolgalja tehat a védjegy a vev6kozonség érdekét, mégpedig
annak biztositasara, hogy a vevékozonség a megszokott védjegy alatt valoban a megszokott
arut (helyesebben a megszokott kereskedd, illet6leg iparos arujat) kapja.

Szocializmust épité tarsadalmi rendiink fenntartotta a védjegy intézményét, a megvalto-
zott tarsadalmi és gazdasagi helyzetben azonban ennek az intézménynek a szerepe is meg-
valtozott.

Tovéabbra is megmaradt a védjegynek az a szerepe, amely a kereskedelem (ipar) versenyét
van hivatva szabalyozni. Fejlédésiink jelenlegi szakaszdban még van magankereskedelem,
s a magankereskedelem (magankisipar) egymassal s a szocialista (allami és szovetkezeti)
kereskedelemmel és iparral bizonyos mértéki versenyt folytat. Ennek a versenynek a je-
lentdsége azonban hasonlithatatlanul kisebb, mint a kapitalista tarsadalomban, s e verseny
szabalyozasanak stlypontja egészen mas gazdasagi és jogi eszkozokre esik. A verseny szaba-
lyozasa szempontjabdl is nagymértékben csokken a védjegy jelentésége annak, hogy a ke-
reskedelem és az ipar (elsGsorban a szocialista termelést reprezentald szocialista kereskede-
lem és szocialista ipar) megnyerje a dolgozok bizalmat. Emiatt lényegesen megndvekedett
a védjegynek a kozonség védelmét szolgald jelentsége” (Budapesti Févarosi Birdsag 16. P.
29.900/1957.)

Napjaink olvasdja alighanem szokatlannak tartja a sz6hasznalatot, a hatarozat azonban a
lényeget tekintve a maga idején eléremutato volt.

Az idézett birosagi hatarozathoz hasonlé hangvételdi az azt kovetd években tobb is kelet-
kezett, ezek egyedi, konkrét tigyekben valé allasfoglalast jelentettek. Ugyanakkor az allami
vallalatok sora felismerte a védjegy gazdasagi értékét, s6t a termelés szakositdsa, a profilozas
kovetkeztében azonos megjeldlést, azonos védjegyet hasznalé dllami vallalatok kozott konf-
liktushelyzetek is mertiltek fel.

A profilozasokrdl (gyartmany-, illetve gyartasprofilozas) az Orszagos Tervhivatal 2000-
1/1953 OT. sz. utasitasa rendelkezett. Ez alatt az allami vallalatok meghatdrozott csoportja
tevékenységi korének egyideji, hatdsagilag elrendelt mddositésat és ezzel kapcsolatban mi-
szaki és gazdasagi berendezéseiknek (termeléeszkozeiknek) egymas kozti dtcsoportositasat
kellett érteni. A profilozast kovetden tehat a profilozas targyat képezd terméket altalaban
mas allami vallalat allitotta el6. A termék sorsat persze kovette a védjegy is, kiilonosen az
exporttermékeknél. Ezeknél ugyanis a kiilfoldi vevd feltehetSleg megsziintette volna meg-
rendeléseit, ha a terméket védjegy nélkiil vagy mas védjeggyel ellatva kapja.

A legélesebben a profilosztddas vagy ugyanazon gyartasi profilnak egyidejtileg tobb val-
lalatnal tortént kialakitasa (igények novekedése stb. miatt) esetei vetettek fel védjegyhasz-
nélati problémakat. Igy keriilt sor a kordbban vilaghird ELZETT védjegy értékének jelentds
csokkenésére, de mindségmegdrzési problémakat kellett megoldani a TUNGSRAM vagy a
GANz védjegy tobb véllalat 4ltal torténd hasznalata kovetkeztében is.'?

12 Dr. Vida Sdndor: A profilozésok védjegyjogi kihatésai. Ujiték Lapja, 1957. 9. sz. p. 8.
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Végill is az 4llamigazgatas — legalabbis a gépipar teriiletén — sziikségesnek latta, hogy
néhany preventiv szaballyal vegye elejét az ilyen konfliktushelyzeteknek.

A kovetkez6kben a koho- és gépipari miniszter és a kiilkereskedelmi miniszter 9015/1959
KGM-KKM sz., a védjegyek hasznélatérol szl6 egyiittes utasitasibdl' idézek néhany ren-
delkezést.

»Ha az utasitas kozzétételekor a védjegyet, illetve arujelz6t tobb vallalat hasznalja, vagy ha
valamelyik véllalat targyat a jovében megvaltoztatjak (profilozas) — feltéve, hogy a profilozas
utan a védjegyet az atado és az dtvevé egyarant hasznalja - a vallalatok az utasitas kozzététe-
1ét61 vagy a profilozas elrendelésétSl szamitott hat honapon beliil kételesek a védjegy-hasz-
nalatot rendezni [9 § (2) bek.].

A védjegy-hasznalat tekintetében kétott megallapodast irasba kell foglalni. A megallapo-
dasban — minden esetben — rendelkezni kell az aldbbi kérdések tekintetében:

a) azdtadasra kertll§ védjegynek (abras védjegynél a rajz) a profil-atvevé részére torténd

atadasanak, valamint a védjegy bel- és kiilfoldi lajstromozasi adatainak kozlése

b) a profil-atvevé véllalatot terhel6 azon mindségi, valamint mindségellenérzési kove-

telmények, amelyek megtartdsa a termék mindségi szinvonala, illetve a védjegy jo
hirneve érdekében sziikséges. A védjegyet csak ilyen minGségl és az elSiras szerinti
mindségellendrzéssel atvett terméken szabad alkalmazni

¢) mas - harmadik - vallalat jogtalan védjegyhasznalataval kapcsolatos teendék

d) a védjegyhasznilattal és a védjegyfenntartassal kapcsolatban felmeriilt évi igazolt

koltségekbdl a profil-dtvevére esé aranyos rész atharitasa (10. §).

A védjegytulajdonos, illetve a védjegyet haszndlo ipari és kiilkereskedelmi vallalatok ko-
telesek dllandoéan figyelemmel kisérni, hogy a kiilféldi cégek nem hasznaljdk-e jogtalanul a
hazai védjegyeket, illetve arujelzéket [17. § (1) bek.].

Ha a védjegyet hasznald véllalat azt allapitja meg, hogy a védjegyet akar bel- akar kiilfoldi
vallalat jogtalanul hasznalja, kételes a védjegytulajdonost értesiteni. Jogtalan hasznalat ese-
tén a védjegytulajdonos a sziikséges eljarast koteles meginditani [17. § (2) bek.]”

Ezek a viszonylag részletes jogfenntartd és jogvédelmi indittatisu rendelkezések jelzik,
hogy legalabbis a gépiparban, amely az 6tvenes évek masodik felében huizéagazat szerepét
toltotte be (természetesen a vegyipar, illetve a gydgyszeripar mellett), a feliigyeleti szerv
oriental¢ igazgatasi normaval torekedett a védjegyekkel kapcsolatos tevékenységet valami-
féleképpen irdnyitani.

E normativ segitségen feliil a Koho- és Gépipari Minisztérium operativ segitséget is nyuj-
tott azoknak az allami vallalatoknak, amelyek nem rendelkeztek sajat védjeggyel. Ez az (j
védjegyek kialakitdsanal torténd tanacsadas vagy az allamositas el6tti id6kbol szarmazo véd-
jegyek reaktivalasanak kezdeményezése formajaban tortént. Ez példaul a Facsavar Gyarnal a
régi DUNA védjegy reaktivalasat (1955), a Soproni Tugyarndl a TURRIS toronyédbras védjegy

13 Koho- és Gépipari Kozlony, 1959. 2. sz.

6. (116.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2011. OKTOBER



82 DRr. ViDA SANDOR

bevezetését, az Esztergomi Szerszamgépgyarndl a STRIGON védjegy bevezetését, a Szent-
gotthardi Kaszagyarnal pedig a tobb, mint szaz régi védjegy kozil a tradicionalis (1351
ota hasznalt) ,kigyd-kasza” abras megjelolés megerdsitését jelentette (az egyéb védjegyek
hasznalatanak elhagydsa mellett).

Az élelmiszer-ipari, valamint a konnytipari vallalatok az 6tvenes évek végén a KGST-
orszagok piacain barmit el tudtak adni, igy, emlékezetem szerint, ezeknél a védjegyekre
kevés figyelmet forditottak. A t6kés export vonatkozasaban azonban fennmaradt néhany
patinds, régi védjegy, mint a PICK, a HERZ, a GLOBUS, ezeket azonban az dllamositasokat
kovetd elsé évtizedekben csak exportra hasznaltdk, belfoldi reaktivalasukra csak joval
késébb keriilt sor.

Az allami véllalatok koziil tobb vélasztott olyan - a kiilkereskedelmi kapcsolatok
szempontjabdl is jol hangz6 — nevet, amelyb6l rovidesen védjegy is lett, mint példaul a
GRABOPLAST, 2 TAURUS, @ VIDEOTON.

Az 6tvenes évek végén benyujtott védjegybejelentések azt mutatjak (kivételt képezett per-
sze itt is a gyogyszeripar, élén a Richter, valamint a Chinoin gyarral, amelyek folyamatosan
jelentettek be 1j druvédjegyeket) hogy azok targya dontGen régi, bevezetett védjegy volt, és
az allami vallalatok csak kevés 4j védjegyet talaltak ki. Példak:

Unicum Lik8rgyar

Palma 105.260 ljt.sz.
Csemege (kosar abraval) 105.052 ljt.sz.
Ferencz Jozsef kesertiviz (cimke) 105.576 ljt.sz.
Herbaria 105.626 ljt.sz.
Zsolnay Pécs (embléma) 105.604 ljt.sz.

Holl6haza-Hungary (abras)
Tokaji Szamorodni (palack abras)

Digép (abrds) 107.724 ljt.sz.
Ganz 107.725 ljt.sz.
Gyulai kolbasz (abras) 107.746 ljt.sz.
Radax MGM (4bras) 107.752 ljt.sz.
Barackpalinka (4bras) 107.821 ljt.sz.
MTA-Kutesz (4bras) 108.305 ljt.sz.
Emergé 108.305 ljt.sz.
Tokaji Aszu (cimke) 108.392 ljt.sz.
Grabona 108.499 ljt.sz.

105.331 ljt.sz.

105.811 ljt.sz.
105.941 ljt.sz.
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Védjegyek a hatvanas években

A szocialista politikai rendszer véltozatlansaga mellett, a gazdasagban lényeges valtozasok
kezdddtek. Az ,,4j gazdasagi mechanizmust”, amelyrél 1964-ben sziiletett dontés, a gazda-
sagi zsakutca hivta életre. A kormany kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy a kézpontilag
iranyitott, a legaprobb részletekig szabalyozott, merev tervgazdalkodds nem jarhaté ut, tobb
allami vallalat termelése veszteséges, a dogmatikusan felépitett kiilkereskedelem rendszere
korrekcidkra szorul, az drrendszer irredlis, és nem tarthat6 fenn.'

Sziikségessé valt az dllami vallalatok vezetéi felel3sségének novelése, a munkavallalok anya-
gi érdekeltségének megteremtése, a fogyaszt6i érdekek nagyobb mérvii figyelembevétele.!”

Ezen intézkedések kovetkeztében tobb iparvallalat 6nallé kiilkereskedelmi jogot kapott.
Az Ujszerl gazdasagi rendben egyre tobb allami vallalat vezetdje tekintette presztizskérdés-
nek, hogy véllalatanak, termékeinek védjegye legyen. De emlékszem olyan iparvallalat ve-
zérigazgatdjara is, aki ugy érezte, hogy kiilf6ldi (nemzetkozi) védjegybejelentésein keresztiil
kertil kapcsolatba a vilagpiaccal: a posta egyre-masra hozta a kiilfoldi oltalommegtagado
hatarozatokat, amelyeket nem volt célszerti valasz nélkiil hagyni.

Korlatozott keretek kozott megjelent a belfoldi verseny is az allami vallalatok, valamint
az allami véllalatok és a szovetkezetek kozott, amely utdbbiak nagysagrendileg nem egyszer
vetekedtek a versenytdrs allami vallalattal.

Az 4j gazdasigi mechanizmus bevezetése eldkészitésének évében, 1968-ban, 1960-hoz
képest a hazai védjegybejelentések szama tobb mint négyszeresére, a kiilfoldi védjegybeje-
lentések szama t6bb mint hétszeresére emelkedett. A kiilfoldi bejelentések szamanak néve-
kedése a kiilfoldi kereskedelmi kapcsolatok lasst, de hatarozott tjraéledésének kévetkez-
ménye volt.'®

A védjegygyakorlatot érint6 jogszabalyalkotoi intézkedés volt, hogy Magyarorszag — ko-
zel két évtizedes késéssel — az 1967. évi 7. sz. torvényerejli rendelettel csatlakozott a Parizsi
Unios Egyezmény lisszaboni, illetve a védjegyek nemzetkézi lajstromozasarol sz616 Madri-
di Megallapodas nizzai szovegéhez.

E jogszabalyalkotéi rendelkezésnek a 3/1967 OT rendelettel valé végrehajtasa néhany 1é-
nyeges valtozast eredményezett, igy

— lehet6vé valt a szolgéltatasi védjegyek bejegyzése,

- megsziintette a kiilfoldi bejelent6k esetében a megel6z6 hazai lajstromozas kételezett-
ségét,

- kotelezdvé tette a védjegybejelentéseknél a megfelelé nemzetkozi osztalyjelzet feltiin-
tetését.

Y Fock Jens: A gazdasagi mechanizmus reformjanak utjan. Tarsadalmi Szemle, 1967. 11. sz., p. 62.
Nyers Rezsd: Az 0j gazdasagi mechanizmus varhat tarsadalmi és politikai kihatasai. Tarsadalmi Szemle,
1968. 3. sz, p. 7.

16 Szarka: i. m. (2), p. 29.
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Ezek a ma mar magatdl értet6d6 szabélyok a hetvenes években nemcsak az Gjdonsag ere-
jével hatottak, de hozzajarultak a védjegybejegyzési gyakorlat modernizalasdhoz, valamint
konnyitették a kiilfoldi eredett védjegybejelentések hazai fogadasat.

Sajatos jogvitak

A kovetkezSkben ismertetett jogvitakat a mai olvaso tobb okbdl is sajatosnak tarthatja. Egy-
részt a peres felek allami vallalatok voltak, mésrészt a jogvita eldontésénél nem a vallalati,
hanem a népgazdasagi érdek volt iranyado. Ez utdbbi az adott esetben a jo hirii védjegy
értékének megtartdsat diktélta.

Tovabbi sajatossag, hogy a jogvitat nem a birésag vagy a vélasztott birésag dontétte el,
hanem az allami vallalatok vitarendezési forumaként miikodé dontdbizottsag, s annak is
egy szakositott fajtdja, a feligyeletet gyakorlé minisztérium dontébizottséga, az alabbi ese-
tekben a Koho- és Gépipari Minisztérium Dont6bizottsaga. A kévetkez6kben néhdny ilyen
jogvitarol szamolok be.!”

A védjegyek hasznalatardl sz616 (az el6z6ekben ismertetett 9015/1959. (1. 9.) KGM-KKM
szamu utasitas 10. §-dnak b) pontja alapjan a védjegy kezel6jeként kijelolt allami véllalat a
védjegy hasznal6javal szemben a mindségellendérzés korében a kovetkezoket kivanta szer-
z6désileg kikotni:

»A védjegy kezelGje jogosult a védjegy hasznalata tekintetében akar sajat maga, akdr meg-
bizottja (példaul MERT Mindségellendrz6 Rt. stb.) ttjan a védjegyhasznalonal ellendrzést
végezni, illetve végeztetni. Amenyiben a védjegy kezelGje az ilyen ellenérzést megbizottja
(példaul MERT Mindségellendrzé Rt. stb.) atjan végezteti, az ezzel kapcsolatos koltségek
a védjegyhasznalot terhelik. Az ilyen ellenérzések sordn a védjegy kezeldje jogosult a véd-
jegyhaszndl6 kereskedelmi, pénziigyi, jogi és peres irataiba is betekinteni”

A védjegy hasznaloja a szerz6dés e pontjat kifogasolta, s a vitdt a dontébizottsag elé ter-
jesztette. A dontébizottsag hatdrozataban a szerz6dést oly médon hozta létre, hogy az idé-
zett rész utolsé mondatat (,, Az ilyen ellenérzések...”) torolte. A hatdrozat indokolasa szerint
a jogszabaly eldirja, hogy ,,a mindségellendrzési kovetelményeket (védjegylicencia) a szer-
z6désben rendezni kell. A jogszabaly ezen eldirasanak figyelembevétele nem mell6zhetd
azon az alapon, hogy a felek kozotti egyéb jogviszonybdl kifolydlag (kooperacid, szallitasi
szerz8dés stb.) a védjegy kezeléje amuigy is kozvetlen ellenérzést gyakorol a védjegy hasz-
naldja altal forgalomba hozott termékek jelentds részén. Ugyanakkor a védjegy kezelGje
altal gyakorolt ellenérzésnek a védjegyhasznald dltal el6allitott termékekre (készaruk) kell
osszpontosulnia és nem helyeselhet6 az az ellendrzési modszer, amely a védjegyhasznal6
kereskedelmi, pénziigyi, jogi stb. irataibdl kivanja az esetleges szerz6désszegést megallapita-

17" Dr. Vida Sdndor: A védjegylicencia a dontobizottsdg gyakorlatidban. Dontébiraskodas, 1967. 1. sz., p. 9.
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ni. Ezért a védjegyhasznal¢ irataira kiterjedd, altalanos jellegti ilyen jogosultsag biztositasat
a dontdbizottsag nem latta indokoltnak” (KGM DB. 1964. december 3. 12.175/1964)

E hatdrozat ellen a védjegyhasznald az ellenérzési koltségek miatt feliilvizsgalati kére-
lemmel élt. Uj hatdrozatéban a déntdbizottsdg az alaphatdrozattal térolt mondat helyébe
a kovetkezd szoveget vette fel a szerzédésbe: ,,Ha az ellenérzéssel kapcsolatos koltségek
aranytalanul magasak, és ha az ellenérzés megallapitdsa szerint a védjegyhasznald termé-
keinek mindsége kifogastalan, az ellenérzéssel felmeriilt koltségek ardnyos megosztasanak
van helye”

A feliilvizsgalati eljardsban hozott hatarozat indoklasdban a dont6bizottsdg megallapitot-
ta, hogy ,nem lehet a védjegy kezeldjének az ellenérzési jog gyakorlasara nézve oly irdny-
ban teljesen szabad kezet adni, hogy az indokolatlan ellenérzés esetleg aranytalanul magas
Osszegl koltségei egyediil a védjegyhasznaldt terheljék”. Nem latta azonban célszertinek a
dontdbizottsag, hogy 0sszegszertileg is meghatarozza, mi értendé ardnytalanul magas kolt-
ség alatt. Azt, hogy a konkrét esetben mi tekintend6 aranytalanul magas koltségnek, az eset
egyedi koriilményeinek mérlegelése alapjén kell megéllapitani. ,,Igy adott esetben pl. méar
40 000 Ft alatt is lehet esetleg aranytalanul magas koltségrél beszélni, mas esetben pedig
esetleg ennél joval magasabb sszegli koltség is lehet indokolt és a népgazdasag érdekeinek
preventiv védelme szempontjabdl sziikséges” (KGM DB. 1965. mérc. 8. 17.627/1964)

Népgazdasagi érdekre figyelemmel tiltott el a ANz védjegy hasznalatatol két vallalatot
a dontdbizottsdg, amely haszndlat egyébként jogos volt. E vallalatok ugyanis profilutédai
voltak a régi ,Ganz” cégnek, tehit a GANZ védjegyet jogosan hasznaltak.

Az egyik hatarozat indokoldsa szerint ,,a GANz védjegyet hasznal6 vallalatok korének
szlikitése népgazdasagi, elsésorban kiilkereskedelmi érdek. A védjegyhaszndlé a Ganz
védjegyet csak bizonyos fajta motorokon, tehat az altala el6allitott termékek kis hanyadan
alkalmazza, ezenfeliil megfeleld sajat védjeggyel is rendelkezik, ezért mddjaban all, hogy va-
lasztasa szerint sajat védjegyét alkalmazza, vagy ezutan kialakitandé 4j védjegyet vezessen
be az altala el8allitott motorok megjel6lésére” (KGM DB. 11.787/1964)

Egy masik hatarozat indokolasa beszamol arrol, hogy ,,a dontébizottsag az eljaras soran
hivatalbdl vizsgalat targyava tette, hogy fliz6dik-e, és ha igen, milyen népgazdasagi érdek
ahhoz, hogy a védjegyhasznal6 egyik gyaregysége tovabbra is alkalmazza a GANZ védjegyet.
E kérdés tisztazasa érdekében a dont6bizottsig szakvéleményeket szerzett be az illetékes
kiilkereskedelmi szervektdl.

A Danubia Szabadalmi Iroda szakvéleménye lényegében a GANZ védjegyet hasznal6 val-
lalatok korének sziikitését javasolta. A Transelektro Magyar Villamossagi Kiilkereskedelmi
Vallalat nyilatkozataban ezzel szemben azt mondta, hogy az aruexport szempontjabol hat-
ranyos volna, ha a védjegyhasznal6 a caNz védjegy helyett mas védjegyre térne ét.

Az illetékes kiilkereskedelmi vallalatok kozotti véleménykiilonbségre tekintettel a don-
t6bizottsag a Kiilkereskedelmi Minisztériumot kereste meg allasfoglalas végett, amely a
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Danubia Szabadalmi Iroda szakvéleményében foglalt allaspontot tette magaéva” (KGM
DB. 1965. marcius 27. 10.746/1964)

A védjegy és a vallalati név titkozésével kapcsolatos vitdk alapjat az a koriilmény szolgal-
tatta, hogy egyes véllalatok nemcsak hasznaltak a Ganz védjegyet, de neviikben is szerepelt
a ,Ganz” megjel6lés. E perekben eredménytelen maradt a Ganz védjegy kezelSjeként kije-
161t véllalatnak az a torekvése, hogy az olyan vallalatot, amelynek sajat nevében a ,Ganz”
megjelolés szerepel, a GANz védjegy belfoldi hasznalatatdl eltiltsa, vagy arra kotelezze, hogy
mas védjegy hasznalatara térjen at.

A Ganz Villamossagi Mtivek az ellene inditott perben szerzett jogaira hivatkozott, elsd-
sorban arra, hogy a védjegyet 1878 6ta hasznalja. A hatarozat indokoldsa szerint ,,a dontébi-
zottsag a vita eldontésénél abbdl indult ki, hogy a védjegyhasznalé véllalat nevében a GANZ
megjelolés bennfoglaltatik. Marpedig a Ptk. 82. § (1) bekezdésében biztositott névviselés
magaban foglalja a jogot is, hogy a vallalat sajat nevét az altala el6allitott termékeken is fel-
tiintethesse. Minthogy pedig a Ganz Villamossagi Miivek nevének dontd, megkiilonboztetd
eleme a GANZ sz6 (szamos mas olyan édllami vallalat és szovetkezet miikodik, amelynek
nevében a villamossagi’ sz6 szerepel), a védjegyhasznald nevének feltiintetése az dltala el6-
allitott termékeken gazdasagi és pszicholdgiai hatasat illetGen egyenértékd a GaNz védjegy
hasznalataval. A védjegyhasznal6 névviselési jogara tekintettel ezért 6t a nevével azonos
védjegy hasznalatatél sem lehet eltiltani” (KGM DB. 1964. dec. 3. 12.175/1964)

A Ganz Elektromos Késziilékek és Mérémuszerek Gydra elleni perben a dontébizottsag
éppen ellenkezd el6jeld hatarozatot hozott. Itt a szerz8déskotési vita soran a felek egyezséget
kotottek, és annak jovahagyasat kérték. A dont6bizottsag a felek kozott 1étrejott egyezséget
azzal a kiegészitéssel hagyta jova, hogy a védjegy kezel6jének minGségellendrzési feladatait
a védjegyhasznal¢ altal el6allitott, de canz védjeggyel el nem latott termékei tekintetében
is megallapitotta.

A hatarozat indokolasa utal arra, hogy ,,a felek kozott 1étrejott egyezség értelmében a véd-
jegyhaszndl¢ csak az egyik gyaregysége (Ganz Arammérdgyar) éltal el6allitott termékeken
jogosult a Ganz védjegyet hasznalni, mig a masik két gyaregysége (Kozlekedési Mérémd-
szerek Gyara, Elektromos Késziilékek és Méromtiszerek Gydra) altal el6allitott termékeken
erre nem jogosult. Ugyanakkor azonban a védjegyhasznal6 vallalatainak nevében (cégében)
szerepel a GANZ megjelolés. A dolog természeténél fogva az alperes GANZ kezdet(i cég-
szovegét levélpapirjan, bélyegzdjén, szamlain, mindségi bizonyitvanyain stb. hasznalja.

Ezért a felek kozott 1étrejott egyezség jovahagydsa alkalméval a dont6bizottsagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a GANZ megjelolésnek a cégszovegben valé hasznalata alkalméval
a GANZ védjegy védelméhez fliz6d6 népgazdasagi érdekek biztositasaval kell-e — és ha igen,
milyen - intézkedéseket tenni.

A vallalati név jogi funkcidjat a tételes jog abban latja, hogy a név segitségével a véllalatot
mas véllalatoktol meg lehet kiilonboztetni (Ptk. 33. §).

A védjegy jogi funkcidjat a tételes jog ugy hatarozza meg, hogy a védjegy az aruknak mis,
hasonlé aruktdl valé megkiilonboztetését szolgalja (Vit. 1 §).
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A viéllalati név és a védjegy tehat — jogi funkciojat tekintve — lényegében ugyanazt a célt
szolgalja: a megkiilonboztethetdséget. Bar a véllalati névhez vald jog és a védjegyre valo jog
tartalmaban kiilonbozik egymastdl, az els6ben a személyiségi elemek, az utébbiban pedig
az aruelemek uralkodnak, a két jogintézmény mégis kozos t6r6l fakad. Ezzel megmagya-
razhat6, hogy — amint a Danubia Szabadalmi Iroda szakvéleményében ramutatott — egyes
orszagokban a lajstromozassal biztositott védjegy és az egyéb jogszabélyokkal biztositott
elnevezés (példaul cégszoveg) hasznalatara és védelmére vonatkozo jogszabalyok ugy fo-
nddnak 6ssze, hogy a hatdrvonal sok esetben nem allapithat6é meg.

E koriilményekre tekintettel nyilvanvald, hogy a canz védjegy értékét egyarant veszé-
lyeztetheti, ha a GANZ megjelolést védjegyként vagy vallalati névként hasznaljak mindségi-
leg kifogasolhato széllitmanyokon. Ezért a védjegyek hasznalatardl sz6lé 9015/1959. (1. 9.)
KGM-KKM. szamu utasitas 10. §-anak értelemszert alkalmazasaval — népgazdasagi érdek-
bél - kell a védjegyhasznald egész termelésére vonatkozd ellendrzési jogot biztositani.

A GANZ megjelolés hasznalatanak ellendrzéséhez ftiz6dé népgazdasagi érdeket szem-
1élteti ezenfeliil az a koriilmény is, hogy a védjegyhasznald exporttermékeihez adott idegen
nyelvii hasznalati utasitasain a ,Ganz Fabrik fiir Elektrische Instrumente und Messgerite,
Budapest”, valamint az e cégszovegnek mds nyelveken megfeleld el6allitéi megjelolést al-
kalmaz. Ezéltal a kiilfoldi vevét arrdl tdjékoztatja, hogy a jelentds tradiciokkal rendelkezd
budapesti Ganz gyar termékeit vasarolja. Minthogy pedig a cégszoveg idegen nyelvi fordi-
tasban jelenik meg, a GANz védjegy védelméhez fiz86d6 népgazdasagi érdek e koriilményre
tekintettel még koveteldbben nyilvanul meg, mintha a védjegyhaszndlé kiilfold felé csak
magyar nyelvli cégszoveget hasznalna” (KGM DB. 1965. januar 26. 10.745/1964)

A hatvanas évek derekan lefolyt és itt ismertetett jogvitak azt mutatjak, hogy a GANz véd-
jegy hasznalatanak jogaért az érdekelt allami vallalatok komoly eréfeszitéseket tettek, mig
a védjegy kezeldje, a Ganz-Méavag Mozdony-, Vagon- és Gépgyar a védjegy hasznaldinak
kore sztkitésére, valamint a védjegyhasznalat ellendrzésére torekedett, mégpedig a védjegy
j6 hirnevének megérzése érdekében.

Kissé fellengzdsen azt is lehet mondani, hogy a perekben részt vev allami vallalatokat,
valamint a jogalkalmazét megérintette az j gazdasagi mechanizmus szele.

A politikai és gazdasagi klima véltozasa tette lehet6vé, hogy par év mulva elkésziiljon
az 1969. évi szabadalmi térvény, s még ugyanabban az évben az 1969. évi védjegytorvény.
Kiilonosen ez utobbi és annak indokoldsa kifejezett feltlinést és rokonszenvet ébresztett
annak idején a szomszédos szocialista orszagok szakemberei korében. (A szabadalmi tor-
vényt a Szovjetunioban és néhdny mas szocialista orszdgban eleinte kifejezett ellenszenv-
vel fogadtak.) Mind a torvény rendelkezéseiben, mind annak indokoldsdban mar nyomon
kovethetd volt, hogy a magyar szakembereknek ebben az idében mar némi lehetéségitk
nyilott a kiilfoldi védjegyjog megismerésére, és a magyar torvényhozé ezek befogadasara
tobbé-kevésbé nyitott volt.
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