VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

PLAKATTERYV - REKLAMGRAFIKA - ATVETELE
SZJSZT-14/11
A Févarosi Birésdg megkeresésében feltett kérdések

1. A keresetlevél mellékletét képezd, a felperes altal palyamtiként elkészitett terv szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 mlinek mindsiil-e annak egyéni, eredeti jellege folytan, vagy sem?

2. Amennyiben a plakétterv egyéni, eredeti alkotomunka eredményének mindsithetd,
kovetkeztessen a szakérté arra is, hogy a plakatterven szerepld jelmondat olyan, a mt azo-
nosithato6 részének tekinthet$-e, amelynek felhasznalasahoz az Szjt. 16. § (1) bekezdése sze-
rint a szerz6 hozzajarulasa lenne sziikséges!

A fentieken tul a kirendeld végzés értelmében valaszt var a birdsdg az alperes 13. sorszam
alatti el6készit6 iratdban feltett kérdések koziil a 2., a 3. és az 5. sorszamu kérdésre a 23/07/1
szakért6i vélemény szerinti értelmezéssel.

3. (Az alperes 2. kérdése) A felperes keresetlevelében az elsérendii alperes terhére rott
jogsértés, a felperes plakattervén szereplé jelmondatnak (,,Barmikor megengedheted ma-
gadnak”) a keresetlevélben és mellékleteiben 4llitott, az els6rend(i alperes altali atvétele - fi-
gyelemmel az elsérendd alperes 2010. november 2-i keltl védekezésében szerepld indokok-
ra is — beletartozik-e az engedélyt nem igénylé atvétel fogalmi korébe?

4. (Az alperes 3. kérdése) A ,,Barmikor megengedheted magadnak” jelmondat puszta 6sz-
szekapcsoldsa a vezetékesivoviz-szolgaltatassal az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti 6tletnek
mindsiil-e, figyelemmel a védekezésben megjelolt indokokra is?

5. (Az alperes 5. kérdése) Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének j) vagy h) pontja szerinti képzd-
muvészeti alkotds egészének vagy részének engedélykoteles atvétele akkor valdsul-e meg,
ha az atvevé az Gn. tamaszkodd miiben teljesen pontosan, mintegy kivdgasszertien azonos
részletet alkalmaz, vesz 4t, tiintet fel, amint vizsgalta ezt az SZJSZT 23/07/1 jeld szakvé-
lemény; illetSleg ez a kivagasszert atvétel megvaldsul-e az elsérenddi alperes terhére - a
keresetlevélben és mellékleteiben - rétt jelmondat felhasznalasaban.
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Az eljaré tandcs szakvéleménye
Tényallds

A Févérosi Birdsag altal - kirendel végzésében - roviden osszefoglalt tényallas értelmében
az M. V. Szovetség az M. R. Szovetséggel, az A. Kft-vel, a V. Alapitvannyal és a K. Minisztéri-
ummal tarsadalmi céld kommunikaciés kampanyra vonatkozo palyazati felhivast tett kozzé
az ivoviz presztizsének novelése céljabol.

A kozzétett palyazati kiiras értelmében a palyazok a palyazat benyujtasaval tudomasul
vették, hogy az elsé helyezést elérd palyazatot a V. Alapitvany és a minisztérium a jévébeni
kommunikaciéban egészben vagy részben felhasznalja, a benyjtott palydzatokat pedig az
A. Kft. és a minisztérium tudomanyos ismeretterjesztd, szakmai bemutatasra, kiallitasra
hasznalhatja fel.

A felperes kreativ tervvel palyazott, az anyaga nem nyert, de driasplakattervét a hat leg-
jobb kozé bevalogattak, és a plakatkiallitason a Felvonuldsi téren kiallitottak.

A felperes évekkel késébb észlelte, hogy az F. Zrt. hirdetése — a palydzatra benyujtott pla-
kattervéhez hasonl6 elrendezéssel, azonos jelmondattal jelent meg, majd arra kovetkeztetett,
hogy az M. V. Sz6vetség tagszervezetei is az altala készitett plakaton szerepld jelmondatot és
hasonlé képi megjelenitést hasznaltak viznépszerusité kommunikaciéjuk soran, tovabbd az
M. V. Szovetség ajandéktargyakat készitett és forgalmazott a szlogen felhaszndlasaval.

A felperes azt sérelmezte, hogy nem nyert els6 helyezést, ennek ellenére a palyazati kiirds-
sal szemben plakattervét és az azon szereplé szlogent felhasznaltak, amihez téle engedélyt
nem kértek. Allaspontja szerint nemcsak a plakatterv képi és nyelvi formaba ontétt egyéni,
eredeti alkotas, amely szerz6i jogi védelmet élvez, hanem a plakaton szerepl$ jelmondat
(szlogen) a képi anyag nélkiil 6nalléan is védelmet élvez, ezért ennek a felhasznalasdhoz is
engedélyt kellett volna az alpereseknek kérnie.

Az alperesek véleménye szerint a jelmondat (szlogen) csupan egy 6tlet, amelyet atvettek
az eredeti ,,miibol’, ezért az nem engedélykoteles.

Az eljard tandcs vilaszai

Ad 1. Magyarorszagon a szerz6i jog altal védett, szellemes széfordulatokat alkalmazo plaka-
tok gazdag hagyomanyokkal birnak:

»Szervusz, Salvus? Salvus, szervusz.” (Salvus kesertiviz az 1950-es évekbél);

»Figard jobbra, Figaro balra, Figar arcra, Figaré hajra” (Figaré kozmetikumok az 1960-as
évekbdl);

»Kovidcs iir megvette élete mdsodik autdjdt” (Volkswagen rekldam az 1990-es évekbdl).

A szerzéi jogi vélemény elkészitéséhez rendelkezésre bocsatott plakaton (fotdmontazson)
a kék-fehér hattéren elhelyezett vizcsap a ,,Barmikor megengedheted magadnak” jelszéval
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kiegészitve talaléan fejezi ki a palyazat mondanivaléjat, céljat: (a viz presztizsének novelé-
sét) — az ivoviz barmikor rendelkezésedre dll, megengedheted magadnak.

A plakattal mint rekldm céljara késziilt, alkalmazott grafikai alkotassal szemben tdmasz-
tott kovetelmény a minél gyorsabb és hatdsosabb figyelemfelkeltés. Ez altaldban szoveges
és/vagy képi megjelenéssel, vagy a ketté megfeleld vegyitésével érhetd el, ennek mértékét az
alkoté fantazidja, egyénisége hatarozza meg. A plakdton szerepld - ,, Bdrmikor megengedhe-
ted magadnak” - jelmondat, az eljard tandcs dlldspontja értelmében attol vdlik szerz6i alkotds
részévé, hogy meghatdrozott képpel, a vizcsappal tdrsitva, egyéni, eredeti médon fejezi ki a
célzott mondanivalot. A ,,megengedheted magadnak” székapcsolat a képi megjelenéssel kettds
értelmet nyer; utal arra, hogy a csapot kinyitva barmikor megengedheted a vizet, tovabba a
vizfogyasztast barmikor megengedheted magadnak, mert ,,ingyen” van.

Az alkotas szerzéi jogi védelmének a megitélésénél egyébként kozombos, hogy a plakaton
szereplé vizcsap fotomontazs, grafika vagy mas egyéb technikai eljarassal késziilt.

Utalva az Szjt. 1. §-ahoz flizétt (A szerzdi jogi torvény magyarazata. Complex Kiad6 Kft.
2006, szerkesztette: Gyertyanfy Péter) magyardzatra, ,, Az egyéni eredeti jellegnek ki kell feje-
z8dnie a miivon - részben ezt jelenti a TRIPS 9. cikk (2) bekezdésének és a WCT 2. cikkének az
a része, amely szerint a szerzdi jogi védelem a kifejezésre (,,expression”) —, és nem a kifejezéssel
kozolt tartalomra irdnyul, vagyis az egyéni eredeti jelleggel a tartalom gondolati kifejezésének
kell birnia. Nem azt jelenti ez az dllitds, hogy a szerzbi jog a formdt védi. ... A kifejezés védelme
igazodik a tartalom és a miifajta sajatossagaihoz.”

Az eljaré tandcs a reklamgrafikai alkotdsok és az 6tlet viszonyanak kérdésével foglalkozé
korabbi szerzéi jogi szakért6i véleményeket is vizsgalta. A 41/2004 sz. vélemény megallapi-
tasaval: , Az otlet azonban nem elég a sikeres miihoz, az étlet az alkoto folyamat kezdetén dllo
mozzanat és természetesen jelentdsen meghatdrozhatja a kész alkotdst is (a reklam teriiletén
ez fokozottan igy van)”, 6sszhangban ugy foglal allast, hogy a vizsgalt plakat esetében az
otlet — a szlogen tarsitdsa a vizcsappal — forméba ontésével 6nall6 szerzéi jogi védelemre
jogosult alkotds jott 1étre.

A szakvélemény targyat képezd plakat (terv) a vezetékesivoviz-szolgaltatas presztizsének
elémozditasara szolgal, és gazdasagi reklamnak mindsiil, amely grafikai abrazolasbol (viz-
csap kék tonusu abrazolasa) és figyelemfelkelt szoveges részb6l ,,Barmikor megengedheted
magadnak” szlogenbdl all.

A széban forg6 plakat a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél sz016 2008. évi
XLVIIL torvény 3. § d) pontjanak fogalommeghatarozasa szerint gazdasagi reklam: olyan
kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mdd, amely valamely birtokba veheté forgalom-
képes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti eréket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értéki jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének, vagy
mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal dsszefiiggésben a val-
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lalkozas neve, megjel6lése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyul.

Az eljaré tanacs szitkségesnek tartja kiemelni, hogy a szerzéi jogi védelem nem 6nma-
gaban a szlogent vagy a nyitott vizcsapot dbrazol6 képet, hanem a kettd tarsitasa altal a
tartalom gondolati kifejezését illeti meg. Utal arra is, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdésében a
mufajtak felsorolasa példalodzo, szamos Uj, az ott felsorolt mifajtak egyikébe sem sorolha-
t6, illetve azok kombindcidjaval létrejott uj m jelent és jelenik meg. Igy példéul a weblapok,
nyomatok, litogrdfidk, falikdrpitok, kerdmidk stb. szerz6i jogi oltalomban részesiilnek annak
ellenére, hogy azokat az Szjt. egyaltalan nem emliti.

A keresetlevél F/2 mellékletében szereplé plakdt (terv) a szerzdi jog dltal védett egyéni, ere-
deti, rekldm céljara késziilt alkotds. A kivitelezés, a forma védelme igazodik a tartalomhoz és
a reklamgrafika mint mufajta sajatossagaihoz.

Ad 2. Az els6 kérdésre adott valaszaban utalt az eljaro tanacs arra, hogy a plakaton megjelend
szlogen és a vizcsap megfelel6 formdba ontott sszekapcsolasa dltal jott létre a szerz6i mii.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizaré-
lagos joga van a mu egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem
anyagi formaban torténé bdrmely felhaszndldsihoz.

A szerz6i jogi torvény magyarazata (Complex Kiadé Kft. 2006, szerkesztette: Gyertyanfy
Péter) értelmében , A torvényszoveg "barmilyen’ jelzGje nyomatékositja, hogy a kizdrolagos
jog a mii teljes tdrsadalmi felhaszndldsi lehetdségeit dtfogja.” ,,...az egészének vagy valamely
azonosithato részének” szavakkal formalisan is megerdsitette — a jogalkot6 — az eddigi dltald-
nos joggyakorlatot: a szerzd jogai a mil egyes azonosithato részeire nézve is fenndllnak.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglaltak fenti értelmezése, tovabba az Szjt. 16. § (2) be-
kezdésében a mti jellegzetes cime, valamint a torvény (3) bekezdésében a jellegzetes eredeti
figurak tovabbi felhaszndldsahoz flizott jogok elismerése alapjan az eljaré tandcs arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a szlogen abban az értelemben vdlt a plakdt valamely azonosithato
részévé, amennyiben a plakaton abrazolt képi megjelenéssel azonosan, az idézett jelmondat-
hoz tarsulva megjelenik a vizcsap és/vagy az ivoviz.

Ha megvizsgaljuk a hasonlé gazdasigi reklamoknak A gazdasdgi reklamtevékenység
alapvet6 feltételeirél sz616 2008. évi XLVIIL. torvény altal elSirt sajatossagait, egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok elvalaszthatatlan egységet alkotnak széveges résziikkel, és a mii
azonosithaté részének mindsiilnek.

Idegen nyelvli, kozismert példdkon bemutatva [Gauloises Blondes, liberté toujours!
(Gauloises Blondes cigaretta, szabadsag mindenkor); Just do it (Pepsi Cola, hadd legyen);
Let’s make things better (Philips, tegyiik a dolgokat jobba)] azonnal belathato, hogy a jel-
mondatok ,levalasztisa” a gazdasdgi reklamot okafogyotta, felismerhetetlenné teszi, mert
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a marketingiizenetet a szlogen juttatja el a fogyasztéhoz. Ismert kereskedelmi reklamok
(»Mert itt fontos vagyok” - DM, ,,Felejthetetleniil finom” - Pick szalami, ,Nalunk az drak a
foldon jarnak” — Auchan) teljesen alkalmatlanok lennének a szlogen nélkiil a célzott piac-
élénkité hatas elérésére.

A szlogen a gazdasagi reklam meghatarozd, nélkiilozhetetlen eleme, és ebben az értelem-
ben a szerz6i alkotds azonosithato része. A szoveges rész mas altal torténd felhasznalasa a
szerzb hozzajarulasa nélkill semmiképpen sem valdsulhat meg.

A fentiek egyértelmtien megallapithaték a ,Barmikor megengedheted magadnak” jel-
mondat esetében is.

A vizsgalat targyat képez6 plakat sem értelmezhetd szoveges rész nélkiil. A vizvezeték, a
vizcsap és a viz egyiittes abrazolasa a ,,Barmikor megengedheted magadnak” szlogen nélkiil
semmilyen figyelemfelhivo vagy reklamhatas kifejtésére nem lenne alkalmas, mivel semmi-
féle tizenetet nem juttatna el a fogyasztohoz, a reklam cimzettjéhez.

Az eljaro tanacs ezen kérdésre adott valaszahoz az SZJSZT 44/2000 sz. embléma, reklam
céljara megrendelt mii megvaltoztatdsa targydban késziilt vélemény megallapitasait is figye-
lembe vette. A szakvélemény szerint a reklamcéla ml megvaltoztatasdhoz, amennyiben a
szerzével nem kotottek az Szjt. 63. § (1) bekezdése szerinti — a vagyoni jogok megszerzésére
irdnyuld - szerzGdést, kell az eredeti szerz6 engedélye.

Hasonlo6an foglalt allast a testiilet az SZJSZT 46/2000 sz. iigyben készitett véleményében;
koényvsorozat grafikai koncepcidjanak formatervét 6nmagaban mivészeti alkotasnak mi-
nésitette, és a terv mas altali kidolgozasdhoz az eredeti szerz6 engedélyét kovetelte meg.

Mindazokban az esetekben, amelyekben a ,,barmikor megengedheted magadnak” szlo-
gent mas plakaton, logén vagy reklamtablan tigy kapcsoljak a vizcsaphoz, az ivévizhez, hogy
annak kettds értelmére lehet kovetkeztetni, azaz megjelenik — akdr, mddositott formdjiban
- a vizcsap is, az eredeti plakat felhasznaldsa valosul meg.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a plakdtterven szerepld ,, Barmikor megengedheted ma-
gadnak” jelmondat a mii azonosithaté részének mindsiil, amelynek felhaszndldsdhoz az Szjt.
16. § (1) bekezdése szerint a szerz6 hozzdjdruldsa lenne sziikséges.

Ad 3. A 2. pontban feltett kérdésre adott vdlasz, miszerint a ,Barmikor megengedheted ma-
gadnak” jelmondat felhasznalasa kizarolag a szerz6 engedélyével torténhet, fogalmilag mér
eleve kizdrja az atvétel mint szabad felhasznalds megengedettségét.

Az alperes dltal feltett kérdés megvalaszolasahoz a felperes keresetlevelének (4. oldal:
»F/3 sz. Melléklet tartalmazza az I. rendii alperes kifogdsolt rekldmanyagait”) hivatkozott F/3
mellékletét vizsgélta meg az eljar6 tandcs. Allispontja szerint a szakvélemény készitéséhez
nem vizsgéalhatja a felperes igényét olyan mélységében, hogy a perben szerepl6 t6bb alperes
kozil a felperes kinek milyen jogsértést rott a terhére, illetve jogilag helyesen fogalmazta-e
meg az igényét, ezért kizarélag az emlitett mellékletet tekintette at, elérebocsatva, hogy a
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rendelkezésre all6 peres iratok kozott talalhaté F/3 melléklet rossz mindségt, helyenként
olvashatatlan fénymasolat. A ,,csapviz — barmikor megengedheted magadnak” kapcsolodo
anyagai kozott kiillonbozé prospektusok, hiitémagnes és egyéb reklamhordozok képei és
leirasai szerepelnek, ezek koziil tobb targyon is kivehetd - az idézett jelmondat.

A plakat azonosithato részeként megismert vizcsap és a jelmondat kozosen egyetlen po-
héralatéten szerepel. Ezen tehat az atvétel — az alperes altal hasznalt értelemben — minden
kétséget kizardéan megtalalhato.

A szerz6i jogban az atvétel a szabad felhasznalasra vonatkozo szabalyok kozott jelenik
meg.

A szabad felhaszndlds — a szerz6t megilleté, mindenki mast kizard teljes felhasznalasi
jog (rendelkezési jog) aldli — olyan kivételeket jelent, amelyekben kiilénb6z6 tdrsadalmi
érdekek fogalmazodnak meg. Ezeknek a hatarait Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei
(nemzetkozi egyezmények és unios iranyelvek) hatarozzak meg. A szabad felhaszndlasra
vonatkozé bevezetd szabalyok altalanos — minden specialis felhaszndldsi esetben alkalma-
zandé - kovetelményeket tartalmaznak. A hdrmas kritériumrendszert: a felhasznalas nem
lehet sérelmes a mii rendes felhasznaldsdra, indokolatlanul nem kérosithatja a szerz6 jogos
érdekeit, és nem iranyulhat a szabad felhasznalassal 6ssze nem férd célra — egy tovabbi, a
tisztesség kovetelményeinek vald megfelelés egésziti ki.

A szerz6i jogi torvény pontosan meghatarozza az atvétel mint a szabad felhasznalas egyik
modja feltételeit.

Az Szjt. 34. § (2) értelmében nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei md, film részlete,
vagy kisebb terjedelm ilyen 6nallé mi, tovabba képzédmiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti
és ipari tervezOmiivészeti alkotds képe, valamint fotomtivészeti alkotas szemléltetés érdeké-
ben iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatas céljara a forras és az ott megjelolt
szerz$ megnevezésével a cél dltal indokolt terjedelemben 4tvehetd, feltéve, hogy az atvevd
miivet nem hasznaljék fel iizletszertien. Atvételnek mindsiil a mi olyan mértékii felhaszna-
lasa mas miiben, amely az idézést meghaladja.

Mivel az atvétel torvényi feltételei

- sem a miifajok,

- sem a célok,

- sem az Uzletszerliség hidnya, miatt

nem valésultak meg az alperes altal torténd felhasznalas soran, fogalmilag kizart az at-
vétel.

Figyelemmel arra, hogy az eredeti plakat azonosithaté részei nem valtoztatas nélkiil sze-
repelnek az alatéten, tovabba az adott miifajta esetében az atvétel fogalmilag kizart, ez az
eredeti plakat engedély nélkiili megvaltoztatasanak mindsiil.

A birdsag altal feltett kérdésre vélaszolva az eljard tanacs megallapitja, hogy a ,,Barmikor
megengedheted magadnak” mondat atvétele az elsérendt alperes altal nem tartozik bele az
engedélyt nem igényld atvétel, azaz a szabad felhasznalas fogalmi korébe.
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Ad 4. Az eljaré tandcs az 1. és a 2. kérdésre adott valaszaban egyértelmuen kifejtette, hogy a
kérdéses plakaton szerepl6 jelmondatot és a vezetékes viz Gsszekapcsolasat milyen feltételek
kozott és az adott miifajtdn beliill miért tekinti az 6tletet meghaladd szerzéi minek. A felpe-
res altal készitett plakatterv semmiképpen sem tekinthetd csupan otletnek.

Ad 5. Az SZJSZT 23/07/1 szamu iigyben fotok, illetve promécids targyak 6sszehasonlitasa
alapjan abban a kérdésben kellett az eljaré tanacsnak allast foglalnia, hogy az eredetileg ké-
szult fotok részletét hasznaltak-e fel a késébbiekben a soralatét céljara készitett fotokhoz. A
hivatkozott szakvélemény megallapitasait — amelyek szerint a targyfotokat kiemelve és mas
hattér elé helyezve felhaszndlték az eredeti mii részletét az Gj miben - nem lehet ugy ér-
telmezni, és erre a jogesetre vonatkoztatni, hogy a jogosulatlan felhasznalas a — ,,Barmikor
megengedheted magadnak” szlogen kiemelésével — azaz kizardlag egy mu részletének egy
az egyben torténd atvételével valdsul meg.

A jogosulatlan felhasznalds megitélésének szempontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy
a mu részletét pontosan vagy torzitott, megvaltoztatott formaban vették-e at, kiilonos figye-
lemmel az atvételre vonatkozo [(Szjt. 34. § (2)] szabalyoknak a 2. pontban adott ismerteté-
sére.

Ismét utal arra az eljaré tandcs, hogy a keresetlevél F/3 melléklete — az elsérendd alperes
altal készitett promdcios anyagok — mindsége olyan rossz, hogy annak alapjan nemhogy
a részletek pontos atvételét, de sok esetben maganak a reklimanyagnak a tartalmat sem
lehetett rekonstrudlni.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elndke
Dr. Koltay Krisztina, a tandcs el6adé tagja
Szamédy Zsolt, a tandcs szavazo tagja
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