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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2011. szeptember 26. ta lehet6ség van arra, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatalanal (United States Patent and Trademark Office, USPTO) a szabadalmi be-
jelent6 a bejelentéssel egyidejtileg (ideértve a folytatolagos és a megosztott bejelentéseket
is) benyujtson elsébbséges vizsgalatra (priority examination) vonatkozo kérelmet is. Ennek
az Uj eljarasnak koszonhetden a szabadalmi bejelentések tulajdonosai meggyorsithatjak a
szabadalomengedélyezési eljarast.

Az USPTO-nak az a szdndéka, hogy a kérelem benyujtasi napjatol szamitva 12 honapon
beliil hozzanak végleges dontést.

Az USPTO bejelentette, hogy évente 10 000 ilyen kérelmet szandékoznak elfogadni,
habar nem lehet kizarni, hogy ezt a szamot a jovoben emelni fogjak.

Az elsObbséges vizsgalati eljaras, szemben a vizsgélat gyorsitdsara hasznalt szokasos
eljarassal, kevesebb nehézséggel jar a szabadalmi bejelenték szdmara, mert nem kivannak
meg, hogy a bejelentd Ujdonsagvizsgalatot végezzen vagy érveket szolgaltasson igény-
pontjai szabadalmazhatdsdganak aldtdmasztasara.

Az eljaras hatranya, hogy magas illetéket kell fizetni. Igy példaul egy nagyvallalati ka-
tegoriaba eso bejelentdnek megkozelitdéleg S000 USD-vel tobbet kell fizetnie elsObbséges
vizsgalat kérelmezésekor, mint gyorsitott vizsgalat esetén.

Az elsObbséges vizsgalat egyéb hatranyai koziil megemlitjiik, hogy nem alkalmazhato

—nemzetkozi (PCT-) bejelentések nemzeti szakaszaként benyujtott szabadalmi bejelen-
tések,

— 30-nal tobb igénypontot tartalmazd szabadalmi bejelentések,

— tobbszordsen fliggd igénypontokkal rendelkezd szabadalmi bejelentések és

— 4-nél tobb féigénypontot tartalmaz6 szabadalmi bejelentések

esetén.

B) Az USPTO tovabbra is szélesiti kisérleti programjainak hasznalatat a szabadalmi el6-
vizsgalati eljaras javitasa céljabol. 2012 majusaban bejelentette a gyorsitott informaciokinyil-
vanit6 (Quick Path Information Disclosure Statement, QPIDS) kisérleti program megindi-
tasat. Ennek az 4j programnak a célja, hogy csokkentse a folytatdlagos vizsgalatra iranyuld
kérelmek (Requests for Continued Examination, RCE) szamat, amelyeket az engedélyezési
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illeték befizetése utan nyudjtanak be abbdl a célbdl, hogy a hivatal vegyen figyelembe egy
tajékoztatast kinyilvanitd nyilatkozatot (Information Disclosure Statement, IDS).

A QPIDS kisérleti program a kévetkezé 1épésekbdl all.

- Az el6vizsgald megvizsgalja az IDS-el6terjesztést, miel6tt meghatarozna, hogy ujra-
nyitja-e az elévizsgalati eljarast.

- Az el6vizsgalati eljarast az el6vizsgalo csak akkor nyitja meg Gjra, ha ugy talalja, hogy
ez szitkséges egy informacié beviteléhez az IDS-be.

- Ha az informdcionak az IDS-be val6 bevitele nem teszi sziikségessé az eldvizsgalati
eljaras ujboli megnyitasat, a bejelentés visszakeriil az engedélyezési eljarasba, és ezaltal el-
keriilhetévé valnak az RCE-vel jaré késedelmek és koltségek.

Az eljarasba olyan engedélyezett bejelentések vonhatdk be, amelyekkel kapcsolatban mar
befizették az engedélyezési illetéket, de a szabadalmat még nem adtak meg. Egy QPIDS-ké-
relmet az USPTO online benyujtasi rendszerén keresztiil kell eloterjeszteni.

A kisérleti programot 2012. majus 16-t6l szeptember 30-ig probaljak ki.

C) David Kappos, az USPTO igazgatdja nemrég nyilvanos blogjat hasznalta fel az egyiitt-
mukodési szabadalmi osztalyozas (Cooperative Patent Classification, CPC) el6nyeinek is-
mertetésére. A CPC célja olyan szabadalmi osztdlyozasi rendszer létrehozdsa, amely egyesiti
az eurdpai osztalyozasi rendszert az USPTO és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) gya-
korlati eredményeivel. Kappos elnok arra szamit, hogy a CPC rendszert 2013 elején iiltet-
hetik at a gyakorlatba.

Kappos elnok az alabbiakban foglalja 6ssze a CPC bevezetésének legfontosabb okait.

- Az amerikai osztalyozasi rendszert nem korszertsitették, és az hossza id6 6ta valto-
zatlan maradt. Ezzel szemben a CPC a két hivatal erdfeszitéseinek kovetkeztében korszert
marad.

— A CPC - ellentétben az amerikai osztalyozasi rendszerrel — a vildgon jelenleg hasznalt
valamennyi osztalyozasi rendszerrel 6sszeegyeztethetd. A dél-koreai, az eurdpai, a japan ésa
kinai osztalyozasi rendszer a nemzetkozi szabadalmi osztalyozasi rendszeren (International
Patent Classification, IPC) alapszik. A CPC-re valé attérés az USPTO-t olyan osztalyozasi
rendszerhez juttatja, amely dsszeegyeztethetd az IPC-vel.

- Az USPTO el6vizsgaloi a CPC osztalyozasi kddjainak egyetlen olyan sorozatat tudjak
majd kivalasztani, amely egyetlen technoldgidhoz tartozik, és igy az amerikai, eurépai és
egyéb kiilfoldi technika allasa all majd rendelkezésiikre.

— A CPC egyiittmiikodési eszkozt szolgaltat az amerikai és az eurdpai el6vizsgalok szama-
ra, és igy majd meg tudjdk osztani és ki tudjak cserélni osztalyozasi és kutatdsi otleteiket.

- A CPC mind az el6vizsgalok, mind a szabadalmi rendszert hasznalok szamara vilag-
szerte lehet6vé fogja tenni a szabadalmi dokumentumok kutatasat azonos dokumentum-
gyljtemények alapjan.

— A CPC-t az USPTO mellett tobb mint 45 szabadalmi hivatal fogja bels6 kutatasi rend-
szereiben felhasznalni. A felhasznald kozosség 20 000-nél tobb szabadalmi elévizsgalot olel
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fel, akik azonos osztalyozasi rendszert — a CPC-t — fognak hasznalni. Ennek alapjan a CPC-
t idével nemzetkdzi szabvanynak lehet majd tekinteni.

D) Az Apple tavaly 4prilisban nyujtott be keresetet az Eszak-Karolinai Keriileti Birésagon
arra hivatkozva, hogy a Samsung lemasolta okostelefonjait és tablagépeit. Lucy Koh biré
elrendelte, hogy a szellemi tulajdon targyu perben csokkentsék igényeik szamat. Ha ezt nem
teszik meg, a per targyaldsat el fogja halasztani.

Az Apple azt llitotta, hogy a Samsung Galaxy telefonjai és tablagépei bitoroljak szabadal-
mait, és hogy a Samsung torvényteleniil masolta le iPhone-jainak és iPadjeinek a mintajat
és funkcionalis elemeit. Ugyanakkor a Samsung azt allitotta, hogy az Apple megsértette
szamitogépes halozatépitési rendszerre vonatkozd szamos szabadalmat.

Mostanaig a két fél azzal probalkozott, hogy vitdgjukhoz kozos alapot taldljanak. Koh bird
azon kérésére, hogy egyszerusitsék az tigyet, mind az Apple, mind a Samsung felajanlotta,
hogy kikiiszoboli néhany szabadalmat és igényét az tigybdl, de kozlésiik szerint az egyiitt-
mukodés hianya a masik fél részérél meggatolta a tovabbi cselekvést.

Egy tjsaghir szerint a per 16 szabadalmat, 6 védjegyet és egy trosztellenes tigyet olelt fel,
és 37 terméket vadolt jogsértéssel. Mindkét félnek 25 dra 4llt rendelkezésére ahhoz, hogy az
eskiidtszék el6tt el6adjak tigytiket, ami lehetetlen feladatnak tlint figyelembe véve az érin-
tett ligyek szamat. Koh biré ezzel egyetértett, és kijelentette, hogy ez kegyetlen és szokat-
lan biintetés lenne az eskiidtszék szamara; ezért ezt nem kivanja elfogadni, ha juliusban el
akarjak kezdeni a targyalast. ,,A targyalast el lehet halasztani 2013-ra, ha a két fél nem tud
megegyezni egy elfogadhatobb koveteléssorozatban” — mondta Koh bird.

Ilyen elé6zmények utan az igyben augusztus 24-én varatlanul dontés sziiletett. Az es-
kiidtek augusztus 22-én kaptak kézhez egy 700 kérdést tartalmazé dokumentumot, ame-
lyet kérdésenként kellett megvalaszolniuk. A dontést 24-én hoztdk meg. Ennek alapjan a
Samsungnak 1,051 milliard USD-t kell fizetnie az Apple-nek. Ebbdl a Samsung 2 milliot
lealkudott az eskiidtszék itéletében talalt ellentmondés alapjan. Igy a per teljes mértékben
az Apple javara dolt el.

Az Apple augusztus 27-én bejelentette, hogy a Samsung altal gyartott nyolc okostelefon
bojkottjat kéri.

Az eljaras kovetkez6 fordulojat szeptember 22-re tlizték ki, ezen megtargyaljak a Samsung
szabadalomsért6 termékeinek betiltasat.

E) A Fage Dairy Processing Industry S.A. (Fage) 15 bejelentést nyujtott be az dbrds ToTAL
védjegy lajstromozasa irant, egyéb termékek mellett joghurtra. E bejelentések ellen felszolalt
a General Mills, Inc. (Mills), azt allitva, hogy a Fage védjegyeit valoszintileg 6sszetévesztenék
az 6 korabban hasznalt és lajstromozott TOTAL védjegyeivel. A Mills azt is kifogasolta, hogy
a Fage védjegyei higitjak az ¢ védjegyeinek megkiilonboztetéképességét. A Mills bizonyi-
totta, hogy a TOTAL védjegyet buzapehelyre és ,,reggeliként fogyaszthaté kukoricapehelyre”
lajstromoztatta. Valaszaban a Fage elismerte, hogy 1998 el6tt nem hasznalta védjegyeit az
Egyesiilt Allamokban.
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A Felszolalasi Tanacs megallapitotta, hogy a Mills ehet6 kukoricapehelyre 1961-ben lajst-
romoztatott TOTAL védjegye hires, és elismerte annak velejaré megkiilonboztetoképességét
is, mert a védjegy a termék egyik jelentds tulajdonsagara enged kovetkeztetni, nevezetesen
arra, hogy az ajanlott napi vitamin- és dsvanyianyag-sziikséglet 100%-at tartalmazza. A ta-
nacs azt is elismerte, hogy a Mills régéta forgalmaz joghurtot, tébbek kozott gabonasze-
mekkel kevert joghurtot is, valamint hogy a Fage is forgalmazott egy olyan terméket, amely
joghurtban gabonamagvakat tartalmazott. Igy bizonyitést nyert az 8sszetévesztés valdszi-
nusége a joghurt esetében egy hires markanév hasznalata folytan.

A tanacs el6tt az is bizonyitast nyert, hogy a széban forgé aruk viszonylag olcsok, és az
ilyen aruk napi fogyasztoi kevesebb gondot forditanak vasarlasi dontéseikre, igy valdszint,
hogy megtéveszthetdk az aruk forrasat illetéen.

A fenti okok miatt a tanacs helyt adott a felszolalasnak, és minthogy a megtévesztés valo-
szinlisége bizonyitast nyert, nem foglalkozott a higitas kérdésével.

F) A Chick-fil-A (Chick) gyorsétteremlanc védjegyvitaba bonyolédott Bo Muller-Moore
(Muller) vermonti népmiivésszel, aki az USPTO-nal kérelmezte az EAT MORE KALE védjegy
lajstromozésat.

A vita akkor kezd6dott, amikor a Chick levélben felszélitotta Mullert, hogy sziintesse meg
a lajstromoztatni kivant mondat pdlékon torténd hasznalatat. A Chick azzal érvelt, hogy ez
a mondat tulsagosan hasonlit az altala mar lajstromoztatott EAT MOR CHICKN védjegyhez.

A Chick nemrég tiltakozd levelet nyujtott be az USPTO-nal. Ezt kévetden a hivatal el6-
zetes dontést hozott, amelyben megallapitotta, hogy Osszetévesztés valdszintisége all fenn
Muller szlogenje és a Chick védjegye kozott.

A hivatali levél ramutat, hogy a két szlogent 6sszehasonlitottak megjelenés, hangzas, mel-
lékjelentés és kereskedelmi benyomas alapjan, és minthogy a két nagyon hasonld védjegyet
ruhazati cikkeken haszndljak, a fogyasztok valdszintileg arra a téves kovetkeztetésre jutna-
nak, hogy az aruk és szolgaltatasok kozos forrasbol szarmaznak.

Mullernek hat héonap all rendelkezésére ahhoz, hogy fellebbezzen a hivatali dontés ellen.
Nem meglepd, hogy mar jelezte: nem kivanja ejteni védjegybejelentését.

G) A szellemi tulajdon vilagaban széles korti feltiinést keltett a luxuscikkeket arusito
Louis Vuitton (LV) és a University Pennsylvania Law School (UPLS) kozotti védjegyvita.
A Vuitton szigort hangon megszovegezett, abbahagyasra és elallasra felhivo levelet kiildott
az UPLS-nek, felszolitva, hogy tavolitsa el azokat a posztereket, amelyek a Pennsylvania
International Property Group (PIPG) divattdrvényre vonatkozo éves szimpdziumat hirdet-
ték, mert a poszterek ,elsikkasztottak és modositottak” az LV védjegyzett monogramjat.

»Ez a példatlan cselekedet nem csupan komoly szandékos bitorlasa és tudatos higitasa
az LV védjegyeinek, hanem félre is vezethet masokat, akik azt hihetik, hogy az ilyen tipu-
su torvénytelen tevékenység ,,torvényes vagy tisztességes” hasznalatot jelent, mert a PIPG
szponzoral egy munkatdrvénnyel foglalkoz6 szeminariumot” - dllitotta a levél.
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Az LV azonban szdmos védjegyszakember szerint helytelentil jart el. Ezen a véleményen
van az UPLS is, amelynek jogi szakértdje, Robert Firestone kifejti, hogy a PIPG-poszter
miért nem bitorolta az LV védjegyeit.

Firestone elsGsorban azzal érvel, hogy a poszter miivészi kivitelezése olyan parddia,
amely nem arra szolgal, hogy arukat és szolgaltatasokat azonositson. Firestone azt is két-
ségbe vonja, hogy az LV védjegyét ,,a szellemi tulajdon teriiletén tartott oktatasi szimpoziu-
mok vonatkozasaban” lajstromoztak. Emellett nem all fenn az dsszetévesztés valoszintisége,
minthogy a résztvevok - joghallgatok, divatszakemberek és jogaszok — valdszintileg nem
hiszik azt, hogy a francia divathdz szervezi az eseményt.

Végiil Firestone a védjegy higitasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy még ha az UPLS véd-
jegyként hasznalta volna is az LV miivészi monogramjat, az semmiképpen nem lenne egy
védjegy kereskedelmi hasznalatanak tekintheto.

A levele altal kivaltott reakci6 alapjan valdszint, hogy az LV a jovében jobban meg fogja
fontolni hasonlo levél elkiildését.

Argentina

Argentinaban 2012. majus 8-an Uj rendelet lépett hatalyba a vegyészeti és gydgyszer targyu
talalmanyok értékelésének Uj kovetelményeivel kapcsolatban, amelyeket az alabbiakban
foglalunk 6ssze.

Nem szabadalmazhatdk a polimorfok és a pszeudopolimorfok (hidratok és szolvatok);
az enantiomerek; a mar ismert racém vegyiilet molekulaszerkezete; a kivalasztasi talalma-
nyok; ismert vegyiiletek sdi, észterei és egyéb szarmazékai; az aktiv metabolitok; az ismert
hatéanyagok elévegyiiletei (prodrugjai); az ismert hatéanyagbdl eldallitott készitmények,
kivéve, ha nem kézenfekvé modon oldanak meg egy régdta fennallé problémat; az ismert
hatéanyagok kombinacidi; az ismert vegyiiletek dozisai; a masodik és tovabbi gyogyaszati
indikaciok; az analog eljarasok.

ASEAN-orszdgok

Az ASEAN-orszagok a Szabadalmi Vizsgalati Egytittm{ikodés (ASEAN Patent Examination
Cooperation, ASPEC) programot 2009-ben kezdeményezték. A tagorszagok szellemi tu-
lajdoni hivatalai megosztjak egymas kozott kutatasi és vizsgalati eredményeiket, és ezaltal
csokkentik a parhuzamosan végzett kutatasi és vizsgalati munka terjedelmét, amivel id6t és
munkat takaritanak meg. Egyuttal az ASPEC program lehet6vé teszi, hogy a szabadalmi be-
jelenték gyorsabban és hatékonyabban kapjanak szabadalmat. A program szamara az dsszes
dokumentumot angol nyelven kell benyujtani.

2012. januar 1-jén a kovetkezd kilenc orszag volt tagja az ASPEC programnak: Brunei,
Fiilop-szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Szingaptr, Thaifold és Vietnam.
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Ausztralia

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle el6z6, 2012. augusztusi szamaban beszamoltunk
arrol, hogy Ausztralidban 2012. marcius 20-an moédositottak a szabadalmi térvény 19. sza-
kaszat, ami a bitorlas aldli felmentést teszi lehet6vé bizonyos koriilmények kozott. Most
arrodl kaptunk hirt, hogy ugyanez a torvénymoddositas a kézenfekvéség meghatarozasaval
kapcsolatban is valtozast hozott azzal, hogy bevezette az eur6pai gyakorlatnak megtelel ké-
zenfekvOség kovetelményt: az els6bbség napja eldtt a vildgon barhol megjelent anterioritas
felhasznalhatd a kézenfekvdség megallapitasara. Az errdl hirt ado ausztral szabadalmi tigy-
vivo, aki nyilvan nem hallott még a teljes kiterjesztésti technika allasardl, hitetlenkedve al-
lapitja meg, hogy ennek megftelel6en az el6vizsgalok olyan korabbi dokumentumok alapjan
is kifogasolhatjak a kézenfekvGséget, amelyeket az ausztral szakemberek valoszintileg kép-
telenek megtaldlni.

Ausztria

Az osztrak Legfelsébb Birdsagnak nemrég abban a kérdésben kellett dontenie, hogy fenn-
all-e az Osszetévesztés valdszintisége a (tobbek kozott) gydgyaszati termékekre lajstromo-
zott SINUPRET ¢s a szintén gydgyaszati termékekre hasznalt SINUVEX védjegy kozott.

Mind az elséfoka birdsag, mind a fellebbezési birdsag azon a véleményen volt, hogy a
»sinus” szorész csekély megkiilonboztetoképességgel rendelkezik, mert a ,sinus” szot az
orvosok a szakmai terminoldgiaban hasznaljak az arciireg megjel6lésére. Ennek megfelel6-
en az alséfoku birdsagok megallapitottak, hogy a védjegy leir6 része semmilyen vagy csak
nagyon csekély megkiilonboztetoképességgel rendelkezik, de az 1itk6z6 védjegyek masodik
részében a ,-pret’, illetve a ,,-vex” rész eléggé eltér6 ahhoz, hogy kizarja az dsszetévesztés
valoszintségét még akkor is, ha a védjegyeket azonos aruk megjel6lésére hasznaljak.

A Legfels6bb Birdsag azonban eltérd véleményen volt, mert megallapitotta, hogy a ,,si-
nus” szOrész nem nélkiilozi a megkiilonbozteto jelleget. A gyogyaszati termékek érdekelt
kozonsége ugyanis nem csupan orvosokbdl és gyodgyszerészekbol, hanem atlagos fogyasz-
tokbol is 4ll, akik nem ismerik a ,sinus” sz6 jelentését. Ennek megfeleléen azzal érvelt,
hogy a vonatkozé kozonségben megosztott a megértés. Az Eurdpai Unidé Birdsaganak az
Alcon-tigyben hozott, C-412/05 szamu dontésére hivatkozva megallapitotta, hogy elegen-
do, ha csupan a vonatkozo kozonség egyik részénél all fenn az dsszetévesztés valoszintsége.
Minthogy a Legfelsébb Birosag nézete szerint az atlagos gyogyszerfogyasztok nem értenék
meg a ,sinus” sz0 jelentését, az iitk6z6 védjegyek masodik része kozotti killonbségek nem
elegenddk az Osszetévesztés valoszintségének elkertilésére.
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Belgium

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle ugyanezen szamanak Hollandia cimsz6 alatti ré-
szében a Lundbeck 0347 066 szamu ('066-o0s) eurdpai szabadalmanak holland birésagok
el6tti érvényességével kapcsolatos pert targyalunk. Most ugyanennek az eurdpai szabada-
lomnak a belga ekvivalensébdl szarmazd, 2002C/039 szamu kiegészit6 oltalmi tanusitvany
(SPC) sorsat ismertetjiik a Briisszeli Kereskedelmi Birdsag el6tt folytatott megsemmisitési
perben.

A birésag nem foglalkozott a Lundbeck EP "066-0s, escitalopramra vonatkozé szabadal-
manak érvényességével, mert a szabadalom 2009. junius 1-jén mar lejart, jollehet a Teva
kétségbe vonta mind a szabadalomnak, mind az abbdl szarmazé SPC-nek az érvényességét.
Az utébbi kérdés kapcsan a Briisszeli Kereskedelmi Birosag 2011. oktober 3-an hozott don-
tése az SPC érvénytelenségét allapitotta meg, mert az nem az escitalopramra megadott els6
SPC-n alapult, és ezért az tigy az SPC-re vonatkozé unids rendelet 3c) cikkébe {itkozott.
A birésag ugy érvelt, hogy az SPC-nek a citalopramra vonatkozé forgalmazasi engedélyt
kellett volna megjel6lnie, nem pedig az escitalopramra vonatkozé késobbi forgalmazasi en-
gedélyt [azon az alapon, hogy meglatasa szerint az escitalopram és a citalopram azonos
termék az SPC-rendelet 1b) cikke értelmében]. A Cipramilra vonatkozé els6é forgalmazasi
engedély Belgiumban 1990. majusi keltezés(i, mig a Sipralexara vonatkozé elsé forgalma-
zasi engedélyt 2002 juliusaban engedélyezték. A vita az SPC-rendelet 1b) cikke altal meg-
hatarozott ,termék” megjel6lés koril alakult ki. A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag néze-
te szerint a Cipramil (citalopram) és a Sipralexa (escitalopram) olyan termék, amelyben
a hatéanyag mindkét esetben escitalopram. A Lundbeck szdmos érvet adott el annak az
allaspontjanak az aldtamasztdsara, hogy a Cipramil és a Sipralexa eltérdé termék, és hogy a
citalopram R-enantiomerje megfelel6 hatasu lehet, és egyiitthathat az S-enantiomerrel. A
bir6sdg azonban nem kivadnta a Lundbeck dllaspontjat kovetni, és ellentétes nézeten volt
az Eurdpai Unio Birdsaga altal a MIT-iigyben hozott, C434/04 szamu dontéssel kapcsolat-
ban, amely kimondta, hogy a racém elegy citalopramban csak az S-enantiomer (vagyis az
escitalopram) rendelkezik gyogyaszati hatdssal. A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag megje-
gyezte, hogy az SPC-rendelet 3c) cikke nem irja el6, hogy teljesiteni kell egy szabadalom
engedélyezésének feltételeit.

A dontés kimondottan eltér a Német Legfelsébb Birdsag 2009. szeptember 10-i donté-
sétél (amely az SPC-t érvényesnek mindsitette), mert szerinte a német dontés nem volt
osszhangban sem az SPC-rendelet 1b) cikke szerinti ,,termék” meghatdrozassal, sem pedig
az Eurdpai Unid Birésaganak a MIT-tigyben hozott dontésével. Emellett eltér a Holland
Fellebbezési Birdsag 2012. janudr 24-i dontésétdl és a Francia Felsébirosag 2010. szeptem-
ber 30-i dontésétdl is, amelyek az SPC-t fenntartottak. A bir6sag egyébként megallapitotta,
hogy 6t egyik kiilfoldi dontés sem koti, mert a felek nem mindig ugyanazok, tovabba az
el6adott érvek és dokumentumok sem azonosak.
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A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag a sajat dontését kivételesen ideiglenesen érvényesithe-
tének nyilvanitotta, mert szerinte ez a paciensek kozos érdekét szolgélja, akiknek hozza kell
férnitik a generikus gyogyszerekhez. A dontésbdl adédd hatrany ugyanis csupan pénziigyi
jellegd, és igy konnyen helyrehozhaté, ha a dontést fellebbezés utjan sikeriil megvaltoztatni.

Brazilia

Annak érdekében, hogy a szabadalmi rendszer jobb kihaszndldsaval timogassak az inno-
vaciot, a Brazil Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kétoldalu
egyezményt irt ald, amelynek értelmében ki fogjak cserélni a portugal és az angol szabadal-
mi dokumentumokat, és e két nyelvre 6nmiikodé forditasi rendszert alakitanak ki, ezaltal
megerdsitve a két hivatal kozotti egylittmiikodést. Egyuttal a kétnyelvii szovegtestet felhasz-
naljak az ESZH ingyenes Patent Translate szolgaltatasaban.

Brunei

Brunei kormanya 2012. aprilis 24-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmi{ikodési Szer-
z6déshez (PCT) vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen Bruneit 2012. julius 24-t6l
kezdve meg lehet nevezni nemzetkozi bejelentésekben, és az orszag lakosai ettél az idépont-
tol kezdve jogosultta valtak nemzetkozi bejelentések benyujtasara.

Dania

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag (TKB) 2012. janudr 9-i dontésével haszndlat hidnya
miatt megsziintette a PUCH védjegyet.

A dontés el6zménye, hogy a pucH védjegyet Danidban 1940-ben lajstromoztattak mo-
torbiciklikre, kerékparokra és bizonyos alkatrészekre. A lajstromozas jelenlegi tulajdonosa
a Magna Steyr AG & Co KG (Steyr), amely az {izletnek azokat a részeit birtokolja, amelyek
a Steyr-Daimler-Puch AG atszervezése utan megmaradtak. A céget eredetileg 1889-ben
Johann Puch alapitotta Puchwerke AG-ként az ausztriai Grazban kerékparok, gépkocsik,
motorbiciklik, robogoék és mopedek el6allitasara.

A kétkereki jarmiivek gyartdsa 1987-ben megsziint. Ezt kovetéen a motorkerékpar-rész-
leget eladtdk az olasz Piaggio cégnek. A Puch Maxi mopedgyarté vonalat az indiai Hero cég
vasarolta meg. Ezekbdl a jarmtivekbdl el6zoleg 1,8 millié db-ot gyartottak. A pucH védje-
gyet sohasem hasznaltak Daniaban kerékparokra.

2007-ben az alperes Daniaban lajstromoztatta a PUCH szovédjegyet a 12. aruosztalyban
robogokra, kerékparokra, ideértve az elektromos jarmiveket is, és 2008-ban felkérte a Dan
Védjegyhivatalt, hogy hasznalat hianya miatt t6rélje az 1940-ben lajstromozott pucH véd-

jegyet.
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A felperes, aki hasznalati engedélyt kapott a tulajdonos Steyrt6l a pucH védjegy haszna-
latara, az tigyben a TKB-hoz fordult.

A TKB megallapitotta, hogy a védjegyet 1987 6ta nem hasznaltak Daniaban. Bar lehetett
Puch mopedekhez tartalék alkatrészeket vasarolni, ezek azonban nem a felperestdl, hanem
egy kis beszallitotdl szarmaztak, akinek volt még készlete régi alkatrészekbdl. A TKB 2012.
janudr 9-én kelt dontése szerint a régi készlet eladasa nem tekinthet6 a védjegytulajdonos
altal végzett rendes kereskedelmi tevékenységnek. Ennek kovetkeztében tartalék alkatrészek
ilyen eladdsat nem lehetett a védjegy valodi haszndlatanak, sem pedig a felperes hozzajaru-
lasaval torténd hasznalatnak tekinteni Ddnidban olyan drukkal kapcsolatban, amelyekre a
védjegytulajdonos a védjegyet lajstromoztatta.

A TKB ezért ugy dontott, hogy a védjegy hasznalata a torlési kereset benyujtasa el6tt 6t
évvel mar befejez6dott. A TKB azt is megallapitotta, hogy Daniaban egyesek még mindig
a mopedekhez kapcsoljak a pucH megjelolést, amely azonban nem tekinthet6 jol ismert
kiilfoldi védjegynek, és ezért nem lehetett megakadalyozni a pucH védjegy lajstromozasat
az alperes szamara és hasznalatat az alperes altal.

A fentiek alapjan a TKB torolte az 1940-ben lajstromozott PucH védjegyet.

Egyesiilt Kirdlysag

A) A Comic Enterprises Limited v. Twentieth Century Fox Corp. védjegybitorlasi tigy a Me-
gyei Szabadalmi Birdsag (Patents County Court) el6tt folyt, ahol a felperes valdjaban egy
angol klub, mig az alperes a ,,Glee” (jelentése: viddmsag) televizids sorozat amerikai produ-
cere volt, és az utdbbi kérte az iigy athelyezését a Fels6birdsaghoz (High Court).

Itt megjegyezziik, hogy Nagy-Britannidban a szellemi tulajdonra vonatkoz¢é tigyeket vagy
a Megyei Szabadalmi Birdsag, vagy pedig a Fels6birdsag intézi.

A Megyei Szabadalmi Birdsagot azért hoztak létre, hogy a kisebb, kevésbé bonyolult és
kis értékd tigyeket targyalja; az tigyek értékhatara 500 ezer font, és a nyertes fél szamara a
vesztes altal kifizetendo koltségek legnagyobb dsszege 50 ezer font lehet. Ennél a birésagnal
a felek gyorsabban és olcsdbban védhetik meg szellemitulajdon-jogaikat, igy a Felsébirosag
szamara id6t szabadit fel hosszabb és bonyolultabb, valamint magasabb értéki szellemi tu-
lajdoni perek szdmadra.

Az altalanos szabaly ellenére azonban, amely szerint az egyszer(ibb, kis értékli perek a
Megyei Szabadalmi Birdsaghoz, mig a bonyolultabb, nagy értéki perek a Fels6birdsaghoz
tartoznak, szamos tigy nem a megfelel6 férum elé keriil. A Polgari Eljarasi Szabalyok (Civil
Procedure Rules) lehet6vé teszik a felek szamadra, hogy kérelmezzék a birdsagtdl iigytiknek a
Megyei Szabadalmi Birésagtol vagy a Megyei Szabadalmi Birdsaghoz valé athelyezését. Ezt
a Polgari Eljarasi Szabalyok 30.3 szabalya teszi lehetévé példaul az alabbi okok alapjan:

— a per pénziigyi értéke;

— ésszer(ibb lenne az tigyet a masik birésagnal intézni;
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— az ligy egyszeri vagy bonyolult volta;

— az Ugy kimenetelének fontossaga a koz szamara; és

— az tUgyet kezeld birdsag hozzatérési lehetdségei.

A targyalt iigyben a Megyei Szabadalmi Birdsag 30.3 szabalya alapjan az tigy értéke elég
magas volt ahhoz, hogy indokolja a Felsébirdsaghoz valo tovabbitast. Emellett az tigyben
szerepet jatszo tényezok is megkivantdk a Felsdbirdsaghoz vald athelyezést. Ugyanakkor
a Megyei Szabadalmi Birdsag tagadta, hogy a felek igénye a ,tisztességes eljarashoz” és az
ehhez sziikséges vizsgélat, valamint az {igy szovegszerli vonatkozasai indokoltta tennék a
Fels6birdsaghoz valo atiranyitast.

A Megyei Szabadalmi Bir6sag megallapitotta, hogy a Fels6birdsagnal a koltségek 400 ezer
font és 750 ezer font kozott lennének, és e koltségeknek a felperes elleni érvényesitése utdb-
binak a tonkremenetelét okozhatna. Bar az alperes allitasa szerint a felperes elég gazdag volt
ahhoz, hogy a Felsébirosagnal pereskedjen, de azt is kozolte, hogy koltségbiztositast kérne
a felperes ellen, ha az iigyet athelyeznék a Fels6birdsaghoz.

Az tigyben a donté tényezd végiil az volt, hogy a felperes megkisérelt Felsdbirdsag stilusu
pereskedést folytatni a Megyei Szabadalmi Birdsagnal, mert nem csupdan kartéritést kért,
hanem ideiglenes intézkedés elrendelését is. Az igazsag érdekében végiil elrendelték az elja-
rasnak a FelsObirosaghoz valé athelyezését.

B) A Fellebbezési Birosagon (Court of Appeal, CA) Lord Jacob bird 2010. szeptember
29-én hozott dontést a Novartis hosszabb ideig hasznalhatd szemlencsére vonatkozo szaba-
dalmaval kapcsolatban.

Az tigy el6zménye, hogy a Novartis 2001 szeptemberében kapott 0819258 szammal ("258-
as) europai szabadalmat fenti targyu taldlmanydra. Az eurdpai szabadalom alapjan érvénye-
sitett angol szabadalomra kizarolagos hasznélati engedélyt adott a Cibavision szamara.

Engedélyezés utdn az eurdpai szabadalom ellen felszolalt a Bausch ¢ Lomb (B&L), vala-
mint a Johnson & Johnson Vision Care (Johnson). A 2003. szeptember 17-én tartott szdbeli
targyalast kovetéen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal a szabadalmat megvonta Gjdonsaghiany
és nem kell6 kinyilvanitas miatt. A Novartis a dontés ellen fellebbezett. 2007. jalius 12-
én az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) miiszaki fellebbezési tanacsa megvaltoztatta az
alsofoku dontést, és a szabadalmat az eredetileg megadott formaban tartotta fenn.

2007 végén a Novartis a Szabadalmi Bir6sagon (Patent Courts, PC) pert inditott a Johnson
ellen, mert az utobbi ,,Acuvue Oasys” kontaktlencséket kezdett drusitani az Egyesiilt Ki-
ralysagban, Franciaorszagban, Hollandidban és Németorszagban. A Johnson a PC-nek azt
valaszolta, hogy nem bitorol, és ellenlépésként a szabadalom megsemmisitését kérte ijdon-
saghiany, kézenfekvdség és elégtelen kinyilvanitas miatt.

A bitorlds ténye nem volt kiilondsebben vitas, mert az Oasys termék a "258-as szabadalom
igénypontjainak oltalmi kore ald esett. A kinyilvanitas kérdése azonban nem volt ilyen egy-
értelmd, mert a francia és a holland birdsag elutasitotta a Johnson nem kell6 kinyilvanitasra
vonatkozo keresetét, és egyetértett a muszaki fellebbezési tandcsnak azzal a véleményével,
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hogy ,,a vitas szabadalom leirasa a talalmany szerinti lencsére vonatkozé tobb sajatos példat
tartalmaz”. Bar a német birdsag a kinyilvanitds vonatkozasaban aggodalmat fejezte ki, végiil
ebben a kérdésben nem hozott dontést.

A targyalt szabadalom 1. igénypontja polimerizalhaté anyagok két csoportjabdl kialaki-
tott polimer anyagra vonatkozott. Az igénypont fennmarad¢ jellemzdi részben fizikai para-
méterek, igy ionpermeabilitas és oxigénatengedés voltak, részben a lencsék bizonyos kivant
tulajdonsdgaira, igy szemészeti kompatibilitdsra és szemen val6 elmozduldsra vonatkoztak.
A szabadalmi leirds szdmos példat tartalmazott a polimerizalhat6é anyagcsoportok mind-
egyikébe tartozo polimerekbdl, valamint ezen anyagok kombindcidibol kontaktlencsék eld-
allitasara. Azonban a leirds a példakban ismertetett lencsék egyikével kapcsolatban sem
mutatott be szemészeti felhasznalhatdsagot bizonyit6 adatokat. A szemen val6 elmozdulas
kapcsan a példaként bemutatott lencsék némelyikét vizsgalatnak vetették ala, de azok koziil
egyesek nem mutattak a kivant tulajdonsagokat, vagyis ezek a példdk nem bizonyitottak
kell6en a talalmany ,,megvaldsithatosagat™

Az ujdonsaghiannyal kapcsolatban a Johnson azt allitotta, hogy a bejelentés elsdbbségi
idépontja megalapozatlan volt, és hogy az igénypontok nélkiilozik az ujdonsagot két ko-
rabbi (Hopken- és Domschke-féle) dokumentum miatt, amelyeket a Novartis szabadalmi
jogelédje, a Ciba-Geigy AG hozott nyilvanossagra. A kézenfekvdség kapcsan a Johnson koz-
ismertségre és harom kiilonb6z6 anterioritasra hivatkozott. Végiil a nem kielégité kinyilvani-
tasrdl a Johnson azt allitotta, hogy a szabadalom altal nyujtott kitanitas nem szolgaltat ele-
gendo tajékoztatast egy szakember szamara ahhoz, hogy az igénypontok szerinti médon
kontaktlencséket allithasson el6 alapos kisérletezés nélkiil.

Kitchin bird, a PC birdja megallapitotta, hogy a szabadalmast nem illette meg az igé-
nyelt elsébbség, és hogy a Hopken- és a Domschke-féle dokumentumok érvényes korabbi
anterioritdsok voltak. Hopken leirt lencsék el6dllitdsara felhasznalhaté anyagokat, kiilono-
sen szamos olyan anyagot, amely pontosan megfelelt a megtamadott szabadalom példaiban
megadottaknak. Ezért a Johnson itéletet kért azon az alapon, hogy ez a dokumentum uj-
donsagronté az igénypontokra nézve. Ennek alapjan Kitchin bird szébeli targyalast tartott,
amelynek sordn a szabadalmas — miként Lord Jacob bir6 a fellebbezési eljaras soran is ra-
mutatott — ,rendkiviili alldspontot hangoztatott”. Ugyanis az ujdonsagrontdsra vonatkozé
allitast megvalaszolva azt kozolte, hogy a szabadalom alapjan nem lehet megmondani, hogy
a példaban szerepl6 anyagok kielégitik-e az igénypontok szerinti funkcionalis kovetelmé-
nyeket, hacsak meg nem vizsgaljak azokat, ténylegesen annak bizonyitasara kényszeritve az
alpereseket, hogy az anterioritasban leirt barmelyik sajatos lencse, még ha anyagilag azonos
is a szabadalom példdiban leirt lencsékkel, az 1. igénypont oltalmi kore ald esik.

Az Gjdonsag kérdésében Kitchin birdé vonakodva bar, de egyetértett a szabadalmassal,
és megjegyezte, hogy kisérleti bizonyiték nélkiil nem tudna arra kovetkeztetni, hogy az
anterioritasok szerinti példak meggy6zden kielégitik az igénypontok dsszes funkcionalis
megkotését.
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Az anterioritasokkal kapcsolatos korabbi nyilatkozatok azonban kellemetlen kovetkez-
ményekkel jartak a szabadalmas szamara. Kitchin bir6 ugyanis, azt mérlegelve, hogy a nem
kielégit6 kinyilvanitasra vonatkozé allitas megalapozott-e, figyelembe vette a szabadal-
masnak azt a korabbi megallapitasat, hogy ,,nem lehetséges a szabadalom olvasasa alapjan
megmondani, hogy a példak koziil melyik esik az 1. igénypont oltalmi kore ald’, vagyis
a szabadalmi leirasbol nem lehet megallapitani, hogy a sajatos példak koziil barmelyik is
ténylegesen mutatja az igénypontok altal megkivant funkcionalis vondsokat. Megjegyezte
tovabbd, hogy — miként maga a szabadalmas allitotta — annak érdekében, hogy meg lehes-
sen mondani, vajon egy lencse szemészeti kompatibilitast mutat-e, és igy a talalmany szerint
késziilt-e, 1ényeges klinikai probdkat kellene végezni. Ennél a pontnadl Kitchin biré évott az
igénypontokban funkcionalis nyelvezet hasznélatatdl, megjegyezve, hogy ,egy olyan igény-
pontnak, amely egy hasznos hatékonysaginak mondott termékosztalyra vonatkozik, egy
olyan kozds elv azonositasan kell alapulnia, amely azt az ésszer(i joslast teszi lehetévé, hogy
lényegileg az Gsszes igényelt termék valdban mutatja ezt az aktivitast’, és azt is megjegyezte,
hogy ,nem lehetséges megkeriilni ezt a kovetelményt egyszertien egy funkcionalis korlato-
zassal, amely az igénypont oltalmi korét az olyan termékekre korlatozza, amelyek mutatjak
a vonatkozo6 hatékonysagot, vagyis megvalositjak a talalmanyt”. Ebben az esetben Kitchin
bird azt taldlta, hogy nem azonositottak ilyen kozos elvet, mert csupan egy olyan anyag
megtalalasa, amely mutatja az igénypont altal megkivant oxigénatereszté képességet és
ionpermeabilitasi tulajdonsagot, nyilvan nem elegendd a talalmany megvalositasahoz, és a
szabadalom a lencsékre valdjaban olyan példakat tartalmaz, amelyek nem mutatjak a kivant
tulajdonsagokat. Ennek kovetkeztében a leiras alapjan nem vilagos, hogy az 1. igénypont
szovege értelmében a példaval bemutatott lencsék koziil barmelyik is ténylegesen megva-
16sitja a talalmanyt. Ilyen alapon Kitchin biré arra az elkeriilhetetlen kdvetkeztetésre jutott,
hogy a szabadalom kinyilvanitdsa nem kielégito.

A CA-n Lord Jacob biré megerdsitette az alséfoku birdsagnak azt a dontését, hogy a sza-
badalmat nem kielégité kinyilvanitas miatt meg kell vonni. Mar6 gunnyal megszovegezett
dontésében egyetértett azzal, hogy a szabadalom nem volt tobb egy ,,ha On meg tudja talal-
ni, mi igényeljiik azt” szabadalomnal.

Jacob biré hatarozottan elutasitotta a szabadalmasnak azokat az érveit is, hogy a siker
megjosolhatdsaga nem egy figyelembe veendé megfontolas a kielégit6 kinyilvanitas meg-
itélésénél, megerdsitve, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a siker megjdsolhatosaga, majd a
talalmany megismételhetdsége olyan koriilmények kozott 1ényeges a kinyilvanitas kielégité
voltanak megitélése szempontjabol, ahol funkciondlis korlatozas van beiktatva az igény-
pontba, val6jaban kovetve az ESZH Bdévitett Fellebbezési Tanacsanak a G 01/03 dontésében
tett megallapitasait a talalmany oltalmi korét ala nem tamasztd kiviteli alakok vonatkoza-
saban.

Az a tény, hogy a parhuzamos ligyben mind az ESZH mtszaki fellebbezési tanacsa, mind
a Hagai Keriileti Birosag és a Pdrizsi Fellebbezési Birosag fenntartotta a szabadalmat, rdmu-
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tat arra, hogy nincs 6sszhang a kiillonb6z6 eurdpai birdsagok altal szabadalmi peres tigyek-
ben hozott dontések terén. Lord Jacob bird az eltéréseket ebben az iigyben a francia és a
holland birdsagok azon feltételezésének tulajdonitja, hogy a szabadalom példai lehetévé
teszik a talalmany megvaldsitasat, ami 6sszhangban van a szabadalmas birdsagok elétt tett
ilyen kijelentéseivel. Arra is ravilagitott azonban, hogy ezek a feltételezések lehetévé tették
»a tények mélyrehaté megvizsgalasanak és keresztkérdések segitségével torténd bizonyita-
sanak” az elkeriilését is, ami végiil az Egyesiilt Kirdlysagban a nem kielégit6 kinyilvanitas
megillapitdsahoz vezetett.

Lord Jacob biré tehat az angol birdsagok és a kontinens birdsagainak dontései kozotti
eltérést a tole elvarhatd és megszokott udvarias formaban annak tulajdonitja, hogy az angol
birésagok alaposabban vizsgaljak és kutatjak a tényeket. Ehhez a jelen sorok szerzéjének le-
gyen szabad sajat véleményként hozzafliznie, hogy az eltérésben az is szerepet jatszhat, hogy
az angol birék rendkiviil alaposan felkésziilnek a targyalasra. A szerzo két targyalason vett
részt az Angol Szabadalmi Birdsagon, és mindkét esetben lenytigozte a birok elegans stilusa
mellett azok jartassaga a targyalds muszaki anyagaban is. Annyira otthon voltak a targyalds
soran felmeriilt, egyéltaldn nem egyszer(i kémiai kérdésekben, hogy a targyaldsok alatt a
szerzének eszébe sem jutott, hogy a birdknak jogi képzettségiik mellett nincs vegyészeti
képzettségiik is. Csak a targyaldsok utdn tudta meg, hogy tévedett: a birdk olyan alaposan
felkésziiltek a targyalas kémiai vonatkozasaibol is, hogy joggal keltették jogasz és vegyész
szakember benyomasat.

Egységes Szabadalmi Birdsdg

A Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle augusztusi szamdnak 113-114. oldaldn az Egységes
Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC) megalakitasaval kapcsolatban ismertet-
titk az Eurdpai Tanacsnak azt a dontését, hogy az UPC Elséfokua Birdsaga kozponti részle-
gének [Central Division of the Court of First Instance (CFI) of the Unified Patent Court] a
székhelye Parizs lesz ugyan, azonban a kémiai iigyekkel egy londoni, a gépészeti (muszaki)
tigyekkel pedig egy miincheni részleg fog foglalkozni, és a CFI els6 elnoke francia lesz.

A tagorszagok képvisel6i nem tudtak megegyezni az egységes szabadalmi oltalom lét-
rehozdsara vonatkozd rendeletnek a megjavitott egyiittmiikodés megvaldsitasat szabalyo-
26 6-8. cikkével kapcsolatban, amelyek hatdlybalépése esetén a peres felek 6nmiitkod6en
jogot kapnanak arra, hogy érdemi jogi kérdésekben az Eurdpai Unié Birdsagahoz (Court
of Justice of the European Union, CJEU) forduljanak az Eurépai Unié Mikodési Szerz6dé-
sének (Treaty of the Functioning of the European Union, TFEU) 267. cikke alapjan. Ezt a
lehetdséget a szellemi tulajdonnal foglalkozo6 szakemberek széles kore elitélte, mert a CJEU
nem rendelkezik muszakilag képzett birékkal, akik alkalmasak a bonyolult szabadalmi
tigyek eldontésére. Ezért az Eurdpai Tandcs javasolta a rendelet 6-8. cikkének torlését.
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Az Eurdpai Parlament nem értett egyet ezzel a javaslattal, és szeptemberre halasztotta a
2012. julius 4-ére el6iranyzott szavazast az egységes szabadalmi csomagrol.

Még az sem ismert, hogy az UPC el fogja-e fogadni a szabadalmi pereskedés kétfelé aga-
z6 megkozelitését, a szabadalombitorlast a szabadalom érvényességét megallapito eljarastol
kiilon dontenék el. A német és az osztrak birdsagok ezt a két kérdést kiilon eljarasban tar-
gyaljak, szemben az angol és a francia (és a legtobb eurdpai tagorszag) gyakorlataval.

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsag megalakitasaval kapcso-
latban még szamos kérdés eldontetlen.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal és az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) egyezményt
irt ala, amelynek alapjan orosz és angol nyelvii szabadalmi dokumentumokat cserélnek két-
nyelvii szovegtestek létrehozasara az ESZH weboldalan az ingyenes Patent Translate szol-
galtatdsban valo felhasznalas céljabol.

B) Ismeretes, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentésnek tjnak kell lennie olyan értelem-
ben is, hogy titokban kell maradnia mindaddig, amig be nem nyujtjak. Egy taldlmany ter-
mészetesen nem marad titokban, ha a nyilvanossag szamara ismertté valik kinyilvanitas
utjan. Nincs korlatozas egy korabbi kinyilvanitas eszkoze, ideje vagy helye tekintetében,
vagyis annak a koznek a vonatkozasaban, amelynek szamara az informacié hozzaférhet6vé
valt. Csupdn arra van sziikség, hogy a kozhoz tartozoé személy képes legyen felhasznalni az
informacidt, ha ezt kivanja. Arra sincs sziikség hogy egy személy ténylegesen hozzaférjen
egy informacidhoz: csupén a hozzaférés lehetéségére van szitkség. Igy egy postan kiildott
dokumentum, amely nem bizalmas, egy konyvtar polcan olvasatlanul hever6 konyv, egy
publikalt folydiratcikk vagy a talalmany ismertetése egy tudomanyos konferencian egyarant
ujdonsagrontd, ha a szabadalmi bejelentés napja el6tt tortént. A Philips két szabadalma kap-
csan felmeriilt az a kérdés, hogy ujdonsagrontd-e az, ha a talalmanyt egy interneten vagy
e-mailben elkiildott dokumentumban irtak le.

A vizsgalt esetekben a Philips két eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be fekete-fe-
hér képernyoére, amelyeket 1 006 733 szammal, illetve 1 263 240 szammal engedélyeztek. A
szabadalmi bejelentések benyujtasa el6tt az elsé bejelentés igénypontjaiban hasznalt pontos
szoveget az interneten elkiildték kiilonboz6 egységes URS-eknek, és a kiildott szovegek hoz-
zatérhetdsége kiilonbozo idotartamok eltelte utdn megszint. Hasonldképpen, a masodik
bejelentés igénypontjait pontosan reprodukaltak interneten tovabbitott titkos és nem titkos
e-mailekben.

Annak érdekében, hogy jogi feliilvizsgalatot kényszeritsenek ki, a DSM, egy harmadik fél,
a Philips-szel egyetértésben megtamadta az engedélyezett szabadalmakat. Az ESZH el6tti,
ezt kovetd eljards részeként az ESZH feladata volt eldonteni, hogy az igénypontoknak az
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interneten valo tovabbitdsa, illetve e-mailen valé elkiildése a talalmany korabbi nyilvanos-
sagra hozataldt képezte-e, amit a szabadalom elnyeréséhez meg kellett volna akadalyozni.

Az interneten val6 tovabbitas esetében az ESZH kétlépcsés probat alkalmazott annak
megallapitasara, hogy az ilyen mddon kinyilvanitott talalmany nyilvanossa valt-e. Ha egy
eurdpai szabadalmi bejelentés tényleges benyujtasi napja el6tt egy olyan dokumentumot,
amely tarolva van az interneten, és egy sajatos URS révén hozzaférhetd, (1) meg lehet talalni
egy nyilvanos webkutaté gép segitségével, egy vagy tobb olyan kulcsszét haszndlva, amelyek
valamennyien ennek a dokumentumnak a lényeges tartalmara vonatkoznak, és (2) ezen az
URS-en hozzaférheté marad elég hosszu ideig ahhoz, hogy a koz egy tagja kozvetleniil és
egyértelmtien hozzaférhet ehhez a dokumentumhoz, akkor az ESZH nézete szerint ez az
informacié ujdonsagronto lenne egy ilyen vonatkozasu, késébb benyujtott eurdpai szaba-
dalmi bejelentésre nézve.

E-mail kinyilvanitas esetében az ESZH ugy dontott, hogy a nyilvanos interneten (vagyis
nem egy vallalat intranetjén) atkiildott e-mailek nem képeznek nyilvanos informaciot, és
abszolut titkossagot élveznek, tekintet nélkiil az e-mail tartalmara, valamint a kiildé és a
fogadd személyére. Az ESZH nézete szerint ez igaz lenne akkor is, ha érvényes ok lenne e-
mailek elfogdsdra, példdul internetszolgaltatdi szinten.

Igy - mikdzben mellékes marad, hogy az ujdonsagot targyilagosan kell megitélni, és hogy
egy személy milyen konnyen tud hozzajutni a kinyilvanitott informéacidéhoz — az ESZH most
vilagossa tette, hogy az informaci6 hozzaférhet6sége az interneten nem lehet tisztan elméle-
ti tigy; gyakorlati elemnek is kell benne lennie. A kinyilvanitott informaciéhoz valé hozza-
térés megkivant szintje ezért magasabbnak ttinik elektronikus kinyilvanitasok esetén, mint
irasbeli kinyilvanitasok, oralis kozlés vagy felhaszndlds esetén, amikor ujdonsagrontasrol
van sz6 egy kés6bb benyujtott talalmany szempontjabol.

A gyakorlatban természetesen igen nehéz lehet azt bizonyitani, hogy az interneten mi
volt kinyilvanitva és mikor a megkivant szintnek megfelel6en, ha egy ellenfél megkisérli ki-
mutatni, hogy egy igényelt talalmanyt mar publikaltak. A Philips-tigyekben egy kozjegyzot
hasznaltak arra, hogy gondosan jegyezze fel ezt az informaciot az elektronikus kinyilvanitas
idépontjaban.

Nem akadalya a hozzaférésnek, ha fizetni kell az online hozzaférésért, vagy egy weboldal
jelszdval van védve, vagyis az ilyen weboldalakon kinyilvanitott informadcié is kinyilvanitast
jelent a koz szdmadra. Csupan az olyan webhelyek, amelyek szigortan bizalmasak, igy csu-
pan az alkalmazottak szdmadra hozzaférhet6 véllalati weboldalak tinnek mentesnek tjdon-
sagrontas alol egy késébb igényelt talalmanyra nézve.

A fentiekbdl kovetkezik, egy talalmanyrol nem célszerti informaciot kiildeni a nyilvanos
interneten, ha arra Eur6paban szabadalmi oltalmat kivanunk szerezni.

C) Az alabbiakban néhany olyan fellebbezési bizottsagi dontést ismertetiink, amely azzal
a kérdéssel kapcsolatos, hogy a leirast milyen mértékben lehet felhasznalni az igénypontok
értelmezésére.
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A kémiai fellebbezési tanacsok az évek folyaman egyértelmi joggyakorlatot fejlesztettek
ki, amely szerint nem megengedett az igénypontokba olyan vonasokat beleolvasni, amelyek
csupan a leirasban fordulnak eld, és ezutan az ilyen jellemzoket arra felhasznalni, hogy se-
gitségiikkel a talalmanyt megkiilonboztessék a technika allasatol. A T'881/01 szamu dontés
szerint az igénypontokban elé nem forduld jellemzoékre tamaszkodds nem az igénypontok
értelmezését, hanem azok Gjrairasat jelenti.

A T 197/10 szamu dontés szerint a leirds nem hasznalhat6 fel az igénypontok kifejezé-
seinek értelmezésére, ha az igénypontok vildgosak és egyértelmtiek. Ez a dontés azonban
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mit kell tenni, amikor az igénypontok nem egyértelmtiek.

Masmilyen értelmezési vonalat fejlesztett ki néhany mechanikai és elektromos fellebbe-
zési tanacs, megallapitva, hogy a szabadalmi dokumentumokban hasznalt kifejezéseknek a
vonatkozo szakmaban szokasos értelmezést kell adni, hacsak a leiras nem ad a kifejezések-
nek sajatos jelentést. A T 1321/04 dontés szerint a szabadalmi dokumentum a sajat szotara
lehet, és ha egy sajatos jelentést lehet bel6le levezetni, csupdn ez a jelentés donto.

Az egészen Uj, T 443/11 szamu dontés szerint ,,megalapozott joggyakorlat, hogy az igény-
pontokat olyan moédon kell értelmezni, hogy azokat a szakember megértse”

Osszefoglalva ugy tiinik, hogy sziikség van jovébeli dontésekre annak tisztazdsara, hogy
milyen koriilmények kozott lenne megengedett a leirasra tamaszkodni ahhoz, hogy az igény-
pontok kifejezéseinek korlatozott értelmezéséhez lehessen jutni. Mindenképpen ajanlatos
azonban, hogy a bejelentdk vilagos, tomor és egyértelmi igénypontokat szovegezzenek.

D) A T 560/09 szamu dontésben a tandcs hangsulyozta, hogy az ESZE 84. szakasza és
43(1) szabalya szerinti, a kinyilvanitas vilagossagara vonatkozé kévetelmények a jogbiz-
tonsag alapelvén nyugszanak, amely szerint a nyilvdnossag szamara nem lehet kétséges az,
hogy egy meghatdrozott igénypont melyik targyra vonatkozik, és melyikre nem. Altalanos
funkcids adatokkal kifejezett muszaki jellemzdékkel kapcsolatban a tanacs leszogezte, hogy
a funkcidnak olyan kisérletekkel vagy rendszabalyokkal igazolhatonak kell lennie, amelyek
a leirasban kell6en ismertetve vannak, vagy a szakember szamadra ismertek. Ez annyit jelent,
hogy egy jellemzének az igénypontban nemcsak érthet6nek, hanem félreérthetetlennek is
kell lennie, hogy megallapithaté legyen: az igényelt funkcionalis kovetelmény ki van-e elé-
gitve. Ezért sziikség van olyan megkiilonboztetd eszkozokre, amelyek lehetévé teszik egy
igénypontban a funkcidéval valé6 meghatarozast.

Az 1. igénypont szerinti anyagkeverék egy olyan vérlemezke-aktivatort tartalmazott,
amely elsésorban azzal a funkciondlis jellemz&vel volt jellemezve, hogy ,,nem képes 15
percnél rovidebb id6 alatt véralvadékot képezni”. Ennek a jellemzoének a jelentését ponto-
san meg kellett magyardzni, mert az igényelt gél egyik lényeges alkotdrészére vonatkozott.
Ezért egyértelmten kiilonbséget kellett tenni az igényelt funkcidval rendelkez6 aktivatorok
és olyan aktivatorok kozott, amelyek ezt a funkciét nem mutattak. Ennek a jellemzének a
meghatarozdsara szolgal6 szabvanyos eljaras hianyaban a szakember nem tudja megallapi-
tani, hogy ez a funkcids kovetelmény ki van-e elégitve. A véralvadasi id6 meghatarozasahoz
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a laborgyakorlatban otthonos szakembernek megfelel6 hordozdanyagot és kisérleti felté-
teleket kell kivalasztania. Emellett a ,,nem képes 15 percnél révidebb id6 alatt véralvadast
el6idézni” funkcionalis jellemz6 a hozzdadott aktivator mennyiségétdl is fiigg, igy a mért
véralvadasi id6 erdsen valtozhat. Ezért az aktivator meghatarozasara hasznalt funkcionalis
jellemz6 nem elégiti ki az ESZE 84. szakasza szerinti kovetelményt, mert nem vilagos.

E) A T 206/10 iigyben a tanacs megallapitotta, hogy az ESZE 113(1) cikke nem csupan azt
irja el6, hogy egy fél szamara meg kell adni a lehetGséget a nyilatkozattételre, hanem min-
denekel6tt eldirja a dontést hozo részleg szamara, hogy a fél nyilatkozatat bizonyithatéan
meghallgassa és figyelembe vegye.

Az el6vizsgalati osztaly elott a bejelenté nem adta hozzdjarulasat az engedélyezésre ja-
vasolt szoveghez (amely a segédkérelmen alapult), és a f6kérelem alapjan kért egy megtel-
lebbezheté dontést. Miutan felhivtak szébeli meghallgatasra, a bejelentd visszavonta a f6-
kérelmét ,,a segédkérelem javara’, el6adva, hogy ,,azt hitte, igy a szdbeli targyalas torolhetd,
és egy ESZE 71(3) szabaly szerinti Gj kozleményt fognak kiadni”. Az elévizsgalati osztaly
azonban fenntartotta a szobeli targyalds id6pontjat, és elutasitotta a szabadalmi bejelentést
azzal az indokoldssal, hogy a bejelentd allitasai ellentétesek a segédkérelem vonatkozasaban:
el0szor nem fogadta el az engedélyezésre javasolt szoveget (vagyis a segédkérelem szerintit),
azonban kés6bb visszavonta a fékérelmét a segédkérelem javara.

A tanacs lényeges eljarasi hibat talalt az eldvizsgalati osztalynak az allitélagos ellentmon-
dé nyilatkozatokkal kapcsolatos érvelésében. Az az dllitas, hogy a bejelentd a fokérelmet
visszavonta ,,a segédkérelem javara’, és hogy ,egy ESZE 71(3) szabaly szerinti 4j nyilatko-
zatot lehet kiadni”, nem hagyott kétséget afeldl, hogy a bejelent6 a segédkérelem szerinti
engedélyezést kért. Tovabba az a tény, hogy a bejelentdt csupan arrol értesitették, hogy a
szobeli targyaldst fenntartottdk, a bejelent6 dllasfoglalasdnak a figyelmen kiviil hagyasat je-
lentette, és igy eljarasi hibat és a bejelentdnek az ESZE 113(1) cikke szerinti meghallgatasra
vonatkozo joga megsértését képezte. Az el6vizsgdlati osztaly kozleményében egyrészt nem
indokolta meg, hogy miért utasitotta el a bejelenté kérelmeit, masrészt kozlésébdl az sem
deriilt ki, hogy legalabb figyelembe vette-e a bejelentd nyilatkozatait.

F) A T 1536/08 igyben a felszdlal6 (fellebbezd) bizonyitékként a technika allasahoz tarto-
z6 dokumentumokat fényképmasolatok alakjaban nyujtott be azzal az utaldssal, hogy sziik-
ség esetén a megfeleld kézikonyvek nyomtatott eredeti valtozatat kész pdtlolag benyujtani.
A felszolalasi osztaly azzal az indokoldssal utasitotta vissza a felszdlalast, hogy a felszolalo
nem bizonyitotta a vonatkozd oldalakrdl, hogy azok valdban a megnevezett kézikonyvekbdl
szarmaznak, és a felszolalo a kézikonyveket sem mutatta be.

A tanacs érvénytelenitette ezt a dontést, mert a felszolalasi osztaly teljesen figyelmen kiviil
hagyta a felszolalo altal a felszdlalasi iratban tett ajanlatot, hogy a dokumentumok eredeti
valtozatat kész bemutatni. Minthogy a felszélald ezt az ajanlatot idében tette, és ez a bizo-
nyitd anyag az tigyben kozponti jelent6ségii volt, mert csak ezeknek a nyomtatvanyoknak a
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figyelembevételével lehetett az igyben végleg donteni, az ajanlat figyelmen kiviil hagyasa a
meghallgatdsi jog megsértését jelentette.

G) A T 1553/07 tigyben a fellebbez6 szabadalomtulajdonos azt allitotta, hogy a felszolala-
si osztaly torvényteleniil alkalmazta az ESZE/1973 71a (ESZE/2000 116) szabalyat, amikor
egy el6hasznalatra vonatkozo nyilatkozatat uj tényként, és nem érvként értékelte, és ezért az
eljarasban nem vette figyelembe.

A tandcs megallapitotta, hogy az ESZE/1973 71a(1) szabalya szerint az idézésben megha-
tarozott iddpont utdn eldadott Gj tényeket és bizonyitékokat nem kell figyelembe venni, kivé-
ve ha az eljaras alapjat képezd tény megvaltozasa miatt kell azokat elfogadni. Az ESZE/1973
71a(1) szabdlya ugyanugy, mint az annak alapjat képezé ESZE/1973 114(2) cikke, késve
el6adott tényekre és bizonyitd anyagokra vonatkozik, de nem uj érvekre, amelyeket az egész
eljaras alatt el6 lehet adni. Ezért a joggyakorlat szerint a mar eléadott érvek alatamasztasara
szolgalo uj érveket az ESZE/1973 71a(1) szabalya szerint akkor is figyelembe kell venni, ha
azokat a felhivasban megadott idépont utan adjak eld, és azokat az ESZE/1973 114(2) cik-
kére valo hivatkozassal sem lehet elutasitani.

A fellebbezési tandcsok joggyakorlata szerint az ESZE/1973 114(2) cikke értelmében a
~tények” megerdsitett allitasok, amelyeket adott esetben bizonyitékkal kell alatdmasztani. A
Bovitett Fellebbezési Tanacs G 4/92 allasfoglalasaban azon a véleményen volt, hogy az 4j
érvek nem képeznek 4j anyagot mint olyat, hanem olyan tények megerGsitésére szolgalnak,
amelyeket mar el6adtak. Az érvek lehetnek olyan allitasok is, amelyek mar eléadott tények
(ideértve bizonyitékokat is) megcafolasara szolgalnak.

A felszdlalasi osztaly el6tti szobeli targyaldson a szabadalomtulajdonos kifejtette, hogy a
telszolalo allitasai szerinti nyilvanos el6haszndlatot miért nem bizonyitja minden kétségen
teliil a késve benyujtott D14-D21 bizonyité anyag. A tandcs nem tekintette a felszélalo altal
allitott el6hasznalat kétségbe vondsat Uj tények eléadasanak. Ehelyett a kérdéses allitasok
olyan tényekre vonatkozo érvek eléaddsat képezték, amelyeket mar eléadtak, és amelyek
kapcsan mar bizonyité anyagot is benyujtottak. Ezek a koriilmények hasonlitanak azokhoz,
amelyek példaul olyankor jelentkeznek, amikor a szabadalomtulajdonos megmagyarazza,
hogy egy szabadalom igényelt targya - a felszdlalo allitasa ellenére — miért nem kovetkezik
kézenfekvé modon a felszolald altal idézett dokumentumok szerinti technika allasabol.

Minthogy a szabadalomtulajdonos allitasait érvekként kellett értékelni, sem az ESZE/1973
71a(1) szabadlya, sem 114(2) cikke nem képezett jogi alapot a felszolaldsi osztaly azon doén-
téséhez, hogy nem fogadta el a szabadalomtulajdonos nyilatkozatat.

H) A T 1226/07 sz. iigyben a tanacs leszogezte, hogy az ESZE 1973 51(4) szabalya szerinti
kozlés annak megallapitasara szolgdl, hogy a bejelentd egyetért-e az engedélyezésre javasolt
szoveggel, miként ezt az ESZE 1973 97(2)(a), illetve 113(2) cikke el6irja. Ha a bejelenté nem
ért egyet, a bejelentést az ESZE/1973 97(1) cikke szerint elutasitjak, mert az ESZE erre az
esetre nem ir el6 mas jogkovetkezményt.
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A tandcs ugy talalta, hogy az ESZE/1973 51(4) szabalyanak és 97(1) és (2) cikkének
egyiitthatdsa alapjan fel lehet ismerni, hogy az ESZE/1973 51(4) szabalya szerinti kozlés
nem szolgal a vizsgalati eljaras lezarasara, hanem inkabb egy el6készité rendszabalyt képez,
és igy fellebbezéssel nem tdmadhat6 meg. Ezért az ESZE/1973 51(4) szabalya szerinti kozlés
ellen rendes koriilmények kozott nem nyujthatd be fellebbezés.

I) A G 9/91 és a G 10/91 dontés szerint egy felszdlalds vizsgélata arra a terjedelemre van
korlatozva, amelyben a szabadalom ellen felszdlalnak a felszdlalasi iratban. A Bévitett Fel-
lebbezési Tanacs véleménye szerint azonban ez az elv korldtozdsnak van aldvetve: még ha
a felszdlalas kimondottan csupan az eurdpai szabadalom fiiggetlen igénypontjanak targya
ellen iranyul is, egy, az ilyen fiiggetlen igényponttol fiiggd igénypontokat mégis lehet sza-
badalmazhatdsagra vizsgalni, ha a fliggetlen igénypontot felszolalasi vagy fellebbezési elja-
rasban megsemmisitik, feltéve, hogy ezeknek a fiiggd igénypontoknak az érvényességét elsé
megtekintésre kétségbe lehet vonni a mar hozzaférhet6 informacioés anyag alapjan.

A T 31/08 dontés tigyében a felszélalast nem csupdn az egyetlen fliggetlen igénypont
targya ellen nyujtottak be, hanem attol fiiggd szamos igénypont ellen is. A felszolalas targy-
korébe tartozo egyetlen igénypont sem vonatkozott fogaskerékre vagy annak meghajtasara.
A tandcs véleménye szerint ezért az alperes a felszélalas korében megnevezett kiilonalld
tételek ellen szolalt fel, mig mas igénypontok, ideértve azokat is, amelyek a fogaskereket és
annak meghajtasat hataroztak meg, nem voltak megjelolve, és igy ki voltak zarva a felszola-
las targykorébol. Ennek megfelelden a fogaskerék és annak meghajtasa nem képezte targyat
a felszolalasnak az ESZE/1973 101. és 102. cikke vagy barmilyen eljarasnak az ESZE/1973
114. és 115. cikke értelmében. Ennek kovetkeztében a tanacs ugy dontétt, hogy a G 9/91
ésa G 10/91 szamu dontésben ismertetett kivételes intézkedés (a dontés indokoldsanak 11.
pontja) nem alkalmazhaté a kérdéses tigyben. Ezért tovabbra is érvényes a Bovitett Felleb-
bezési Tandcs altal ezekben a dontésekben (a dontés indokoldsanak 10. pontja) kinyilvani-
tott alapelv azon jogi és ténybeli keret vonatkozasaban, amelyen beliil érdemi vizsgalatot
kell lefolytatni.

J) A felszolalas terjedelmével kapcsolatban a T' 1900/07 dontés megallapitotta, hogy ha
egy felszolalo teljes terjedelmében kéri egy szabadalom megvonasat, elegendé a felszélalast
a szabadalom legaldbb egy igénypontjaval kapcsolatban megalapozni ahhoz, hogy kielé-
gitse az ESZE 76(2)(c) szabéalyanak [ESZE/1973 55(c) szabalyanak] a kovetelményeit. Az
ESZE 76(2)(c) szabalya nem vonatkozik igénypontokra, hanem inkabb azt irja el6, hogy
a felszolalasi iratnak magyardzatot kell tartalmaznia arrdl, hogy a szabadalom ellen mi-
lyen terjedelemben nyujtjak be a felszolalast. A vizsgalt esetben felszolalasi okként az ESZE
100a) cikkét nevezték meg az Gjdonsaghiannyal (ESZE 54. cikk) és a hianyz¢ feltalaldi te-
vékenységgel kapcsolatban (ESZE 56. cikk). A felszolalasi irat kovetkezd oldalain azonban
a felszdlalo csupan az ESZE 100a) cikke szerinti felszolalasi okot alapozta meg az ESZE 54.
cikkével kapcsolatban, mig az ESZE 100a) cikke szerinti felszolalasi okot az ESZE 56. cik-
kével kapcsolatban nem bizonyitotta az ESZE 99(1) cikkében el6irt hataridén beliil, miként
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ezt az ESZE 76(2)(c) szabalya el6irja. Ezért a masodik felszolalasi okot, amelyet a felszdlalasi
osztaly sem vont be az eljarasba, az ESZE 114(1) cikke szerint nem lehetett a felszolalasi
eljaras részének tekinteni.

K) A T 1374/06 tigyben az ESZE 100c) cikke szerinti felszolalasi okot el8szor a felszdlalasi
osztaly el6tti szobeli targyalason nevezték meg. A tandcs véleménye szerint a felszolalasi
osztaly helyesen fejtette ki azt a véleményét, hogy abban az iigyben a felszolalasi osztaly
az eljaras késéi stadiumaban helyesen engedélyezte j felszdlalasi ok beiktatasat, mert jo
oka volt azt hinni, hogy ez az ok lényegesnek bizonyulhat az tjdonsag meghatdrozasanal
és ennek megfelel6en a végsé dontés meghozatalanal. Itt a tanacs a G 9/91 dontésre utalt,
amelyben a Bdvitett Fellebbezési Tandcs ramutatott, hogy a felszélalasi osztalynak csak
olyan esetekben kell vizsgalnia az ESZE/1973 55(c) szabalya [ESZE 76(2)(c) szabalya] sze-
rinti nyilatkozat tényleges tartalman tdlmend felszélalasi okokat, amikor elsé pillantasra
vilagos okok miatt lehet azt hinni, hogy ezek az okok a targyhoz tartoznak, és hatranyosan
befolydsolndk az eurdpai szabadalom fenntartdsat. Igy a G 9/91 dontés szerint csak azt kell
vizsgalni, hogy a felszoélalasi osztalynak jo oka volt-e azt ,hinni’, hogy a késén el6adott okok
hatranyosan befolyasolhatnak a szabadalom fenntartdsat; ez azonban semmiképpen nem
befolyasolja a végs6 dontést errdl a felszolalasi okrdl. Emellett a tanacs azon a véleményen
volt, hogy ezekkel az elvekkel 6sszhangban egy felszolalasi osztaly szabadon donthet arrol,
hogy beiktat-e elsé pillantasra 1ényeges okokat, még akkor is, ha késébb ugy dont, hogy
ezek az okok nem befolyasoljak hatranyosan a kérdéses szabadalom fenntartasat.

L) Felszolalas esetén dltaldban nem elegendé az el6hasznalat targyanak absztrakt megje-
161ése.

A T 25/08 tigyben a felszolald (egyuttal fellebbezo fél) az el6hasznalat bizonyitékaként
nem csupan az El1 és az E2 dokumentumra hivatkozott a tényallitdsok bizonyitdsaként,
hanem tanu altali bizonyitast is felajanlott. Ebbdl a célbdl a felszélalasi hataridon beliil
megadta az Osszes tényt és bizonyitékot, amely sziikséges volt az el6hasznalat targyanak
azonositasahoz; emellett az éllitott el6hasznalattal kapcsolatos kifogasait is érthet6en adta
el6 és alapozta meg. A tanacs nem osztotta az alperes véleményét, hogy a kérelmezé altal
végzett el6hasznalat esetén a joggyakorlat azt kivanja, hogy a nyilvanos el6hasznalatot min-
den kétségen feliil meg kell allapitani. Valdjaban ez volt az eset, azonban nem a felszo6lalas
megengedhetdségének vizsgalataval, hanem anyagi jogi megalapozottsaganak vizsgalataval
kapcsolatban. Hasonloképpen a tandcs nem értett egyet a felszolalasi osztilynak azzal a
dontésével, amely szerint a felszolalas meg nem engedett voltat [ényegi megfontolasok alap-
jan kell megmagyarazni, mert a megengedhetdség vizsgalatanal a donté tényezot csupan a
tények és a bizonyité anyagok adatai, nem pedig azok tartalmi értékelése képezi.

M) A T 2291/08 sz. igyben a megtamadott szabadalmat visszavontak, mert olyan targyat
tartalmazott, amely tdlterjedt az eredetileg benyujtott bejelentés tartalman [ESZE 100(c)
cikk]. Ezt az okot nem a felszdlal6 hozta fel a felsz6lalasi iratban, hanem a felszélalasi osz-
taly vitte be az eljarasba sajat beldtdsa alapjan az ESZE 114(1) cikke szerint. Igy a tanécs a
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vizsgalt esetben azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy a felszolalasi osztaly — az eljaras késoi
szakaszanak kiilonleges kortilményeire tekintettel — helyesen gyakorolta-e mérlegelési sza-
badsagat.

A fellebbez6 fél azzal érvelt, hogy az ESZE 100(c) cikke az ESZE 123(2) cikkével szemben
nem volt elsé latasra a targyhoz tartozo, és igy nem kellett volna elfogadni. Az tigyre nézve
az volt 1ényeges, hogy a megtamadott szabadalmat el6szor elutasitottak, és a megfellebbe-
zett dontést T 1190/01 aktaszamu tigyként a jelenlegitdl eltérd fellebbezési tandcs vizsgalta.
EzaT 1190/01 iigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott igénypont kielégitette az
ESZE 123(2) cikk kovetelményeit.

A tanacs nézete szerint a felszdlalasi osztaly altal az ESZE 114(1) cikke alapjan beikta-
tott felszolalasi okoknak elsé latasra igen lényegeseknek kell lenniiik (G 9/91 és G 10/91).
Minthogy egyrészt egy el6z6 fellebbezési tanacs kimondottan megallapitotta, hogy a mo-
dositasokat alatamasztotta az eredetileg benyujtott bejelentés, és masrészt a bejelentésbol
mint egészbdl hihet6 volt, hogy a mddositasokat kinyilvanitottdk, a tanacs nem tudta az
utalasokat az ESZE 100(c) cikke alapjan elsé pillantdsra rendkiviil fontosnak tekinteni. Ilyen
koriilmények kozott az Gj okoknak a felszolalasi osztly dltali bevezetése sulyos eljarasi hi-
banak mindsiilt, amely indokolta a fellebbezési illeték visszatéritését.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A londoni repiil6tér vamhivatala 2008 juliusaban vizsgalat ala vont egy Hongkongbol ér-
kezd és Kolumbiaba tartd szallitmanyt, amely mobiltelefonokat tartalmazott. Az arukon
olyan megjelolés szerepelt, amely azonos a Nokia kozdsségi védjegyével. A vamhatosag azt
gyanitotta, hogy utdnzatokrdl van sz6, ezért mintakat kiildott a Nokia részére, amely kérte
az aru lefoglaldsat. Azonban nem volt bizonyiték arra, hogy a széllitmanyt az Unié piacan
hoznak jogellenesen forgalomba, ezért a vamhatdsag elutasitotta a kérelmet. Ezt a hataroza-
tot a Nokia megtamadta az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birosaganak Polgari Részlegénél
(Court of Appeal, Civil Division).

Ez azt a kérdést terjesztette az Eurdpai Unid Birdsaga (CJEU) elé, hogy a harmadik or-
szagbol szarmazo olyan druk, amelyek az Unidban védjegyoltalom alatt allé termék utan-
zatat képezik, az 1383/2003 sz. rendelet alapjan hamisitott aruknak vagy kal6zaruknak te-
kinthet6k-e abbdl kifolyolag, hogy az Unié vamteriiletére beléptették azokat, de ott nem
keriilnek szabad forgalomba?

A CJEU dontése szerint az ilyen druk nem tekinthet6k hamisitott druknak vagy kaléz-
aruknak pusztan azért, mert beléptették ket az Unid vamteriiletére, azonban ilyen aruknak
tekinthetdk akkor, ha bizonyitast nyer, hogy az arukat az Unidban t6rténé forgalomba ho-
zatalra szanjak. Amennyiben az intézkedé vamhatdsag a jogsértés fennallasara vonatkozd
gyanurodl szerez tudomast, az érintett arukat le kell foglalnia, vagy fel kell fiiggesztenie az
aruk forgalmazasat.
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A jogsértést valdszintsitheti az, hogy nem jelentik be az aruk rendeltetési helyét, nem
mukodnek egyiitt a vamhatosaggal, vagy olyan adatok jutnak a vamhatdsag tudomasara,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az arukat jogellenesen unios fogyasztok szama-
ra szandékoznak forgalomba hozni.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

Az Eurdpai Unié Torvényszéke (General Court of the European Union, GCEU)
megerdsitette a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for Harmonization
in the Internal Market, BPHH) Fellebbezési Tanacsanak azt a dontését, amely-
lyel elutasitotta a Spar Handelsgesellschaft mbH (Spar) felszélalasat. Az tgy el6z-
ményeként emlitjiik, hogy a Spar a tulajdonosa az aldbbi két német védjegynek

SPAR @ (fekete-fehér)

lajstromozva tobbek kozott killonb6zé arukra a 16. druosztalyban és

Em @ (szines: piros alapon fehér bettik, zold fenyéfa)

lajstromozva tobbek kozott kiillonbozo szolgaltatasokra a 35., 36. és 39. druosztalyban.

Az SPA Group Europe Ltd & Co. KG (Spa) 2004-ben kozosségi védjegybejelentést nyujtott
be a sPA GROUP lajstromozasa irant. A BPHH a bejelentést feltétlen lajstromozast kizaré
okok miatt elutasitotta. Az elutasitas miatt a SPA korlatozta az aruk és szolgaltatasok listajat.
Ezt kovetGen az spA GROUP kozosségi védjegyet publikaltak a 16., 35., 41. és 44. aruosztaly-
ban. E bejelentés ellen felszdlalt a Spar.

A BPHH felszolalasi osztlya érvénytelenitette a felszélalast annak kovetkeztében, hogy
nem latta valdszinlinek a vonatkozé védjegyek Osszetévesztését. A BPHH Fellebbezési Ta-
nacsa megeroGsitette ezt a dontést. A Spar ezutan a GCEU-nal nyujtott be fellebbezést, ki-
tartva azon allitasa mellett, hogy a védjegyeket valdszintileg 6sszetévesztenék.

A Kozosségi Védjegyrendelet 8(1)(b) cikke szerint amikor egy korabbi védjegy tulajdo-
nosa szolal fel, a bejelentett védjegyet nem szabad lajstromozni, ha egy korabbi védjeggyel
vald azonossaga vagy ahhoz val6 hasonldsaga miatt és a két védjegy altal érintett aruk vagy
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt fennall a kozonség megtévesztésének va-
l6szintisége azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy védve van. Minthogy a jelen esetben
mindkét védjegy, amelyre a felszélalast alapoztak, Németorszagban volt lajstromozva, az a
kozonség, amelyre vonatkozolag meg kellett allapitani a megtévesztés valdszintliségét, alta-
laban német fogyasztokbdl allt.

A megtévesztés valdszinliségét vilagszinten kell megallapitani annak alapjan, hogy az il-
letékes kozonség hogyan fogja fel a jeleket (vizualisan, hallas utjan és fogalmi tton) és a
vonatkoz6 arukat és szolgaltatasokat, figyelembe véve mindazokat a tényezoket, amelyek az
tigy koriilményeire vonatkoznak, kiilondsen a védjegyek egymastdl valo fiiggését.
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A jelen dontésben a GCEU megerdsitette, hogy az dsszetévesztés valdszintiségének glo-
balis felbecsiilésekor a védjegyek vizualis, hallas szempontjabdl vagy fogalmi uton val6 ha-
sonlosagit a jelek altal adott altaldnos benyomds alapjn kell megitélni. Igy a spa GrouP
kozosségi védjegyet egészében kell 6sszehasonlitani a korabbi német védjegyekkel.

Figyelembe véve a fentieket, a GCEU megerdsitette, hogy a kérdéses jelzések vizualisan
kiilonb6zok, killondsen az eltérd hosszusag és a figurativ részek miatt. Hangzasilag nagyon
csekély mértéki hasonldsag van a vizsgalt védjegyek kozott, mert a ,,Spar” szt a német va-
sarlok a ,,sparen” (takarékoskodni) szoval tarsitjak, mig a ,,Spa” sz6 wellness-fiirdével vagy
a belga Spa varos nevével tarsithato.

A GCEU altalanossagban helybenhagyta a BPHH Fellebbezési Tanacsanak dontését,
megallapitva, hogy bar a kérdéses aruk és szolgaltatasok nagymértékben hasonlok és rész-
ben azonosak voltak, az 9sszetévesztés valoszintsége kizarhatd, mert a védjegyek kell6 mér-
tékben kiilonboznek. Igy a felszélalds eredménytelen volt.

A GCEU fenti dontése azt mutatja, hogy az ,,0sszetévesztés valdsziniiségének” megitélése
az Eurdpai Unié kiilonb6z6 birdsagainal és hivatalainal eltér6 eredményekhez vezethet. Né-
metorszagban ugyanis egy, a fentihez hasonl6 tigyet a Német Szabadalmi Hivatal 2009-ben
ugy dontott el, hogy a német kozonség valoszintileg 6sszetévesztené a SPAR és az SPA GROUP
jelzéseket, ezért a fiatalabb megjelolést torolték.

Hollandia

A hagai Holland Fellebbezési Birosag (HFB) 2012. januar 24-én ugy dontott, hogy a
Lundbeck antidepresszans escitalopramot védé holland szabadalma részben érvénytelen, és
ezzel feliilbirdlta az els6foku korzeti birdsag korabbi dontését, amely a szabadalmat a Teva
tamadasa alapjan teljes terjedelmében érvénytelenitette.

A kasszasikert eredményez6 antidepresszans Cipralex gydgyszert a Lundbeck szabadal-
mai védik. A Cipralex, amely hatdéanyagként escitalopramot tartalmaz, az (S)-enantiomerje
a citalopram racém elegyének (amelyet Cipramilként forgalmaznak).

A Cipramil racém elegye képezte a targyat a 192 451 szamu holland szabadalomnak és az
SPC 970031 szamu kiegészitd oltalmi tanusitvanynak, amelyek 1997-ben, illetve 2002-ben
jartak le. A Lundbeck 1989-ben eurépai szabadalmi bejelentést nyujtott be annak érdeké-
ben, hogy sajatos oltalmat kapjon a citalopram (S)-enantiomerjére, nevezetesen az escita-
lopramra, aminek eredményeként EP 0 347 066 szdmon ('066-0s) szabadalmat kapott. A
szabadalom oltalmi ideje 2009-ben lejart, azonban a Lundbeck meghosszabbitott szabadal-
mi oltalomhoz jutott egy megfeleld kiegészit6 oltalmi tanusitvannyal (SPC 300155), amely
elvileg 2014-ben jar le.

A Lundbeck ’066-0s szabadalmanak és 300155 szamu SPC-jének az érvényessége volt a
a pereskedés targya Hollandidban és tobb mas eurdpai orszagban, amely perek tobb év 6ta
folyamatban vannak. A megtamadott szabadalom fiiggetlen igénypontjai az escitalopram
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tiszta enantiomerjére (1. igénypont), annak sztereospecifikus szintézisét célz6 eljarasra (20.
igénypont) és egy kozbiilsé diol-bdzis enantiomer prekurzorra (7. igénypont) vonatkoz-
nak, amelyet a sztereospecifikus szintéziseljarasban hasznalnak. 2009-ben a hagai Korzeti
Birésag ugy dontott, hogy az 1. és a 6. igénypont érvénytelen, mert nélkiilozi a feltalaloi
tevékenységet.

A HFB részben megvaltoztatta ezt a dontést, mert nézete szerint az 1. termékigénypont
Uj, bar az escitalopram sajatos optikai konfiguracidjat mar kinyilvanitottak Smith et al. egy
1985. évi publikdcidban (Pharmacopsychiatry, 18, 225-230). Ilyen vonatkozasban a HFB
megallapitotta, hogy ez a publikacié nem tartalmaz semmiféle tdjékoztatast a vegyiilet opti-
kai aktivitasardl, és ezért nem lehetett megallapitani, hogy a szerzok ténylegesen eldallitot-
tak escitalopramot elkiilonitett alakban.

A HFB azonban azt talalta, hogy hianyzik a feltalaldi tevékenység. Ilyen vonatkozasban
altalanosan azzal érvelt, hogy egy szakember az ismert racém citalopram-elegy megjavitasa-
ra iranyuld elsé 1épésben el6szor megkisérelné elkiiloniteni az elegyet, miel6tt eltéré kémiai
képlett egyéb lehetséges javitott jelolt vegyiiletek keresésébe fogna. Ez az érvelés 6sszhang-
ban volt az Eurdpai Szabadalmi Hivatal muszaki fellebbezési tandcsanak jol megalapozott
joggyakorlataval (T 296/87 szamu dontés). Ezért a feladat—-megoldas megkozelités alkalma-
zasakor az US 4 650 884 szamu szabadalom helyett, amely az antidepresszans vegyiiletek
egy nagy csoportjat ismerteti, a HFB a feltalaloi tevékenység megallapitasanak kiinduldsi
pontjaként az US 4 136 193 szamu szabadalmat vette figyelembe, amely racém citalopramot
ismertet. Minthogy a megtamadott szabadalom megallapitja, hogy a (miiszaki) gyogyaszati
hatas majdnem teljes mértékben a racém citalopram S-enantiomerjében rejlik, a tényleges
muszaki feladatot ugy hatdroztak meg, hogy az egy uj és megjavult enantiomer létrehoza-
sa egy ismert racém elegybdl kiindulva. A HFB dontése szerint szdmos olyan publikacié
volt ismert, amely a szakembert arra 6sztonozte, hogy egy gyodgyaszatilag hatékony racém
elegyben jelen levd kiilonb6z6 enantiomereket kiilonitsen el és vizsgéljon meg, és igy ész-
szerl siker reményében megjavult hatékonysagu terméket fog kapni. Ezért a szakember
altalanos szaktudasa alapjan azonnal elérkezne a racém elegyben jelen levé specifikus S-
enantiomerhez, és nem lenne meglepve, ha azt talalna, hogy ez az enantiomer kétszeresen
hatékonyabb, mint a racemat. A HFB a T 296/87 szdmu dontés alapjan végzett dsszeha-
sonlitast, mert ebben a dontésben a tandcs azon a véleményen volt, hogy egy kiil6nallo
enantiomer négyszeresen megjavult hatékonysaggal az eredeti racemat elegy hatékonysa-
gahoz viszonyitva nem volt meglepdnek tekintheto.

Az escitalopram sztereoszelektiv eldallitasara vonatkozé 6. igénypontot a HFB érvényes-
nek tekintette, ellentétben az els6foku birdsag dontésével, amely ennek az igénypontnak
a targyat kézenfekvonek tekintette. Ennek az igénypontnak a targya egy racém prekurzor
diolnak az enantiomerjeire valé elkiilonitésére és ezt kovetden az enantiomeresen tiszta
diolnak gytirtzarasi reakcidval escitalopramma val¢ atalakitasara vonatkozott.
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Ezzel kapcsolatban a HFB ugy dontott, hogy - eltérden a felperes érveit6l — a Lundbeck
US 4650 884 szamu szabadalma (vagy annak EP 0171943 szamu eurdpai megfeleldje),
amely a racém diolbazist nyilvanitja ki, nem volt a legkozelebbi anterioritasnak tekinthetd,
mert nem irjale a diolbazis (-)enantiomerjét, sem pedig az escitalopram el6allitasi eljarasat.
Ehelyett a HFB szerint Smith et al. 1985-ben a Pharmacopsychiatry-ban megjelent, fentebb
emlitett cikke volt a legkdzelebbi ismert dokumentum, amely eljarast javasol escitalopram
el6allitasara, azonban nem emliti a diolbazist.

A HFB a diol prekurzornak kozbensé termékként vald kivalasztasat az enantiomer el6-
allitdsdra dontonek taldlta az igényelt eljaras feltalaloi tevékenysége szempontjabol. A HFB
szerint egy szakembernek szamos valasztasi lehetdsége van olyan vegytilet kivalasztasara,
amely escitalopram eldéllitasakor kozbensé vegytiletként lenne hasznalhato; ilyen vegyii-
let példaul a citalopram dezmetilszarmazéka, amelyet kézenfekvébbnek tekintettek. Az is
nyilvanvalé volt, hogy a diol kémiai szerkezetére tekintettel egy gytrizarasi reakcié a diol
kémiai szerkezete miatt konnyen vezethetett volna racemizacidra tiszta S-enantiomer he-
lyett, ami egy szakembert eltandcsolhatott volna attdl, hogy egy diol prekurzort valasszon
az escitalopram el6allitasanak kiinduldsi vegytileteként. Ezeknek a megfontoldsoknak az
alapjan a HFB azon a véleményen volt, hogy a 6. igénypont szerinti eljaras feltalaloi tevé-
kenységen alapszik.

Végiil a HFB megallapitotta, hogy a kozbensé diolbazis enantiomer prekurzorra vonatko-
z6 7. termékigénypont 1j, mert korabban nem nyilvanitottak ki optikai aktivitasat, és igy a
tiszta enantiomert ténylegesen nem allitottak el6 egyéni alakjaban. Emellett ez az igénypont
azért is feltalaldi tevékenységen alapult, mert az igényelt vegyiilet meglep6 mdédon kozben-
s6 termékként hasznalhato az enantiomer escitalopram el6allitasi eljarasaban, és igy a HFB
ezt az eljarast is feltalaloi tevékenységen alapuldnak tekintette.

A felperes azt is kérte, hogy éllapitsak meg a megfelel6 kiegészitd oltalmi tanusitvany (a
’066-0s szabadalomnak megfelel6 300155 szamu SPC) semmisségét. Ezt a kérelmet azon-
ban a HFB feliilbiralta. A felperes ugyanis azzal érvelt, hogy korabban ugyanerre a termék-
re mar engedélyeztek SPC-t, és hogy az SPC-kérelemben megjelolt forgalmazasi engedély
nem az elsé volt ezzel a termékkel kapcsolatban, ezzel a racém citalopramelegyre vonatkozé
SPC-re és forgalmazasi engedélyre utalva.

A HFB azonban ugy dontétt, hogy az escitalopram és a citalopram két kiilonb6z6 hato-
anyag, mert az escitalopram térbeli konfigurdcidja miatt 4j vegytilet.

Egy tovabbi megvalaszoland6 alapkérdés az volt, hogy a megfelel6 SPC alapjat képezd
’066-0s alapszabadalom igénypontjai (amely szabadalmat egy ,termékszabadalombdl”
korlatoztak ,eljarasi szabadalomma”) még mindig vonatkoznak-e az escitalopram termék-
re. Ilyen vonatkozasban a HFB megallapitotta, hogy — mivel az igényelt eljarasok oltalmat
nyujtanak az eljarassal kozvetleniil kapott termékekre is — az eljarasi szabadalom oltalmat
biztosit az escitalopramra és annak gyogyaszatilag elfogadhaté savaddicios soira, valamint
az igényelt eljarasokkal kapott escitalopram-oxalétra is. [gy mindezek a termékformak vé-
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dettek maradnak az eljdrasi szabadalom 4altal. Ezért a HFB ugy dontott, hogy a Holland
Szabadalmi Hivatal jogosan engedélyezett SPC-t mindezekre a termékformakra is.

Indonézia

Indonézidban 2012. januar 2. 6ta a védjegyek nemzetkdzi osztalyozasara vonatkozo Nizzai
Megallapodas 10. kiaddsa érvényes.

A fenti id6pont el6tt benyujtott védjegybejelentésekre a Nizzai Megallapodas 9. kiaddsa
marad tovabbra is érvényben.

Izrael

A szabadalmazasi eljaras egyszertsitése érdekében az Izraeli Szabadalmi Hivatal torolte a
megadasi illetéket. Ennek megfeleléen az engedélyezési értesités kiadasatdl szamitott ha-
rom hénapon beliil a szabadalmi bejelentést onmiikodden publikaljak felszolalasi célra.

Kanada

Hasonldéan szamos szabadalmi torvényhez, a kanadai szabadalmi torvény is megkivanja,
hogy egy igényelt talalmany hasznos legyen. A hasznossagot azonban miiszaki talalma-
nyokra vonatkozd bitorlasi tigyekben ritkan kell vizsgalni, mert az ilyen szabadalmak hasz-
nossaga rendszerint nyilvanvalé a megfeleléen megszovegezett bejelentés leirdsa és rajza
alapjan. Az Eurocopter v. Bell Helicopter Textron Canada Limitée (Bell)-iigyben a Szovetségi
Birésag (Federal Court, FC) altal nemrég hozott dontés azt bizonyitja, hogy kockazatos egy
mechanikai talalmanyra vonatkozé szabadalmi bejelentésbe beiktatni a hasznossagra vo-
natkozo igéretet, ha a bejelentés napjan nem lehet bizonyitani vagy megalapozottan josolni
a hasznossagot az igényelt targy teljes teriiletére.

1981-ben a Kanadai Legfelsébb Birdsag (Supreme Court of Canada, SC) megallapitotta,
hogy a szabadalmi térvényben a ,,nem hasznos” kifejezés azt jelenti, hogy a talalmany egy-
altalan nem mukodik, vagy nem hozza azt az eredményt, amelyet a leiras igér. Ezért — bar a
hasznossagi kiiszob Kanadaban altalaban alacsony — az igéret a leirasban novelheti a hasz-
nossagi kiiszobot, és az el6vizsgalé megkivanhatja az dsszes igéret teljesitését az igénypont
altal felolelt valamennyi kiviteli alakkal kapcsolatban. Ezek az igéretek érvénytelenithetnek
egy igénypontot, kivéve ha az igért hasznossagot bizonyitani tudjak, vagy megalapozottan
meg tudjak josolni a kanadai bejelentés napjatol kezdve.

A hasznossag ,,megalapozott joslasa” a kanadai jogban a hasznossag bizonyitasanak val-
tozataként alakult ki a gydgyaszati targyu bejelentések teriiletén. Még ha egy gyogyaszati
bejelentés igénypontja nem bizonyitotta is a hasznossagot a kanadai bejelentés napjan, az
igénypont kielégitheti a hasznossagi kovetelményt, ha a leiras kinyilvanitott olyan ténybeli
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alapot, amelynek alapjan a hasznossagot ésszert érvelési vonallal meg lehet josolni. Bar a
fentebb emlitett okok miatt az ésszer(i joslas részletes vizsgalatara mechanikai targyu szaba-
dalmak esetén ritkan keriil sor, az Eurocopter-dontés az ésszerti joslas lehetséges alkalmaz-
hatdsagat jelzi, amikor a talalmany teriilete bonyolult, miként helikopterek leszallé futomu-
vének kifejlesztésével kapcsolatban.

Az Eurocopter szabadalma harom- vagy négyszarnyu helikopterek leszallé futémiivének
kifejlesztését célozta. Az ilyen helikoptereket ugy kell megtervezni, hogy elkeriiljék a ta-
lajjal valo6 érintkezéskor jelentkezd rezonancia altal okozott instabilitast, amit a helikopter
rotorjanak kialakitasa a leszallo futémi mozgasaval egyiitt okozhat. A technika allasahoz
tartozd megoldasok a talajrezonancia altal okozott instabilitasra dugattyis hangfogdkat
alkalmaznak, amelyek azonban sulytobbletet okoznak, karbantartast igényelnek, és egyéb
hatranyokkal is jarhatnak. A dugattyutk kikiiszobolése érdekében az Eurocopter szabadalma
olyan leszallé futémiiveket igényel, amelyek két eltér6 sikon nyelhetnek el erdéket. Koze-
lebbrél az Eurocopter-szabadalom igénypontsorozata egyetlen fiiggetlen igénypontot és 15
fiiggd igénypontot tartalmazott, amelyek olyan helikopter leszallo futémiire vonatkoztak,
amely egy integralt eliils6 keresztellensulyt foglal magaban el6l vagy hatul a talaj érintkezési
feliiletének els6 vonaldhoz viszonyitva.

Mikozben nem volt komoly vita azzal kapcsolatban, hogy az Eurocopter igényelt talal-
manya hasznos bizonyos célokra, az SC megéllapitasa szerint a szabadalmi leiras azt igérte,
hogy csokkenti a technika allasahoz tartozé leszalld futémi hatranyait, igy a megndovelt
terhelési tényezoket és a sulyt, tovabba lehet6vé teszi a helikoptergyartd szamara a koltségek
csokkentését és a talajrezonancia-biztonsag névelését. Emellett az SC azt is megallapitotta,
hogy a kanadai bejelentés napjan a bejelentének nem volt arra vonatkozé bizonyitéka, hogy
egy hatso ellensuly eldnyt nyujtana a talajrezonancia vonatkozasaban. Tovabba a kanadai
bejelentés napja el6tt nem végeztek sem szamitasokat, sem probakat annak meghatarozasa-
ra, hogy az igényelt konfiguracié milyen hatast gyakorol a talajrezonancidra, és igy nem volt
tényleges alap annak az idépontnak a meghatarozasara, amikor meg lehetett volna jésolni,
hogy az igényelt valtozat milyen hasznossagot biztositana. Ennek megfeleléen az FC meg-
allapitotta, hogy az 1-14. és a 16. igénypont érvénytelen, minthogy olyan kiviteli alakokra
vonatkozik, amelyek hétrafelé néz6 eliils6 keresztellensullyal rendelkeznek. Végkovetkezte-
tésében az FC elfogadta az alperes szakértéinek azt az llitasat, hogy egy szakember nézete
szerint egy hatrafelé nézé eliilsé keresztellensuly sebezhetdbb iitkozéskor fellépd hajlitas
szempontjabol.

Az FC megéllapitotta, hogy az igért hasznossagot bizonyitottdk olyan kiviteli alakok ese-
tén, ahol az eliils6 keresztellensuly eldl elhelyezett ellensuly volt, amit a 15. igénypont igé-
nyelt, és ezt az egyediil megmarado aligénypontot bitorolta az alperes leszallé futomive.

Az ésszertijoslasra vonatkozo6 kanadai gyogyaszati dontéseket kovetve az FC megallapitot-
ta, hogy a tényleges hasznossag nem sziikségszerten elégiti ki a hasznossagi kovetelményt,
mert a puszta spekuldcio, még ha késébb helyesnek bizonyul is, elégtelen egy szabadalom
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érvényességének bizonyitdsahoz. Ennek megfeleléen az FC dontése szerint egy szabadalmat
megtamado félnek nem kell bizonyitania, hogy a talalmany nem fog miikodni, vagy hogy a
taldlmany nem fogja teljesiteni azt, amit a leiras igér. Ezzel szemben a félnek csupdn azt kell
bizonyitania, hogy a leiras nem tartalmaz bizonyitékot vagy adatot az igért hasznossagra.
Ezzel kapcsolatban az FC ramutatott a leirasban levo igéretek lehetséges veszélyeire, mert
a birdsag lathatdéan érvénytelenitene egy mechanikai igénypontot hasznossag hianya miatt
még akkor is, ha az igért hasznossagot a kanadai bejelentés napjat kovetéen bizonyitanak.

A fenti dontés megyvildgitja, hogy a hasznossag hidnyan alapul6 tdmadasok kiterjedhet-
nek barmilyen targya szabadalomra. Ezért 6vakodni kell egy szabadalmi leirdsban olyan
igéretet tenni a hasznossaggal kapcsolatban, amit nem bizonyitottunk, vagy amit nem lehet
ésszertien megjosolni a bejelentés napjan.

A fenti dontés ellen az Eurocopter a Szovetségi Fellebbezési Birsagnal (Federal Court of
Appeal) fellebbezett. A dontés 2013 elsé felében varhato.

Kina

A) A LOréal-nak szamos védjegye van Kinaban, igy tobbek kozott a MAYBELLINE, a
WATERSHINE és az UNSTOPPABLE a 3. aruosztalyban kozmetikumokra. A sanghaji Zhuang
Yan Cosmetics Company Limited (Zhuang) MYBELIVE, WATER SHINE és UNSTOPPABLE véd-
jegyekkel arusitott kozmetikai cikkeket.

A Zhuang a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmezte a MYBELIVE védjegy lajstromozasat a
3. aruosztalyban mosoporokra és tisztitdszerekre, amelyek nem kozmetikumok. A hivatal
2010. aprilis 14-én engedélyezte a lajstromozast.

2011 mdjusdban a LOréal a sanghaji Minhang Korzet Népbirosaga (MKN) el6tt beperelte
a Zhuangot azt allitva, hogy a MYBELIVE védjegy hasonlit az ¢ lajstromozott MAYBELLINE
védjegyéhez, és annak hasznalata az alperes altal védjegybitorlast jelent.

Az MKN 2011. november 16-an ugy dontott, hogy az alperes altal hasznalt védjegyek
megtévesztéen hasonlitanak a felperes lajstromozott védjegyeihez, ezért ez a hasznalat bi-
torlast jelent. Az MKN azt is megallapitotta, hogy az alperes névhasznélata a tisztességtelen
versenyt tilt6 jogszabalyba iitkoz6 cselekedet jelent.

A fentiek miatt az MKN elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg a bitorl6 cselekedete-
ket, és fizessen a LOréalnak 120 000 Rmb kartéritést.

B) A Qiaodan Sports (Qiaodan) egy kinai, sporttermékeket és -késziilékeket gyartd valla-
lat, amelyet 1954-ben alapitottak. A Quiaodan szamos bejelentést nyujtott be a Kinai Véd-
jegyhivatalnal kinai és latin irassal a Q1A0 DAN védjegy lajstromozasa irant a 25. aruosztaly-
ban. A védjegyeket 1998-ban és 1999-ben lajstromoztak.

Michael Jordan (Jordan), a korabbi amerikai kosarlabda-szupersztar széles korben ismert
Kinaban mint QIAO (ami a ,,Jordan” név kinai atirasa). A Qiaodan a Q1a0 DAN Kkifejezést
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védjegyként és kereskedelmi névként is hasznalta, ami Jordan szerint félrevezette a k6z6n-
séget, mert azt gondolhatta, hogy valamilyen Gsszefiiggés van kozte és a Qiaodan kozott,
vagy hogy a Qiaodant Jordan felhatalmazta ennek a védjegynek és kereskedelmi névnek
a hasznalatara. A Sanghajban végzett piackutatas azt mutatta, hogy 400 helyi lakos 90%-a
hitte azt, hogy a QIAODAN sPORTS Jordan védjegye volt.

Jordan 2012 februdrjaban beperelte a Qiaodant a pekingi Haidian Tartomanyi Bir6sagnal
(HTD) védjegyjoganak bitorlasa miatt. A HTD azonban elutasitotta a keresetet, mert azon a
nézeten volt, hogy a ,,Jordan” vezetéknév dltaldnos és nem kiilonleges az USA-ban, emellett
nincs kiilonleges kapcsolat a QIAO DAN védjegy és Michael Jordan kozott.

Ezt kovetGen Jordan fellebbezést nyujtott be a Sanghaji Masodik Kozbens6 Birdsagnal
(SMKB), amely 2012 marciusaban elfogadta Jordan fellebbezését. Jordan azt allitotta, hogy
a Qiaodan bitorolta védjegyjogat. Az iigyben az SMKB a felek meghallgatasa utan fog don-
teni.

Kuvait

A) Ahmad Hisham Hassan (Hassan), egy kuvaiti keresked 2005. december 24-én a Kuvaiti
Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be az UNOSPREsSSO védjegy lajstromozasa irant a 42.
aruosztalyban. A bejelentést 2010. junius 27-én publikaltak.

A védjegybejelentés ellen az egy honapos hataridén beliil felszdlalast nyujtott be Bilal
Mohmmad Al Hamwi (Hamwi), egy sziriai kereskedd, aki felszélalasat a kovetkezokre ala-
pozta:

~ O a védjegy valédi tulajdonosa.

- O taldlta az UNOSPRESSO védjegyet.

— O regisztréltatta el6szor a védjegyet Kuvaitban.

— Szamos orszagban regisztraltatta a kifogasolt védjegyet, miel6tt arra Hassan lajstromo-
zasi kérelmet nyujtott volna be.

— Ha Hassan kérelme alapjan lajstromoznak az UNOSPRESSO védjegyet, ez megtévesztené
a vasarlokat a védjeggyel megjelolt szolgaltatasok eredetével kapcsolatban.

A védjegyhivatal megvizsgalta a Hassan altal benyujtott ellenérveket, de azokat nem ta-
lalta meggy6zdnek, és ugy dontétt, hogy leallitja az emlitett védjegy-bejelentési eljarast.

B) Tarek Kudsi Alattar (Alattar), egy sziriai keresked6 2009. janudr 25-én kérelmezte az
ALATTAR védjegy lajstromozasat a teljes 5. aruosztalyban. A védjegyet 2011. januar 2-an
publikaltak.

A bejelentés ellen felszolalt az Ajlan ¢ Brothers (Ajlan) szaudi cég, amely 1998 6ta birto-
kolja az ALATTAR védjegyet a 25. druosztalyban mind latin, mind arab betlikkel. Az Ajlan
az alabbiakra alapozta felszdlalasat.
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- A védjegyet korabban lajstromoztatta mind Szaud-Ardbidban, mind Kuvaitban.

— Alattar nala késobb kérelmezte az ALATTAR védjegy lajstromozasat.

- A kifogasolt védjegy lajstromozasa a koz megtévesztését eredményezné.

Alattar a kovetkez6 érveket sorakoztatta fel az Ajlan felszolalasa ellen.

— A lajstromozasi kérelmet az 5. aruosztalyban nyujtotta be, mig a felszolalé védjegye a
25. aruosztalyban van lajstromozva.

— A kifogasolt védjegyet mas drukkal kapcsolatban kivanja haszndlni, mint a felszo6lal6 a
védjegyét, és a lajstromoztatni kivant védjegyet korabban senki sem hasznélta ugyanabban
az aruosztilyban sem Szaud-Arabidban, sem Kuvaitban vagy mds orszagban.

— Ervényes lajstromozési bizonylatai vannak mind Sziridban, mind a felszolal6 eredeti
orszagaban, Szaud-Arabiaban és szamos tovabbi orszagban az 5. és a 25. aruosztalyban.

- Az , Alattar” sz a sajat csaladneve.

Az tigy tanulmanyozasa utan a Kuvaiti Védjegyhivatal a bejelent6 javara dontott, és eluta-
sitotta az Ajlan altal benyujtott felszolalast.

Malajzia

A Kuala Lumpur-i Fels6birésag (High Court, HC) nemréghozott dontésta Ronic Corporation
(Ronic) v. One Touch Energy Maker bitorlasi tigyben.

A Ronic bitorlas targyat képez6 szabadalma olyan késziilékre vonatkozik, amely szdjatej-
és aludttej-készitmények hazi készitésére szolgald gépben riasztassal jelzi a viz elfogyasat
egy specialis aramkor segitségével.

A Ronic azt allitotta, hogy az alperes viz tavollétének kimutatdsara ugyanolyan aramkort
hasznalt, mint amilyet az 6 szabadalma igényel. Az alperes tagadta a bitorldst, és megvonasi
ellenkeresetet nyujtott be arra hivatkozva, hogy a talalmany nem uj, nélkiilozi a feltalaléi
tevékenységet, és nincs kelléen kinyilvanitva a szabadalmi leirasban.

Az alperes ellenkeresetét egy szakértd tanuként szerepld gyakorlo szabadalmi tigyvivo
véleményére alapozta. Ezzel szemben a felperes szakértoként egy elektronikara szakosodott
mérnokot és egy koreai professzort jelolt meg, aki az elektromérnokség teriiletén volt szak-
ember; 6k bizonyitottak a bitorlast és a szabadalom érvényességét.

A HC az alperes ellenkeresetének alapos tanulmanyozasa utdn hozta meg dontését.

Az alperes azon éllitdsdval kapcsolatban, hogy a szabadalom érvénytelen tjdonsaghiany
miatt, a HC megallapitotta, hogy ennek az allitdsnak nincs alapja, mert az alperes nem bi-
zonyitotta, hogy a talalmanyt egyetlen korabbi dokumentum kinyilvanitotta volna. Annak
érdekében, hogy a szabadalom érvénytelenségét bizonyitsa, az alperes tobb anterioritas mo-
zaikszeri kombinalasaval kisérletezett, azonban a birésag megerdsitette azt a szamos angol
dontésben megalapozott szabalyt, hogy tobb dokumentum egymas mellé helyezésével nem
lehet bizonyitani az tjdonsag hianyat. Ezért a HC megallapitotta, hogy a talalmany uj.
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Az alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a szabadalom feltalaloi tevékenység hianya
miatt érvénytelen lenne.

A HC azt is megallapitotta, hogy az alperes altal megnevezett szakérté valdjaban nem
volt olyan gyakorlati szakember, aki mindennapi munkdjaban elektronikaval vagy hasonlé
muszaki problémakkal foglalkozik, mert egy szabadalmi {igyvivét nem lehet ilyennek te-
kinteni.

A HC elutasitotta az alperesnek azt az allitasat is, hogy a talalmany nem volt kell6en ki-
nyilvanitva a szabadalmi leirasban, mert a taldlmany alkotdrészeit egy, a szakmaban jaratos
szakember minden nehézség nélkiil meg tudta hatdrozni.

A bitorlassal kapcsolatban a birdsag elismerte, hogy az alperes aramkore nem volt azonos
a szabadalomban ismertetettel, azonban azt is megallapitotta, hogy a véltoztatas nem gya-
korolt lényeges hatast arra a médra, ahogyan a két aramkoér miikodott. Ezért a HC dontése
szerint az alperes bitorolta a felperes szabadalmat.

Moldova

Moldova 2011. oktober 26-an arra vonatkozd értesitést helyezett letétbe az Eurazsiai Szaba-
dalmi Egyezmény Titkdrsagan, hogy lemond az egyezményben valo tagsagardl. Ez a lemon-
das fél évvel késébb, vagyis 2012. aprilis 26-an lépett hatalyba.

A lemondas nem érinti a 2012. aprilis 26-a el6tt engedélyezett eurdzsiai szabadalmakat
vagy a nemzetkozi (PCT-) bejelentéseket, amelyek Moldova megjel6lését tartalmazzak egy
eurazsiai szabadalom szamara; ezek a szabadalmak és bejelentések valtozatlanul hatalyban
maradnak.

Németorszadg

A) Egy német bejelentd kérelmet nyujtott be a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal
(Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) a soL1ST védjegy lajstromozasa iranta 35., 38.,
39.és41. aruosztalyban. A DPMA megkiilonboztet6képesség hianya miatt elutasitotta a be-
jelentést. A ,,Solist” sz6 a latin ,,solus” szobdl szarmazik, amely ,egyediil, egyetlen” jelenté-
sl, mig a német nyelvben olyan mivészt jeldl, aki egyediil szolgaltat muvészi teljesitményt.

A bejelenté a DPMA dontése ellen a Német Szabadalmi Birdsagnal (Bundespatentgericht,
BPG) nyujtott be fellebbezést, és abban az eredeti arujegyzéket a kovetkezd szavak hozza-
addsa altal korldtozta: ,,A kordbban emlitett dsszes szolgdltatds nem vonatkozik egyesekre
és szolistakra” Ezenkiviil a bejelentd kifejtette, hogy a ,,Solist” sz6 roviditése a ,,Spirit of Life
in a Special Team” (az élet szelleme kiilonleges csapatban) kifejezésnek.

A fellebbezés sikeres volt. A BPG 2011. november 9-én kelt dontése szerint ugyanis a
»Solist” sz6 az arujegyzék korlatozasa utan az emlitett szolgaltatasokra nézve megkiilon-
boztetdképességgel rendelkezik, mert a bejelenté mar csak olyan szolgaltatasokra igényel

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 105

oltalmat, amelyek nem vonatkoznak szdlistakra vagy egyesekre. A megmaradt szolgalta-
tasokkal kapcsolatban nem lehet kizarni, hogy a vonatkozo6 kozonség a ,,Solist” szot eredet-
megjelolésként tekintse. Igy a szolgdltatdsok listdjanak korldtozdsa utén nincs akadalya a
védjegy lajstromozasanak.

B) A DPMA-nal lajstromoztatni kivantak a BUDDHA'S sCHATZE (Buddha kincsei) véd-
jegyet kiilonosen az alabbi aruk vonatkozasaban: gydgyaszati termékek és diétas termékek
orvosi célokra (5. aruosztaly), tea, cukor, rizs, méz, fiszerek (30. druosztaly), valamint gyii-
molcslevek és -szirupok (32. druosztaly).

A DPMA a bejelentést a német védjegytorvény 8(2) cikke alapjan elutasitotta, mert a
torvény szerint a kozrendbe vagy kozerkolcesbe 1itkoz6 védjegyek ki vannak a zarva a lajst-
romozasbdl. A lajstromoztatni kivant védjegy alkalmas a vonatkoz6 kozonség nagyobb
része vallasos hitének megsértésére. A ,,Buddha” komponens a buddhizmus alapitéjanak,
Gautamanak a nevét irja le, ezért a védjegy lajstromozasa ellentmondana szamos nép val-
lasos hitének.

Abejelentd az elutasitas ellen a BPG-hez nyujtott be fellebbezést. A BPG nyitva hagyta azta
kérdést, hogy a benyujtott védjegy valldsilag elfogadhatatlan volta miatt ki van-e zdrva a lajst-
romozasbdl. Mindenesetre az igényelt szOkombinacionak nincs megkiilonboztetoképessége
az igényelt druk vonatkozdsdban.

A buddhista filozéfidban fontos szerepet jatszik a kiegyensulyozott étrend; ezt az elsdsor-
ban vegetérianus konyhét ,,buddhista konyhanak” is nevezik. Igy a ,,Buddha” komponens
a vonatkozo vasarlokozonség atlagos tagja szamara bizonyos ételek és italok jellegzetessé-
geit jelzi, valamint a Buddha tanitdsa szerint eldallitott gyogyaszati és étrendi termékeket
jelent.

A védjegy tovabbi ,Schatz” (kincs) komponense a Duden szo6tdr szerint altalaban értékes
arut jelent, és a vizsgalt Osszefliggésben azt fejezi ki, hogy a termékek értékesek. A fogyasz-
tok a ,,Buddha’s Schitze” szokombindciébdl nem tudnak kovetkeztetni {izleti eredetre, ha-
nem csupan jelzésre az igényelt aruk tulajdonsagai kapcsan. Ezért a BPG 2011. november
9-1 dontése szerint az igényelt szokombinacié nem lajstromozhaté védjegyként.

C) A BPA elutasitotta a SYLTSILBER (sylt eziist) védjegynek a 14. és 16. aruosztalyban valo
lajstromozasa iranti kérelmet. A BPA szerint a védjegy az igényelt aruosztalyok vonatko-
zasaban nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget, mert a fogyasztok a lajstromoztatni kivant
kifejezést csupan a mindség és a szandékolt cél kifejezésének tekintenék.

A BPA dontése ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be a BPG-nél. A BPG kozbensd
végzésére valaszként a bejelentd korlatozta az aruk és szolgaltatasok listajat palacknyitdkra
és levélnehezékekre. Ezt kovetéen a BGH mar nem talalt okot a SYLTSILBER védjegy lajst-
romozésa irénti kérelem elutasitasira. Az Eszaki-tengerben taldlhaté Sylt sziget jol ismert
turistaparadicsom, nincsenek eziistlel6helyei, és nincs eziistfeldolgozé ipara sem. A véd-
jegy »Silber” (eziist) elemét azonban felhasznaljak az ,.eziistékszer” szinonimajaként, de az
nem alkalmas a palacknyitd és a papirnehezék kozvetlen leirasara. Ezért az igényelt védjegy
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megkiilonboztet6képességgel rendelkezik az igényelt druk vonatkozdsdban, annal is inkabb,
mert a német nyelvben a Syltsilber sz6 nem tekinthet6 altalanos kifejezésnek.
A fenti okok miatt a BGH a SYLTSILBER védjegyet lajstromozhaténak mindsitette.

Norvégia

2013. janudr 1-jén Norvégiaban a Norvég Iparjogvédelmi Hivatalra (NIH) vonatkozé 1j
torvény lép hatalyba, amely szabalyozni fogja a Fellebbezési Tandcs (FT) szervezetét, a szo-
beli targyaldsokat és az adminisztrativ feliilvizsgalat koltségeit.

Az FT figgetlen lesz az NIH-t6l, és a Kereskedelmi és Ipari Minisztériumhoz tartozik
majd. Az FT a jelenlegi masodfoku eljarast fogja helyettesiteni, amely ma az NIH kereté-
ben folyik. Az Uj szervezet biztositani fogja az NIH megfellebbezett dontéseinek fiiggetlen
feliilvizsgalatat.

Mind az NIH, mind az FT elrendelhet majd szébeli targyaldst, ha ezt az tigy tisztazasa
érdekében sziikségesnek tartja. Jelenleg csupan egy fél kérésére tartanak szobeli targyaldst,
de a kérelmet kell6en meg kell indokolni.

Az Gj torvény szerint az NIH és az FT egyarant jogosult lesz koltségeket megallapitani
adminisztrativ feliilvizsgalati eljarasokban az egyértelmiien nyertes fél szamara.

Olaszorszdg

Olaszorszagban 2012. janudr 1-jén lépett hatélyba a Nizzai Osztalyozas 10. kiadasa.
A 2012. januar 1-je el6tt benyujtott védjegyek megtartjak a benyujtas napjan érvényes
osztalyozast, amely a védjegy megujitasakor is érvényben marad.

Omadn

A) Az Omani Szabadalmi Hivatal 2005-ben kezdett elfogadni szabadalmi bejelentéseket,
de nem kezdte el azok vizsgalatat. 2008. majus 12-én Omanban 4j iparjogvédelmi torvény
lépett hatdlyba, amelynek végrehajtasi utasitdsa 2008. december 17. 6ta hatédlyos. Ezt kdve-
téen a hivatal el6késziileteket folytat miikodésének az 4j térvények alapjan valé megkezdé-
sére, és igy a szabadalmi bejelentések vizsgalatat felfiiggesztette az alakisagokat szabdlyozd
uj rendelet 2010. februdri hatalybalépéséig. Azéta a bejelentések alaki vizsgalatat végzik, és
azt tervezik, hogy nemsokdra bevezetik az érdemi vizsgélatot is.

B) Az Omanban 2008. mdjus 12-én bevezetett 4j iparjogvédelmi torvény alapjan lehetd-
ség van mintak lajstromozasdra is. Korabban ez csak figyelmeztetd bejelentés (cautionary
notice) benyujtasa atjan volt lehetséges; igy a korabbi figyelmezteté bejelentésekre mar
nincs sziikség.
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Egy minta a benyujtas napjatdl szamitott 6t évig érvényes, és kétszer 6t évre meghosszab-
bithato. A megujitassal kapcsolatos alaki kovetelmények még nem léptek hatalyba.

C) Omanban 2012. januar 1-jén lépett hatalyba a Nizzai Osztalyozas 10. kiadasa.

Megujitaskor az dsszes érvényes védjegylajstromozast at kell osztalyozni.

Panama

Panama kormdnya 2012. junius 7-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittm{ikodési Szerzo-
déshez (PCT) vald csatlakozds okmdanyat. [gy Panama a PCT 146. tagéllama lett. A nemzet-
kozi egyezmény Panamdra nézve 2012. szeptember 7-én 1épett hatdlyba.

Romdadnia

Romanidban 2012. juniusaban 4j polgari torvénykonyv lépett hatalyba, aminek kovetkez-
tében megvaltoztak a Roman Szabadalmi és Védjegyhivatal (RSZVH) hatdrozatainak meg-
valtoztatasara iranyul6 eljarasok.

A koréabbi torvény szerint az RSZVH dontéseit a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil
lehetett megfellebbezni a Bukaresti Varosi Birdsagnal (BVB). A fellebbezést a BVB kéttagu
tandcsban biralta el. A BVB dontését a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehetett meg-
fellebbezni a Bukaresti Fellebbezési Birdsagnal (BFB), amely a fellebbezésrél haromtagu
tandcsban dontétt. A BFB dontése végleges volt.

Az Gj torvény szerint az RSZVH dontését a kézbesités napjatdl szamitott 30 napon beliil
lehet megtamadni a BVB-nél, de ezt az eljarast mar nem tekintik fellebbezésnek, ezért mint
megtamadott dontést egytagu tandcs birdlja el, amelynek a dontését a kézbesitéstdl szami-
tott 30 napon beliil lehet megfellebbezni a BVB kéttagti tanacsandl. Utébbinak a dontése
végleges.

Spanyolorszaig

A) 2012 marciusaban a Lundbeck A/S, Lundbeck Espana SA és Almirall SA (Lundbeck)
pert inditott és el6zetes intézkedést kért 21 generikus gyarté ellen, mert azok bitoroltak az
escitalopramra vonatkozo, 200300019 szamu kiegészit6 oltalmi tanusitvanyat.

A Lundbeck a birtokosa az EP 0347066-B1 szamu (EP '066-0s) eur6pai szabadalomnak,
amelyet 1995 marciusaban engedélyeztek harom kiilonboz6 igénypontsorozattal; utébbiak
koziil az egyik Spanyolorszagra vonatkozott, és két eljarasigénypontot tartalmazott. A sza-
badalom spanyol forditasat 1995 majusaban publikaltak ES2068891-T3 szammal.

2004-ben a Lundbeck megkapta a 200300019 szamu SPC-t, amely akkor 1épett hatalyba,
amikor a szabadalmi oltalom 2009. junius 1-jén lejart. Az SPC lejartanak idépontja 2014.
junius 1-je.
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2006 augusztusaban a Lundbeck az EP "066-0s szabadalom mddositott forditasat nyujtot-
ta be érvényesitésre a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (SSZVH). Ez a médositott
forditas tartalmazta azt a termékigénypont-sorozatot, amelyet engedélyeztek a termékol-
talmat akkor engedélyezd egyéb orszagok, igy Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt
Kiralysag, de nem Spanyolorszag szamara.

Kezdetben az SSZVH elutasitotta a modositott forditas publikalasat, azonban a Lundbeck
megfellebbezte ezt a dontést el6szor az SSZVH el6tt és azutan a vitds tigyeket eldonté admi-
nisztrativ birdsag el6tt. 2011. szeptember 16-an a Legfels6bb Birosag vitas iigyeket eldon-
t0 Adminisztrativ Tandcsa helyt adott a Lundbeck fellebbezésének, és megsemmisitette az
SSZVH dontését. Igy a termékigénypontokat tartalmazé médositott forditast 2012 februar-
jaban publikaltak ES 2068891-T4 szammal.

A médositott forditas publikalasa ésa200300019 szamu SPC megerdsitése utana Lundbeck
beperelte az 6sszes olyan vallalatot, amely Spanyolorszagban generikus escitalopram gyogy-
szert forgalmazott, valamint azokat a vallalatokat is, amelyek abban a helyzetben voltak,
hogy piacra tudtdk dobni sajat gyogyszeriiket.

Ez el6tt az uj pereskedés el6tt a Lundbeck mar beperelt néhany ilyen véllalatot a 200300019
szamu SPC bitorldsa miatt, amely SPC-hez a Lundbeck hozzdrendelte az eljaras-igénypon-
tokat tartalmazoé szabadalom eredeti forditasanak oltalmi korét. A 4. szamu Barcelonai Ke-
reskedelmi Birdsag (4. BKB), amely szintén bele volt vonva ebbe az tigybe, megsziintette azt
az ideiglenes intézkedést, amelyet kezdetben ex parte engedélyezett. Ennek kovetkeztében
az els6 generikus escitalopramkészitményeket 2010 majusaban kezdték forgalmazni.

Ebben az elsé pereskedésben a 4. BKB egy 2011. augusztus 1-jei itéletében érdemben
elutasitotta a f6 bitorlasi keresetet. Ez az {igy jelenleg a Barcelonai Fellebbezési Birosag elott
tiiggében van.

A Lundbeck ugyanakkor 4j pert inditott a 200300019 szamu SPC - amelyhez hozzaren-
delte a termékigénypontokat tartalmazo6 szabadalom feliilvizsgalt oltalmi korét — bitorlasa-
ért, és egyuttal ideiglenes intézkedést is kért.

2012. majus 7-én a 4. BKB elutasitotta a Lundbeck ideiglenes intézkedésre vonatkozo
kérelmét. Miként a dontés megallapitja, az tigy jelentéségére és bonyolultsagara tekintettel
az 1.,a 4. és az 5. Kereskedelmi Birdsag birai, akik szabadalmi tigyekben szakemberek, 6sz-
szeiiltek targyalni, és egyetértésben a kovetkez6 dontést hoztak:

— Az EP ’066-0s szabadalmat a megjel6lt dllamok szdmdra harom eltéré igénypont-
sorozattal engedélyezték. Ezek koziil az egyik egy eljarasi igénypontsorozat volt Spanyol-
orszag szamara.

— Az ES2068891-T4-es feliilvizsgalt forditas tagitand az eljaras eredeti (angol) nyelvén
Spanyolorszag szamara engedélyezett szabadalom oltalmi korét.

— Csupan az Eurdpai Szabadalmi Hivatal - és nem az SSZVH - illetékes a Spanyolorszag-
ra megadott eurdpai szabadalom igénypontjainak mddositasara.
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Ilyen okok alapjan a 4. BKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalom és az SPC
csupan eljarasoltalmat nyujt, nem pedig termékoltalmat, tekintet nélkiil a feliilvizsgalt for-
ditas publikélasara.

A Lundbeck ez ellen a dontés ellen a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal nyujtott be fel-
lebbezést.

B) Az Alicantei Fellebbezési Birdsag kozosségi védjegybirdsagként megsemmisitette a
Leku-Ona (Leku) DUNFLEX védjegyét, megallapitva, hogy azt rosszhiszemten lajstromoz-
tattak. Megallapitotta tovabbd, hogy a DUNFLEX védjegy haszndlata a Leku altal a védjegy
megsemmisitése el6tt a DUNLOP védjegy bitorlasat képezte.

A Dunlop Hiflex UK Limited (Dunlop) a Dunlop csoporthoz tartozik, amely hidraulikus
csovezetékeket és tomloket gyart, és azokat DUNLOP és HIFLEX védjeggyel arusitja. 1979 és
2002 kozott a Leku Dunlop-termékek elosztéjaként miikodott Spanyolorszagban.

A Dunlop 2005 januarjaban fedezte fel, hogy a Leku a DUNFLEX védjegyet hasznalja ha-
sonld, de rosszabb mindségili termékek forgalmazasanal. Ezért felkérte a Lekut, hogy sziin-
tesse meg a DUNFLEX védjegy hasznalatat, azzal érvelve, hogy ez a haszndlat az 6 punLop
és HIFLEX védjegyének az dsszevondsabodl szarmazik, és nem egyeztethetd ossze ezekkel a
védjegyekkel; emellett annak a kotelezettségnek a megsértését képezte, amelyet a Leku a
Dunloppal termékeinek elosztasardl kotott.

A Leku nem sziintette meg a DUNFLEX megjel6lés hasznalatat, s6t, gyorsan kérelmet
nyujtott be ennek a megjellésnek spanyol védjegyként valé lajstromozasa irant (el6szor
szovédjegyként és késdbb abras védjegyként), majd a lajstromozas megtorténte utan meg-
kisérelte a Dunlopnal elérni, hogy visszakapja kizarolagos spanyol elosztoéi statuszat.

Mihelyt megsziint a kereskedelmi viszony a felek kozott, és arra tekintettel, hogy a Leku
tovabbra is hasznalta a DUNFLEX megjelolést, a Dunlop beperelte a Lekut, kérve az Alicantei
Kereskedelmi Birdsagot, hogy semmisitse meg a DUNFLEX védjegyet, mert azt rosszhisze-
muen lajstromoztattak, és allapitsa meg, hogy a Leku a DUNFLEX megjeldlés hasznalataval
bitorolja az 6 DUNLOP és HIFLEX védjegyét. A Dunlop a Leku altal neki okozott kar megté-
ritését is kérte a birdsagtol.

A birésag 2011. majus 20-an elutasitotta a Dunlop keresetét. Ezért a Dunlop az Alicantei
Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést, amely 2012. februar 17-i dontésével meg-
valtoztatta az alséfoku birdsag dontését a kovetkezd érvek alapjan.

- Védjegyszempontbdl a DUNFLEX és a DUNLOP védjegy nem volt dsszeegyeztethetd ha-
sonlosaguk és azonos alkalmazasi teriiletiik révén.

- Versenyjogi szempontbol a DUNFLEX védjegy Osszetéveszthetd volt a DUNLOP és a
HIFLEX védjeggyel, minthogy azok roviditésébdl alakitottdk ki; ez az dsszetévesztés valdszi-
nulségét és a Dunlop hirnevének kihasznalasat eredményezte.

- Mint a Dunlop-termékek spanyolorszagi elosztéja 1979 6ta, a Leku ismerte a Dunlop-
termékeket és -szolgaltatasokat azonosité védjegyeket, és igy tudta, hogy azok nem 0Ossze-
egyeztethetok.
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— A Lekut szerzédés korlatozta a Dunlop védjegyeinek és kereskedelmi nevének haszna-
latdban.

— A Leku a DUNFLEX védjegy lajstromozasat befolyasolasi és alkudozasi eszkozként hasz-
nélta abbol a célbdl, hogy visszanyerje a Dunlop-termékek kizardlagos elosztoi statuszat.

Ezekre a tényekre tekintettel dontése megallapitotta, hogy a DUNFLEX védjegyet rosszhi-
szemuen lajstromoztak, és ezért az semmis.

Svdjc

A Berni Kereskedelmi Birdésagnak (BKB) nemrég abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
a ,Mega” jelnek 6rakon val6 hasznalata megtévesztés valdszinliségét okozza-e az Omega AG
(Omega) oragyartd cég védjegyeivel kapcsolatban. Az Omega cégnek szamos védjegye van,
tobbek kozott az OMEGA szovédjegy.

2009 marciusaban Franck Muller, egy masik svajci dragyart6 egy dra- és ékszerkiallita-
son Aeternitas kollekciéjanak néhany Gj modelljét a ,,Mega” név feltiintetésével mutatta be.
Az 6rak szamlapjanak kozepén ez a sz6 piros betiikkel volt lathaté kozvetleniil a ,,Franck
Muller” vagy ,,Franck Muller Geneva” szavak alatt, amely utébbi szavak fekete bettikkel és
kozelitéleg azonos mérettel szerepeltek, mint a ,,Mega” sz0.

2009 juniusaban az Omega a BKB-nal pert inditott Franck Muller ellen, hogy meggatolja
Svéjcban a ,,Mega” sz6 hasznalatat 6rak hirdetésekor vagy eladasra felkinalasakor.

A BKB 2011-ben hozott dontésében elutasitotta az Omega keresetét.

A BKB el6szor azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a ,Mega” sz6 a szabad felhasznalas ko-
rébe esik-e. Megallapitotta, hogy ez egy olyan megjel6lés, amely a gorog nyelvbol szarmazik,
és jelentése ,nagy”; ez Svdjcban jol ismert és dltaldnosan hasznalt sz6. Ezért ez a megjelolés
nélkiilozi a megkiilonboztetéképességet. A Svajci Szovetségi Szellemitulajdon-intézet irany-
elvei szerint a mindségi megjelolések, igy a ,,szuper’, a ,top, a ,mega” szabad felhasznala-
stinak mindsiilnek, és ezért egyik fél sem lajstromoztathatta a ,,Mega” megjelolést 6rakra. A
svajci védjegytorvény 3. szakasza alapjan az Osszetévesztés valoszintiségét vagy a 15. szakasz
alapjan a higitas valoszin(iségét nem lehet csupan egy olyan megjeldlésre alapozni, amely a
szabad felhasznalas korébe esik. Ez a kovetkeztetés mar onmagaban elegend6 az Omega ke-
resetének elutasitasahoz. A birdsag azonban az Omega néhany egyéb érvével is foglalkozott.

Az Omega azzal érvelt, hogy Franck Muller a ,,Mega” megjel6lést nem leir6 médon hasz-
nalta, hanem kereskedelmi célbdl, aruinak a torvény 1. cikke szerinti megkiilonboztetése
szandékaval. Ez az érv azon alapult, hogy a ,,Mega” megjeldlés a szamlap kozepén a fogyasz-
tok figyelmét felhivé piros bettikkel jelent meg. Franck Muller ezzel szemben azt allitotta,
hogy a ,,Mega” sz6 jelentése pusztan funkcionalis, és hogy annak hasznalata a ,,de grande
complication” (nagyon bonyolult) elnevezési, kiilonleges tipusu 6ramire utalt, mas szavak-
kal a ,,Mega” megjelolést elsésorban azért hasznaltak, hogy az Aeternitas-kollekcid egyes
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o6rdit megkiilonboztessék ugyanennek a kollekcionak mas 6rditol, és igy a hasznalat célja
csupan funkcionalis volt.

A fentiek utan a birésag a ,,Mega” megjelolésnek a Franck Muller 6rakon val6 hasznélatat
elemezte, és megallapitotta, hogy a ,,Franck Muller” vagy ,Franck Muller Geneva” kife-
jezés, valamint a ,Mega” sz6 azonos méretd, és a szamlap azonos, fiiggéleges tengelyén,
egymashoz kozel helyezkedik el. Igy az 6sszes sz6 egyiitt egységes benyomast kelt. Ezért az
atlagos fogyaszté minden eréfeszités nélkiil arra kovetkeztethet, hogy ilyen 6sszefiiggésben
a »,Mega” sz6 a Franck Muller-éramodellek mindségére vagy sajitos tulajdonsagaira utal,
vagyis azt nem leiré mdédon hasznaljak.

A birdsag az Osszetévesztés valoszinliségét is vizsgalta. E16szor is nyilvanvalova tette, hogy
a ,Mega” és az ,Omega” jelet nem lehet kozvetleniil 6sszehasonlitani. Ehelyett az ,Omega”
szot a ,Mega” és a ,,Franck Muller” vagy ,,Franck Muller Geneva” szavak kombinaciojaval
kell dsszehasonlitani, és ebben az esetben ki van zarva az 9sszetévesztés valdszintisége.

Ezutan a birésag egy masik szempont alapjan valaszolt. A védjegytorvény szerint dssze-
tévesztés valoszinlisége csak hasonld vagy azonos aruk vagy szolgaltatasok megjelolésére
szolgald védjegyek esetén léphet fel. Bar a kérdéses orak a felsé aruosztalyba tartoznak, a
birdsag a kdvetkezod érvek alapjan is tagadta az aruk hasonldsagat.

- Az 6rak ara messze esik egymastol, minthogy a Franck Muller- és Mega o6rak legkisebb
ara 1,2 milli6 CHF-nél kezd6édik, mig a legdragabb oMEGA 6rak 325 000 CHF-be keriilnek.

— A Franck Muller-6rak el6allitasara hasznalt technoldgia bonyolultabb, mint az oMEGA
orak gyartasara hasznalt technoldgia.

— A két gyarto eltéro elosztasi csatornakat hasznal.

- A két gyartd vevokore eltérd, mert Franck Muller 6rdit rendszerint 6rarajongok vasarol-
jak, mig a OMEGA drdkat csupdn olyan vevok, akik az érat sziikségleti eszkoznek tekintik.

A fentiek alapjan a BKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aruk nem hasonléak, és
ennek kovetkeztében nem all fenn az Gsszetévesztés valdszinlisége az OMEGA védjegyek és
a ,Mega” megjelolés kozott.

Szabadalomharmonizdcid

Az IP5 csoport 2007-ben alakult meg az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatalabdl, az Eurépai Szabadalmi Hivatalbdl, a Japan Szabadalmi Hivatalbol, a Kinai
Szellemi Tulajdoni Hivatalbdl és a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatalbdl. A csoport egytitt-
mukodésének célja, hogy — mivel a vilagszerte benyujtott szabadalmi bejelentések nagy
tobbségét ez az 6t hivatal dolgozza fel — kikiiszoboljék a szitkségtelen munkasokszorozast,
javitsak a szabadalmi vizsgalat hatékonysagat és minGségét, valamint garantaljak a szaba-
dalmi jogok stabilitasat.
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Az Eurépai Szabadalmi Hivatal sajtdszolgdlata szerint nemrég keriilt sor az 6t hivatal
vezetdinek elsé magas szintli Osszejovetelére, amelyen részt vettek mind az 6t allambdl az
ipar képviseldi is.

Az Osszejovetelen arrol is targyaltak, hogyan lehetne egyszertsiteni az eljarast a szaba-
dalmi bejelent6k szamara és megjavitani a hivatalok hatékonysagat, amikor ugyanazt a sza-
badalmi bejelentést kezelik. Az IP5 csoport megerdsitette, hogy egyetértenek a Szabadalmi
Egytittm(ikodési Szerz6dés (PCT) megjavitasaban is.

Tajvan

A) A Tajvani Szabadalmi Hivatal (TSZH) 2012. mdjus 1-jei hatallyal a szabadalomengedé-
lyezési eljaras meggyorsitasara (PPH) vonatkozé kisérleti program meginditasaban allapo-
dott meg a Japan Szabadalmi Hivatallal (JSZH). Ennek alapjan mindkét orszag szabadalmi
hivatala kolcsondsen felhasznalja a kutatasi és vizsgalati eredményeket a szabadalmi el6-
vizsgalati eljards gyorsitasara és az elévizsgalat mindségének javitasara.

A kisérleti PPH-program mindkét orszag bejelentdi szdmara lehetdvé teszi bejelentéseik
gyorsitott vizsgalatat.

A japan bejelenték 2011-ben 9984 talalmanyi szabadalmi bejelentést nyujtottak be a
TSZH-nal. Ugyanakkor a JSZH-hoz évente kozelit6leg 3000 szabadalmi bejelentés érkezik
Tajvanrol.

B) A tajvani védjegytorvényt egy 2011. junius 29-én kihirdetett elnoki rendelettel modo-
sitottak, amely 2012. julius 1-jén lépett hatalyba. A legfontosabb valtozasokat az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze.

— Az el6z6 torvény szerint egy védjegy csak egy szobol, szerkezetbdl, szimbolumbol, szin-
bdl, hangbol, haromdimenzids alakbol vagy azok kombinacidjabol allhatott. A mddositott
torvény szerint védjegyként oltalmazhat6 barmilyen megjelolés, amely eléggé megkiilon-
boztethet6 ahhoz, hogy azonositsa aruk vagy szolgaltatasok eredetét. Ezért egy hologram
vagy egy mozgas is lajstromozhaté védjegyként.

— A torvény csak akkor teszi lehetévé a hozzajarulassal (consent) valé lajstromozast, ha a
két védjegy és a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok nem azonosak.

— A médositott torvény lehetdvé teszi, hogy ha a bejelenté nem szandékosan mulasztotta
el a lajstromozasi illeték id6ében vald befizetését, kérheti jogainak helyreallitasat az illeték
kétszeresének befizetésével egyiitt.

— Az olyan cselekedetet, amely ,valdszintleg” higitja egy jol ismert védjegy megkiilon-
boztetoképességét vagy hirnevét, védjegybitorlasnak kell tekinteni. Ezzel meg kivanjak aka-
dalyozni a jol ismert lajstromozott védjegyek higitasat.

— A moédositott védjegytorvény egyértelmiien felhatalmazza a vamhatdsagokat, hogy ex
officio lefoglaljak a védjegybitorlassal gyanusitott arukat.
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Torokorszag

A torok vamhatdsag engedélyt kapott arra, hogy védjegyeket feljegyeztessenek néla. Ezutan
a vamhatdsag figyeli a feljegyzett védjegyeket, és hivatalbdl ellenérzi és nyilvantartja azokat

a termékeket, amelyek feljegyzett védjegyeket vagy azokhoz hasonlé megjel6léseket visel-
nek. Ha a hamisitottnak gyanitott termékeket felfiiggesztik, azonnal értesitik a jogtulajdo-
nosokat, valamint az importort.

A védjegy feljegyzése a vamhatdsagnal egy évig érvényes, és a megujitas hasonld idétar-
tamokra lehetséges.
A feljegyzéshez a kovetkezé dokumentumok sziikségesek:

1.

2.
3.
4

meghatalmazas kozjegyz6i hitelesitéssel és apostille-jal;

a feljegyeztetni kivant védjegy lajstromozasi bizonylatanak hiteles masolata;

kérvény;

az eredeti termék elektronikus bemutatdsa ahhoz, hogy segitse a vamtisztviseloket a
hamisitott termékek megtalalasaban és azoknak az eredeti termékektdl valé megkii-
16nboztetésében.
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