VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKIRODALMI MU JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-07/10

A Tolna Megyei Rendor-fékapitdnysdg megkeresése

A renddrség altal feltett kérdések

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet részére a T. M. Rendor-f6kapitanysag Blintigyi Osztalya
benyujtotta egyrészt (2.1.) a D. L, F. A. és K. V. J. dltal alkotott ,,El6terjesztés a nemzeti ja-
ték- és taneszkoz-stratégia kimunkalasahoz” c. tanulmanyt (ARTISJUS-tanusitvany szama
010319005T, kelte 2001. marcius 19.), — a tovabbiakban tanulmany - masrészt (2.2.) a T.
M. K. I. Kht. TTFC/DD-512/2003. szamu palyazatanak masolatat. A palyazat a Decentra-
lizalt Térség- és Telepiilés-felzarkoztatasi CélelSiranyzat tdmogatasanak elnyerése céljabol
késziilt, témaja: ,,Jaték és taneszkoz klaszter a Dél-Dunanttlon” - a tovabbiakban palyazat.

1. Szakért6i modszerekkel allapitsak meg, hogy a T. M. K. I. Kht. 2.2. pontban koriilirt
palyazataban felhasznalasra keriilt-e a 2.1. pontban jellemzett, E A., D.I. és dr. K. V. ]. szer-
zOk altal ,ElGterjesztés a nemzeti jaték- és taneszkoz-stratégia kimunkalasahoz” cimmel
készitett mii vagy annak valamely része!

2. Amennyiben a 2.1. pontban jellemzett ml vagy annak valamely része felhasznaldsra
keriilt a 2.2. pontban koriilirt palydzatban, azonosithaté méddon jeléljék meg a felhasznalt
szovegrészek szarmazasi, alkalmazasi helyét, terjedelmét és tartalmi sulyat!

3. Amennyiben a 2.1. pontban jellemzett mi vagy annak valamely része felhasznalasra
keriilt a 2.2. pontban koriilirt palyazatban, a felhasznalt szovegrészek terjedelme és tartalmi
stlya a hazai szerzéi jogi védelem gyakorlataban tekinthetd-e a szerz6i jogok megsértésé-
nek, plagiumnak?

4. A vizsgélat targyaval kapcsolatban terjesszék elé onallo észrevételeiket, megallapita-
saikat!

Az eljdré tandcs véleménye

A fentebb emlitett anyagok figyelembevételével a rendér-fékapitanysag altal feltett kérdé-
sekre az eljar6 tanacs az alabbi valaszokat adhatja.
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Ad 1. A tanulmany és a palyazat 9sszevetése alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy
a palyazat szovegében felhasznalasra keriilt a tanulmanyban szerepld szovegrész.

Ad 2. A tanulmany egy négyoldalas és egy tizennégy oldalas, ,,El6terjesztés” alcimet visel6
részbdl all, amelyeknek az elsé harom oldala gyakorlatilag azonos. Ebben talalhatok azok a
szovegrészek, amelyek a palyazat ,,Palyazati adatlap” cimti részének 10. pontjaban (,,A be-
ruhazas/projekt indokoltsaganak, a 1étesitmény varhatd igénybevételének, kihasznalasanak
bemutatdsa”) is szerepelnek, a 11/28. oldal legutolsé bekezdésében és a 12/28. oldal felsé
felében ,,Altalanos megkozelités” alcim alatt. A palydzat anyagaban tehdt a tanulmanybdl
atvett szovegrész 0sszesen kb. egy A4-es oldal felét teszi ki, mikozben a palyazat egészének
bemutatott anyaga (mellékletekkel egyiitt) kb. 90 oldal.

Ad 3. A palyazat fent emlitett kb. 90 oldalas anyagaban kozelitéleg hét A4-es oldal tekint-
hetd szerz6i alkotasnak, s ennek része a tanulmanybdl atvett fél A4-es oldalnyi terjedelmu
szovegrész. A szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 18. §-a
értelmében a szerzo jogosult engedélyezni miivének mindenfajta és minden egyes felhasz-
naldsat.

A szerzének ezt az engedélyezési jogat az Szjt. — az idézés esetét kivéve — nem koti sem
pozitiv, sem negativ értelemben a felhasznalt mii vagy mtirész terjedelméhez, csak a felhasz-
nalas tényéhez. A szerz6i mi engedély nélkiili felhasznalasa tehat a ténylegesen felhasznalt
murészlet terjedelmétdl fiiggetleniil jogsértd. Idézésrdl a konkrét esetben nem lehet szd,
mivel az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznalasként valo idézés feltételeinek a
szoban forgo6 atemelés nem felel meg, tehat ez a szabaly nem alkalmazhato ra.

Ad 4. A rendér-fékapitanysag a fentieken kiviil eljuttatott még a Szerzdi Jogi Szakért6i Tes-
tillethez harom ftiz6s dossziét, amelyekben a klaszterek létrehozasaval kapcsolatos gazdasa-
gi tanulmanyok - szerz6i miivek - talalhatok, azonban egyikben sem szerepel a tanulmany
egyetlen részlete sem.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elndke

Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs el6adé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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EPITESI TENDERTERV FELHASZNALASA KIVITELI TERVKENT
SZJSZT- 04/10

A Békés Megyei Birdsdg megkeresése

A birésag dltal feltett kérdések

1. A kozbeszerzési eljarasban a kivitelez6 kivalasztasa érdekében folytatott versenytargyala-
sok keretében felhasznalt muszaki vallalkozasi vagy mas modon tenderterv, amely a kiviteli
terv kovetelményeinek megfelelé szinvonald és részletezettségii tervdokumentdcid, valto-
zatlan formaban alkalmas-e kiviteli tervként torténdé felhasznalasra? A jogszeri felhaszna-
lashoz sziikséges-e a tervez6 hozzajarulasa? Az engedély nélkiili felhasznalas megvaldsitja-e
az Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozést, és ennek kovetkezményeként sériil-e a szerzének a
mu felhasznaldsahoz fiz6d6 kizardlagos joga?

2. A felperes megsértette-e a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak 7.6.
b-c pontjaiban foglalt rendelkezéseket azaltal, hogy a J. L. altal készitett tenderterveket az
éptilet kivitelezésére uigy hasznalta fel, hogy a terv szerzgjétdl a felhasznalasra engedélyt
nem kért és nem kapott.

3. A kozbeszerzési eljarasban kotott kivitelezési (épitési) szerzodés teljesitésére a tender-
terv szerzdjének bevonasa a kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 10. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Kbt. 88. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi-e? A kozbeszerzési eljaras szabalyai kizartak-e, hogy a felpe-
res a tenderterv szerz6jéhez kozvetleniil forduljon a felhasznalashoz valé hozzajarulas meg-
szerzése érdekében. Ilyen esetben mi a helyes és torvényes eljaras? Jogszertien mellézhet6
volt-e a felperes részér6l a minden munkarészre kiterjed6 kivitelezési tervdokumentacio el-
készitése, és helyette a J. L. altal készitett tenderek felhasznaldsa a szerz6 engedélye nélkiil?

Az eljaré tandcs szakvéleménye
A szakvélemény szempontjabdl relevans ténydllds

J. L. épitész 2003. évben épitési engedélyezési, majd 2006. évben kozbeszerzési eljarasban
torténd felhasznalasra vallalkozasba addsi tervdokumentaciot (Gn. tendertervet) készitett B.
kozség megrendelésére az altalanos iskola rekonstrukcidjahoz és bovitéséhez. A tenderterv
elkészitésérol sz016 vallalkozasi szerz6dés tartalmazza, hogy a dokumentacio csak a szerzé-
désben foglalt cél megvalodsitasara hasznalhato fel.

A kozbeszerzési eljarasban a felperes B. J. épitész altal vezetett cég nyerte el az épiilet
megépitésének kivitelezési munkait. A felperes nyilatkozata szerint a szerz6déskotés soran
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tajékoztatta a megbizot, hogy a kozbeszerzési torvény dsszeférhetetlenségi szabalyai miatt
csak a megbiz6 adhat megbizast J. L.-nek tovabbtervezésre, de a megbizé nem kivant ilyen
megbizast adni, s6t megtiltotta a kapcsolatfelvételt az addigi tervezdvel.

A felperessel megkotott szerzodés 13. pontja értelmében ,, A szerz6dés targyat képezo
tervekre kiadott engedélyeken feliil, amelyeket a vallalkozénak az ajanlati dokumentumok-
kal egyiitt rendelkezésére bocsatott a megrendeld, minden tovabbi sziikséges tervet, szak-
hatdsagi engedélyt, és jovahagyast a véllalkozénak maganak kell beszereznie az illetékes
hatdsagoktol, sajat koltségére.” A szerz6dés 28. pontjaban utalds torténik a kiviteli tervekre
is, amely szerint ,,A véllalkozd a kés6bbiek soran nem hivatkozhat a kiviteli tervek és az
engedélyes, illetve ajanlati tervek kozotti eltérésekre”

A felperes ugy nyilatkozott a perben, hogy épitészeti kiviteli tervdokumentacié nem ké-
sziilt, csak szakagi kiviteli tervek, mert az épitész tendertervek olyan mélységtiek voltak,
hogy azok alapjan minden sziikséges épitészeti anyag beszerezhetd, a kivitelezés elvégezhe-
t6 volt. A felperes a kivitelezés soran a liftakna méretét megvaltoztatta, tovabba az épitési
engedélyezési tervdokumentdcio oltovizellatasra és a fali tlizcsapok létesitésére vonatkozo
fejezetét ujratervezte.

J. L. panasszal fordult az iigyben a Békés Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizott-
sagahoz, amely az eljarast megsziintette B. J. ellen, majd a panaszos fellebbezésére a Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdga az elsé foku hatdrozatot megvéltoztatta, és B.
J.-t biintetéssel sujtotta. A hatarozat ellen B. J. a Békés Megyei Birdsaghoz fordult, amely a
Szerz6i Jogi Szakérto Testiiletet rendelte ki szakvélemény adasa céljabol.

Az tigyben irdnyado rendelkezések

Az 1998. janudr 1-jétél 2007. december 31-ig hatdlyos 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet az
épitészeti-muszaki tervdokumentdciok tartalmi kévetelményeirdl a 13. § (4) bekezdésében
igy rendelkezik: ,, A kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozé vagy a (3) bekezdésében meg-
hatarozott jellemzdket meghaladé épitmény épitése esetében minden munkarészre kiterje-
dé kivitelezési tervdokumentaciot kell késziteni, mely az épitok, szerel6k, gyartok szamara a
megvaldsitashoz sziikséges és elégséges minden kozvetlen informaciot, utasitast tartalmaz,
tovabbd tanusitja az épitési engedélyezési és az ajanlatkérési miiszaki dokumentacioban
részletezett kovetelmények teljesitését.”

2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrol (a tovabbiakban: Kbt.) 10. § (1) bek.: ,A
kozbeszerzési eljaras el6készitése, a felhivas és a dokumentacio6 elkészitése soran vagy az
eljaras mas szakaszaban az ajanlatkéré nevében nem jarhat el, illetéleg az eljarasba nem
vonhatd be a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végz6 gazdalkodo
szervezet (a tovabbiakban: érdekelt gazdalkodo szervezet), illetSleg az olyan személy vagy
szervezet, aki, illetéleg amely a) az érdekelt gazdalkodo szervezettel munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all;

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



120

88.§ (1) Az ajanlat érvénytelen, ha c) az ajanlattevd, illet6leg alvallalkozdja nem felel meg
az Osszeférhetetlenségi kovetelményeknek (10. §);”

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bek.: ,,Szerzéi
jogi védelem ala tartozik .... k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyrtit-
tes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve,

13.§ A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcson-
kitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzé becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes.

18. § (1) A szerzé kizardlagos joga, hogy a mivét tobbszorozze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. (2) ... Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett
alkotas kivitelezése és utanépitése is.

29. § A szerzd kizardlagos joga, hogy a muvét atdolgozza, illetve hogy erre masnak en-
gedélyt adjon. Atdolgozds a mi forditésa, szinpadi, zenei feldolgozésa, filmre valé 4tdol-
gozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mi minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti mlibdl szarmazo mas mi jon létre.

67. S (1) A mi jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a mi-
szaki létesitmény tervének a szerz6 hozzajarulasa nélkil torténd olyan megvaltoztatasa,
amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolyasolja.”

Az eljaro tandcs szakvéleménye

Ad 1. A 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében a kozbeszer-
zési torvény hatdlya ald tartozd épitmény épitése esetében minden munkarészre kiterjed6
kivitelezési tervdokumentaciot kell késziteni.

Ezt a jogszabalyi kotelezettséget nem irhatja feliil az a koriilmény, hogy az adott tender-
terv a kiviteli terv kovetelményeinek megfelel6 szinvonalu és részletezettségti, s esetiinkben
— az iratok tandsaga szerint, mert a terveket nem latta az eljar6 tanacs - a tenderterv nem
is volt ilyen mélységli. A tenderterv elkészitésére vonatkozd szerz6dés értelmében J. L. az
alaprajzokat M=100-as méretaranyban készitette, mig a kiviteli tervekre vonatkozé jogsza-
balyi eldiras értelmében az alaprajznal a méretarany legalabb 1:50.

A felperes t6bbszori nyilatkozata értelmében nem késziiltek kiviteli tervek, igy az enge-
délyezési vagy a tenderterv tovabbtervezésérél nem beszélhetiink, ilyen cselekedettel a fel-
peres nem sértette meg J. L. szerz6i jogait. Jogszert felhasznalas esetében sziikség lett volna
az eredeti szerz6 el6zetes hozzajarulasara, tekintettel arra, hogy sok esetben a kiviteli tervek
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek az engedélyezési vagy a tendertervektél, s ez esetben
az el6zetes hozzajarulas nélkiil a mi jogosulatlan megvaltoztatasa vagy atdolgozasa [Szjt.
13.§,29.§, 67.§ (1) bek.] torténne. Természetesen gyakran eléfordul az is, hogy a kiviteli
tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési és/vagy tendertervtdl, csak részletezik azo-
kat, a kivitelezéshez sziikséges miiszaki-technikai kiegészitéseket tartalmazzak, s ez esetben

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 121

nem beszélhetiink alkotoéi folyamatrél, egyéni, eredeti alkotasrdl (lasd az SZJSZT 24/07.
szamu szakvéleményt).

Esetiinkben azonban a kivitelezés soran a liftakna méretét megvaltoztattak, tovabba az
épitési engedélyezési tervdokumentacid oltovizellatasra és a fali tlizcsapok 1étesitésére vo-
natkozo fejezetét Gjratervezték, tehat — legalabb e 1épések miatt — kétségkiviil sziitkséges lett
volna J. L. hozzajaruldsara a tervek modositasahoz.

Az is egyértelmd, hogy nagyrészt az engedélyezési és/vagy a tenderterv alapjan valosult
meg az épiilet, holott a tenderterv elkészitésére vonatkozé szerz6dés egyértelmtien rogzi-
tette, hogy a dokumentacié csak a szerzédésben foglalt célra hasznalhat fel, azaz a koz-
beszerzési eljaras lefolytatasara. Az Szjt. 18. § (2) bek. értelmében ,, Az épitészeti alkotdsok
esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is”, tehat sériilt
a szerzének a mi felhasznalasahoz fiz6d6 kizarolagos joga.

Ad.2. Az eljaré tanédcs véleménye szerint a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Sza-
balyzatanak 7.6. b) pontja még szigorubb feltételeket szab, mint az Szjt., amikor kimondja,
hogy ,Jogosulatlan tervfelhasznaldsnak, illetve tovabbtervezésnek szamit az eredeti szer-
z6 hozzdjarulasa nélkiil a tervnek tovabbi tervfazissa valo tovabbtervezése, fennmaradasi
terv készitése, az épiilet bontasi terveinek elkészitése” E rendelkezést megsértették, amikor
részben moddositasokat hajtottak végre a terven (lift, oltovizellatas), illetve elkészittették a
szakagi kiviteli terveket.

Alldspontunk szerint a szabalyzat 7.6. ¢) pontja nem sériilt, mert e rendelkezések az ob-
jektum atépitését célzé terv elkészitésére, az eredeti tervek készitdjének jogaira vonatkoz-
nak. Esetiinkben az atépitést célzo tervet J. L. készitette, s az nem targya az eljarasnak, hogy
6 betartotta-e az épiilet eredeti tervezdje vonatkozasaban az el6irasokat.

Ad.3. A Kbt. 88.§ (1) bek. ¢) pontja az ajanlat és nem a szerzédés érvénytelenségérdl ren-
delkezik, amennyiben a 10. §-ban foglalt 6sszeférhetetlenségi eset fordul el6. Esetiinkben
pedig mar megkotott szerz6désrdl volt szd, azonban kétségtelen, hogy a 10. § (1) bek. a)
pontja értelmében ,,.... az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkér6é nevében nem jarhat el
aki, illet6leg amely az érdekelt gazdalkodo szervezettel ..... munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban all”. A felperes el6addsa szerint ¢ tajékoztatta a megbizot, hogy sziikséges
lenne az eredeti szerz6hoz fordulni, de ezt a megbizdé nem tette meg, s6t megtiltotta vele a
kapcsolatfelvételt. Ugyiinknek nem tdrgya a megbiz6 eljarasanak vizsgélata, s annak meg-
itéléséhez nem 4ll rendelkezésre elég adat, hogy a szerz6i jog megsértéséért mennyiben fe-
lel6s a felperes, és mennyiben a megbizdja.

Helyes és torvényes eljaras esetében a megbizonak az engedélyezési, valamint a tenderter-
vek megrendelésekor a szerzodésben rogzitenie kellett volna azt, hogy az épiilet rekonstruk-
cidjanak és bovitésének megvalositasi szakaszaban a tervez6 milyen feladatokat végez még el
és azt, hogyan érvényesiil majd a kozbeszerzési eljarast koveten a tervezd szerzdi joga.
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A kivitelezési tervdokumentacié elkészitésének sziikségességérdl az 1. pontban mar ir-
tunk, a részletes tendertervek e dokumentaciot jogszertien nem poétolhatjak.

Dr.Vékds Gusztdv, a tandcs elndke
Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs eléadé tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes

TERKEPESZETI MUVEK GYUJTEMENYE ISKOLAI ATLASZBAN -
A PLAGIUM MEGALLAPITHATOSAGANAK KERDESE

SZJSZT-24/11
A Szegedi Torvényszék megkeresése
A birésag dltal feltett kérdések

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet az alperes altal csatolt atlaszok, tovabba a felperes 2008-as
kiadast 03, 02 és 01/A szam alatti atlaszai 6sszehasonlitasa alapjan nyilatkozzon az alabbi
kérdésre vonatkozoan!

1. Szakért6i szempontbdl megallapithatd-e, hogy az alperes dltal sérelmezett, 01., illetéleg
21-es szamu, a felperes 2009-es kiadasu atlaszai felépitésiiket, tematikdjukat, szerkesz-
téstiket tekintve megegyeznek, illetéleg nagymértéki hasonlésagot mutatnak az alperes
hasonlo, csatolt atlaszaival?

2. A véleménynyilvanitas soran hasonlitsa dssze, hogy a felperes korabbi, 2008-as, ille-
téleg késobbi, 2009-es kiadasu atlaszai 6Gnmagukban mennyiben térnek el egymastdl
szerkezetiiket, felépitésiiket, a hasznalt abrakat tekintve, tovabba azt is hatdrozza meg
- figyelemmel a felperes el6addsara — hogy a 2008-as kiadasu atlaszokhoz képest hol ke-
riltek uj dbrak, térképek stb. elhelyezésre a 2009-es kiadasu felperesi atlaszokban, ezek
megtaldlhatéak voltak-e az alperes korabbi kiaddsu atlaszaiban, vagy sem?

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Az alperesi kérdések tobb szaz térképre, és ezek gyljteményeire (atlaszokra) vonatkoznak,
anélkiil, hogy kérdéseiben barmilyen konkrét térképre és annak valamely elemére vonatko-

z0 észrevételt tett volna. Az eljard tanacs és az igénybe vett kiilsé szakértd (dr. Papp-Vary
Arpad) szamara ezért kiilondsen nagy munkaterhet jelentett a térképek attekintése.
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A mellékelt kiils6 szakért6i vélemény részletesen tartalmazza a vonatkozé térképek 0sz-
szevetését. Ezekbdl az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le.

A) A C. Els6 atlaszom 2009. évi kiadasaban (01) megjelent, az azonos cimt 2008-as at-
laszhoz képest tortént valtozasok csak az idékozben észrevett hibak javitasainak tekinthe-
tok. Ezek a valtozasok semmilyen Osszefiiggést nem mutatnak az alperes Kornyezetiink
atlaszaval, igy ebben a tekintetben az eljaré tanacsnak az a véleménye, hogy a felperes nem
sértette meg az alperes szerz6i jogat.

B) A C. Foldrajzi atlasza (21, 2009) az egy évvel korabbi kiadvanyhoz képest jelentésebb
atdolgozason ment at. Ezt 0sszevetve az alperes Foldrajzi atlaszaval a kovetkezd kovetkez-
tetések vonhatok le.

— A C. atlaszdban sok 4j jel szerepel. Ezek koziil csak a titanérc, a volframérc, a kaolin
szerepel az alperes atlaszdban. Ez a hasonldsag nem eredményezi a térképészeti mi
atvételét, hanem csak egyes elemek egybeesését, kiilonds tekintettel arra, hogy e jelek
hasznalata nem mutat térbeli egybeesést a két atlaszban.

- Szintén Ujdonsag a C. 2009-es atlaszaban, hogy az energiatermelés abrdit a kordb-
bi betts jelolés helyett villimszer(i abrakkal helyettesitették. Ez a hasonlésag szintén
nem eredményezi a térképészeti mu atvételét, hiszen a mul egésze szempontjabdl je-
lentéktelen alkotéelemek kisebb valtoztatasanak tekinthetd. Megjegyezziik, hogy ilyen
jelolések mar a C. korabbi atlaszaiban is szerepeltek, igy ennek az otletnek a forrasa
sem az alperes atlasza, s6t: az alperesi hasznalat forrdsa lehet éppen a korabbi felperesi
hasznalat — ennek azonban nincs jelentdsége, mert ezek az egyszert jelolési megol-
dasok 6nmagukban nem érik el a szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti
jelleget.

— Tobb mint szdz térkép koziil mindossze kettd van (A Fold éghajlata és a Természe-
tes novényzet), amelyik elsé pillantasra hasonlé szerkesztéi elképzelést mutat. A C.
novényzeti térképe azonban megtalalhato a felperes korabbi, Foldi kornyezetiink at-
laszaban (10-11. o. 2004), de A Fold éghajlata térkép és az éghajlati grafikonok is
megjelentek ugyanebben az atlaszban (6-7., 8-9. 0.).

— A 73. oldalon a lemeztektonikat bemutatd térkép kiegésziilt a kiilonb6z6 lemezta-
lalkozasokat szemlélteté abrakkal. Ez korabban nem volt a C. atlaszdban, ugyanak-
kor az M. atlaszdban szerepelnek ilyen dbrédk. Onmagaban azonos téma feldolgozdsa
természetesen nem eredményez szerzdi jogi jogsértést, ilyen helyzetben a mogottiik
allo tudomanyos munka és a vizualizacio bir jelentoséggel. Az eljar6 tanacs szerint a
két megoldas kivitele, megformalasa teljesen kiilonbozik egymastdl, igy jogsértésrol
ennél a térképnél sem beszélhetiink.

Utalunk az eljaré tanacs alapiigyben adott szakvéleményére, amely szerint a térképmi

alapjat képez6 valdsag olyan tényhelyzet, ami nyilvanvaléan nem részesiilhet szerzdi jogi
oltalomban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis a tények sem-
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milyen koriilmények kozott nem részesiilnek szerzdi jogi oltalomban (nemcsak amikor saj-
totermékek kozleményeinek alapjdul szolgélnak).

Szintén utalunk arra, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely 6tlet, elv, elgon-
dolas nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek. A C. 4j atlaszaban szereplé tjdonsagok,
amelyek néhany eleme hasonl6 az alperes atlaszanak megoldasaihoz, csak ilyen ,,6tletnek”
tekinthetdk, igy atvételiik (ha ennek ténye egyaltalan bizonyithat6 lenne) nem alapoz meg
szerzOi jogi jogsértést.

A térképészeti mii Osszetett alkotds, amely rengeteg tény- és kreativ elem haszndlataval
all 0ssze, és amelynek létrehozatala soran a tudomdnyos kutatds és alkotds (1asd vetiiletva-
lasztas, domborzatrajz, sikrajz, névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gyamrajz) szorosan 6sszefiigg a
grafikai tervezéssel és kivitelezéssel (lasd szinek és formak megvalasztasa és alkalmazasa).

Osszefoglalva

Az eljaro tanacs nem latja megalapozottnak azt az alperesi véleményt, hogy a C. atdolgozott
2009-es atlaszai (01 és 21) az alperes korabbi atlaszainak atvételével, atdolgozasaval jottek
volna létre.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Téth Péter Benjamin, a tandcs eléado tagja
Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs szavazé tagja

Melléklet: kiils6é szakért6i vélemény

SZAKERTOI VELEMENY

A Szegedi Torvényszék 2. P. 20. 548/2010/115. végzésében szakértdi véleményt kér az alpe-
res felperessel szemben eldterjesztett viszontkeresetérol.

Az alperes szerint a felperes atdolgozta 2009. évi kiadast 01 szamu atlaszat az alperes
szintén 2009-ben kiadott atlaszainak felhasznalasaval.

1. Els6 lépésként megvizsgdltuk milyen vdltozdsokat hajtott végre a felperes atlaszai 1ij
kiaddsaban.

Elsé atlaszom (01 2008., 01 2009.)

Az 1. oldal jelmagyarazataban 4j az uranérc, az édesipar, a soripar jele, kimaradt a szines-
fémkohaszaté. Az energiatermelés harom jele mddosult, de ezeket a jeleket hasznalta a C.-
W. 1995. évi Foldrajzi atlasza is:
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19. oldal: a cukorrépa-teriilet fotdjat és térképi jelét felvaltotta a repce;

22-23. oldal: a telepiiléseknél feltiintetett jelek szama valtozott;

31. oldal: a cigany népesség feliileti vonalkazasa feliileti szin lett;

38-39. oldal: az eur6 pénzérme London fényképérol atkeriilt az ir tengerpart fényképére.

Foldrajzi atlasz (02 2008., 21 2009.)
Cimoldal: ,a 10-16 éves tanulok szamara” megjel6lés ,,az 5-10. évfolyam szamara” megfo-
galmazasra mddosult.

Uj bels6 cimoldal lett. Uj a kétoldalas tartalomjegyzék (2-3. oldal). A jelmagyarazat (4. ol-
dal) néhdny jellel béviilt: kiemelt jelentdségli nemzetkozi reptil6tér, molibdénérc, kobaltérc,
titanérc, magnéziumérc, volframérc, kaolin, marvany, geotermikus er6m, arapalyer6mii.

Az atomerdm, héer6mi, vizi erému jele az Elsé atlaszomhoz hasonldéan aramiitésszert
rajzra valtozott.

A térképismereti alapfogalmak egyoldalas abrajat négy oldal véltotta fel. Az abrak egy légi
fényképet (6. 0.) és a Fold kiillonbozé nézett trfelvételeit (8. o.) kivéve szerepelnek az Elsé
atlaszomban is.

10-11. oldal: kiegésziilt A Karpat-medence foldtani szerkezete melléktérképpel, de ez az
el6z6 kiadasban, a Magyarorszag domborzata térképen volt (7. oldal). Az athelyezett mel-
léktérkép helyére Magyarorszag foldtani szerkezete térkép keriilt. Tartalma teljesen eltér az
alperes azonos abrajatol.

Eszak- és Dél-Dunantul térképeit (8-9. 0.) egybeszerkesztették. Felteheten azért, mert
a 8. és 9. oldalon, szinte egymas alatt abrazolt Balaton zavarta a tanuldkat. Az atfedés meg-
sziintetésével felszabadulo helyre a Balaton és a Velencei-t6 térképe keriilt.

A 16-17. oldal uj melléktérképe a Tisza-t6 és kornyéke.

A Budapest és kornyékének fejlédése térkép (2008. évi kiadas 14. o.) kimaradt, Budapest
és kornyékének méretaranya és igy az abrazolt teriilet kiterjedése megvaltozott (1:300000
helyett 1:325000 lett).

Magyarorszag mezdgazdasaga (23. o.) Talajaink mindsége térkép ide keriilt az el6z6 ki-
adas kovetkezo oldalarol. A szalas- és szemestakarmany-termelés egy térkép lett. Az Ipari
novények térkép a cukorrépa helyett a repcét abrazolja.

24. oldal: A 2008. évi atlasz Felszini vizeink és Ivovizeink mindsége térképeit egybeszer-
kesztették. Két uj térkép a nagyobb, szennyezett leveg6jii telepiilések és a hulladékégetok.

25. oldal: Gj térkép Magyarorszag természetvédelme és vilagorokségi helyszinei. (Ez a
térkép az Elsé atlaszom, 2008. 21. oldaldn levé térképnek az atvétele nagyobb méretarany-
ban.)

26-27. oldal: Az aktiv keres6k korgrafikonja helyett Budapest keriileteinek a népstirtiség-
ét abrazolo térkép készilt.

31. oldal: uj térkép a Jellegzetes id6jarasi helyzetek Eurépaban.
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25. oldal: az Eurdpai Unio egy oldalon 1évé hat kis térképe helyett két oldalon (34-35.)
elhelyezett 6t térkép lett. Az iparban, mezdgazdasagban, szolgaltatasban foglalkoztatottak
szazalékos aranyat felvaltotta az egy fére juté GDP valtozasa (1995-2004) és a felséfoka
végzettséglek aranya.

39. oldal: a Pireneusi-félsziget kiegésziilt az Atlanti-6ceanban 1év6 spanyol és portugal
szigetekkel, az Alpok térképe (44. o.) az Aletsch-gleccserrel.

A Kérpétok és az Eszaki-tenger kdolaj- és foldgazmezéi térképek kimaradtak (2008. évi
kiadas 38., 39. 0.).

57. oldal: Japan 1j melléktérképe a Tokidi-6bol kornyéke.

63. oldal: Afrika orszagai uj melléktérképe a Ghardia-odzis és a Seychelle-szigetek.

73. oldal: A foldtani szerkezet és a foldrengések térkép Ossze lett vonva, a felszabaduld
teriileten a kézetlemezek talalkozasa és a kéreg anyaganak korforgasa abrakat helyezték el.

A 72. oldal két térképébdl —foldrajzi dvezetesség, természetes novényzet — két, teljes olda-
las abrazolas lett éghajlati grafikonokkal, novényzeti abrakkal.

Uj oldal az 6koldgiai labnyom és a gazdasdgi fejlettség kiilonbségei (83. 0.).

A Fold zaszI6i rakeriiltek a Fold orszagai térképre (87. o.).

A nagy magyar utazok rajza Baldzs Dénes utjaival kiegésziilt (89. o.).

Az egész atlaszban a domborzati térképeken 1évo ipari jeleket mindeniitt javitottak.

2. Avadltozdsokat dsszevettiik az alperes Kornyezetiink atlaszdval és Foldrajzi atlaszaival

A C. Els6 atlaszom 2008. és 2009. évi kiadasai kozotti valtozasok idokozben észrevett hibak
javitasai, semmilyen Osszefliggést nem mutatnak az alperes Kornyezetiink atlaszaval.

Foldrajzi atlasz (021, 2009.) és Foldrajzi atlasz

A C. atlaszaban szerepl6 sok gj jel koziil csak a titanérc, a volframére, a kaolin szerepel az
alperes atlaszaban. Ezek a jelek sem mutatnak térbeli egybeesést a két atlaszban.

Az energiatermelés villamszerti abrai a C. korabbi atlaszaiban is szerepeltek.

A C. két atlasza kozotti valtoztatasok, 4j melléktérkép vagy 4j térkép nem talalhatok az
alperes atlaszaban.

Két térkép van (A Fold éghajlata és a Természetes novényzet), amelyik elsé pillantasra
hasonlé szerkeszt6i elképzelést mutat.

A C. novényzeti térképe azonban megtalalhato a cég Foldi kornyezetiink atlaszaban (10—
11. 0.2004.), A Fold éghajlata térkép és az éghajlati grafikonok is megjelentek ugyanebben
az atlaszban (6-7., 8-9. 0.).

A 73. oldalon a lemeztektonikat bemutato térkép kiegésziilt a kiilonboz6 lemeztalalkoza-
sokat szemléltet6 abrakkal. Ez korabban nem volt a C. atlaszaban. Az M. atlaszaban szere-
pelnek ilyen abrak, de kiviteliik, megformaldsuk teljesen kiilonbozik a C. rajzaitdl.
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Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy a felperes 4tdolgozasai egyetlen térképen sem
azonosak vagy hasonléak az alperes atlaszaihoz, kozvetlen atvételt feltételezd allitasa meg-
alapozatlan. A véltoztatasok egy része kisebb hibak javitasa vagy oktatasi szempontbdl (pl.:
okoldgiai labnyom) sziikséges valtoztatas. Az atvett abrak nagy tobbsége szerepelt a felperes
korabbi atlaszaiban.

Az az dllitas, hogy az 4j kiadasu felperesi atlaszok hasonlésagot mutatnak az alperes at-
laszaival nevetséges felvetés. A per azért indult, mert a felperes szerint az alperes atvette az
6 atlaszait, azaz a két kiado atlaszai erds hasonlosagot mutatnak. Az eredeti perbe fogott
atlaszok atdolgozott kiaddsai nem mutatnak jelentds kiilonbséget, az 4j atlaszok kivitele
hasonld, de nem azért, mert a felperes az el6bbiekben leirt, kismérték(i modositasokkal
megvaltoztatta volna azokat az alperest6l atvett anyagokkal, mivel ilyet nem talaltunk a val-
toztatdsok, modositasok kozott.

Az alperes azon allitasa, hogy atlaszait 2010-ben tankonyvvé nyilvanitottak, és engedé-
lyezték forgalomba hozatalat, nem érv a felmeriilt szerzéi jogi jogsértés ellen. Tankonyvvé
nyilvanitds sordn nem vizsgaljak a mu eredetét, kitdl vett felhasznalasra anyagot stb., mert
feltételezik, hogy jogtiszta munkat nyujtottak be az engedélyezéshez.

A birdsag kérte, hogy nyilatkozzak arra nézve, hogy alperes dltal dtdolgozottnak tekintett
kiadvanyok mennyiben térnek el a kordbbi kiaddsu atlaszoktdl.

Az elébbiekben felsorolt atvételeknek tartott térképeket a 2010. évi kiadasokban is meg-
vizsgaltam. Az alperes Magyarorszag és a kontinensek tematikus térképeinek egy részénél
megvaltoztatatta a feliileti foltok hatarait. A mddositott térképek helye, szinvilaga nem val-
tozott. Néhany 1/2, 1/4, 1/6 oldalas térképen a feliiletek hatarvonalainak a médositdsa nem
valtoztatott azon a tényen, hogy az alperes atlaszai a felperesével azonos felépitési, kivitelt
atlaszoknak latszanak.

Az egyes tematikus térképek tartalmanak mddositasa nem tekinthetd 1ényeges atdolgo-
zasnak.

Dr. Papp-Viry Arpad,
az MTA doktora, egyetemi magdntandr, féiskolai tandr,
a Nemzetkozi Térképészeti Tarsulat tiszteletbeli tagja

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



