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AZ AMERIKAI LEGFELSOBB BIROSAG MYRIAD-DONTESE

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. augusztusi szamanak 107. és 108. oldaldn
ismertettiik az Amerikai Legfelsdbb Birésag (US Supreme Court, SC) Mayo v. Prometheus-
tigyben 2012. marcius 20-dn hozott dontését arrol, hogy engedélyezhetd-e szabadalom a
Prometheus szdmdra az amerikai szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan egy gyogyszer
anyagcsereszintjei és a paciens egészsége kozotti osszefliggésre.'

A szabadalmazhat6 talalmanyokat az amerikai szabadalmi torvény 101. cikke kozelit6leg
a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,Szabadalmat kaphat, aki 4j és hasznos eljarast, gépet,
gyartmanyt vagy anyagosszetételt vagy azoknak uj és hasznos javitasat taldlja vagy fedezi
fel” A természeti torvények, a természeti jelenségek és az elvont 6tletek azonban nem sza-
badalmazhatdk.

Az SC kimondta, hogy a vizsgalt eljarasi igénypontok nem védheték szabadalommal,
mert lépéseik csupan szokasos rutintevékenységet foglalnak magukban, amelyet a teriilet
kutatéi kordbban is alkalmaztak. Az SC dontésébdl kovetkezett, hogy a szabadalmazashoz
tobb kell a természeti torvények egyszer( felhasznalasanal, mert azokat Gj mddon kell al-
kalmazni.”

A Prometheus-dontés nem mondja ki altalanosan, hogy bizonyos technolégiakategoriak
nem szabadalmazhatdk, hanem csupan megerdsiti azt a korabbi nézetet, hogy a szabadalmi
torvény nem védi a természeti torvényeket vagy az elvont eszméket; ezeknek a torvények-
nek és eszméknek a talalmdnyi szint( alkalmazasa azonban szabadalmazhaté.

A Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) 2012. augusztus 16-an dontést hozott az Association for Molecular Pathology and
Ors v. Myriad Genetics, Inc. (Myriad) -iigyben arrdl, hogy szabadalmazhatdk-e az elkiiloni-
tett génszekvenciak, valamint a szekvenciakban levé mutaciok azonositasara szolgald diag-
nosztikai médszerek.” Itt a CAFC-nek figyelembe kellett vennie az SC-nek azt az utasitdsat,
hogy az tigyet a Prometheus-dontés figyelembevételével vegye Gjra szemiigyre. A CAFC a
vizsgalt targyak tobbségét szabadalmazhatdnak talalta, de tagjainak véleménye eltéro volt az
elkiilonitett génszekvencidk szabadalmazhatésagaval kapcsolatban.

A Myriad-szabadalmak harom igénypontsorozatra vonatkoztak:
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1. ,,Elkiilonitett”, bizonyos rdkfajtakra hajlamosité6 BRCA-génekre és azok mutdcidira vo-
natkozo készitményigénypontok.

2. Lehetséges rakgyogyszerek ,,szkrinelésére” vonatkozo eljarasigénypont, amely szerint
a sejteket tenyésztik, majd mérik novekedési sebességiiket, és 0sszehasonlitast végeznek a
gyogyszer jelenlétében vagy tavollétében.

3. Eljarasigénypontok, amelyek szerint egy szabadalom génszekvenciajat ,analizaljak”
vagy ,0sszehasonlitjak” egy normal szekvencidval, és igy azonositanak bizonyos rakfajtdkra
vonatkozé hajlamot.

A legkisebb ellentmondas azokkal az eljarasigénypontokkal kapcsolatban merilt fel,
amelyek szerint egy paciens génszekvencidjat analizaljak vagy osszehasonlitjak egy normal
szekvenciaval, és igy azonositjak a bizonyos rakfajtakra vonatkozo6 hajlamot. A CAFC ugy
talalta, hogy ezek az igénypontok ,,nem kiilonboztethetok meg” a Prometheus-iigyben nem
szabadalmazhatonak mindsitett igénypontoktdl, és valoban kevesebb atalakito fizikai épést
tartalmaztak. Ebben mind a harom bir¢ egyetértett.

A lehetséges rakgydgyszerek ,szkrinelési” eljardsara vonatkozo eljarasigénypont sza-
badalmazhatdsdgaval kapcsolatban szintén mindhdrom bird egyetértett. Arra a tényre
tamaszkodtak, hogy az igénypont tartalmaz lépéseket gazdasejtek/Gssejtek tenyésztésére,
amelyeket egy dtalakitott génnel transzformalnak lehetséges rakgyogyszer jelenlétében
vagy tavollétében. A CAFC szerint ez nem természeti térvény, hanem inkabb egy korabban
nem létezett Gj, ember altal készitett sejtforma létrehozasa. A kiegészité 9sszehasonlito és
elemz6 1épések nem tették a térgyat nem szabadalmazhat6vd. Igy a CAFC tekintetbe vette
a Prometheus-ligyben az SC altal adott figyelmeztetést, amely szerint 6nmagaban semmi
rossz sincs abban, ha egy igénypontba egy természeti torvényt is beiktatnak, feltéve, hogy
az igénypont ténylegesen alkalmazza is ezt a torvényt.

A CAFC véleménye megoszlott az elkiilonitett DNS-szekvencidk szabadalmazhatosaga-
val kapcsolatban. Ezek az igénypontok két alcsoportra voltak feloszthatok: a) szintetikus
cDNS-ekre és b) elkiilonitett DNS-szekvenciakra, amelyek alakilag azonosak az emberi
testben lev szekvencidkkal, kivéve azokat a szerkezeti valtozasokat, amelyek akkor jonnek
létre, amikor elkiilonitik 6ket a nagyobb DNS-szalbdl. A cDNS-ek olyan molekulak, ame-
lyeket az ember szintetizal olyan hirvivé ribonukleinsavbol (mRNS), amelynek a szerkezete
eltér az emberi testben taldlhaté barmelyik DNS-szekvenciatél. A cDNS-ek fizikai tulaj-
donsagokkal, igy stabilitdssal rendelkeznek, ellentétben az mRNS-sel, és olyan teriileteken
hasznalhatok fel, ahol a human DNS nem, ideértve azt a képességiiket, hogy egy sejtben
olyan proteint tudnak expresszalni, amilyet a sejt rendes koriilmények kozott nem allit el6.
Igy a CAFC elutasitotta azt az érvet, hogy egy 4j és ember altal eldéllitott szerkezet (cDNS)
nem szabadalmazhato, ha ,,sugallatot” kap egy természetes terméktdl (mRNS).

A harom bir¢ egyetértett abban, hogy a cDNS-ek szabadalmazhatok. Nem voltak azon-
ban azonos véleményen az olyan elkiilonitett DNS-szekvenciak szabadalmazhatdsagarol,
amelyek egyébként azonosak az emberi testben levd szekvencidkkal, kivéve azokat a szerke-
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zeti valtozasokat, amelyek akkor kovetkeznek be, amikor eltavolitjak ket a nagyobb DNS-
szalakrol. Lourie bir6, aki kémiai végzettséggel és ipari kutatdi tapasztalatokkal is rendel-
kezik, elfogadta, hogy az elkiilonitett DNS jelentdsen kiilonbozik attél, ami a természetben
el6fordul, mert a kovalens kotések elszakaddsa miatt mas molekula keletkezett, mint a hu-
man DNS. A masik két biré6 nem osztotta ezt a nézetet, de elfogadtdk, hogy a szerkezeti
kiilonbség a hasznossag noveléséhez vezet. Emellett azt is figyelembe vették, hogy az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trandemark Office,
USPTO) mar tobb ezer szabadalmat adott ilyen targyt taldlmanyokra.

A birak egyetértettek abban, hogy a természeti torvények, a természeti jelenségek és az
elvont 6tletek nem szabadalmazhatok, és hogy ez a kizaras vonatkozik még a szellemi folya-
matokra és a természeti képz6dményekre is. Részletesen tanulmanyoztak az SC altal 1980-
ban hozott Diamond v. Chakrabarty-dontést, ahol az SC megallapitotta, hogy bizonyos
baktériumok szabadalmazhatok. Ezek ember altal eldallitott, genetikusan négy kiilonb6z6
DNS-plazmiddal megvaltoztatott baktériumok voltak, ahol a négy plazmid a nyersolaj négy
kiilonb6z6 komponensének a lebontasat tette lehetové.

A CAFC-nek ez a dontése a korabbi Prometheus-dontéssel egyiitt tovabbra is lehetévé
tette elkiilonitett génszekvenciak szabadalmazasat, ha azok kiilonboznek a természetben
el6fordulotol (a Myriad-dontés szerint ez a feltétel teljesiilt), és ha olyan célok elérésére
alkalmasak, amelyekre a human DNS alkalmatlan.

A Myriad tudomast szerzett arrol, hogy genetikai diagnosztikai és tanacsadd szolgaltata-
sok, igy példaul a Pennsylvania Egyetem Genetikai Diagnosztikai Laboratériuma BRCA1-
szkrinelést alkalmaz. Ezért bitorlasi pereket inditott, amelyek alapjan a birésag 2008-ban
megallapitotta, hogy a Myriadnak kizarélagos joga van BRCA1-probakat végezni. Ezek utdn
a pennsylvaniai és tovabbi laboratériumok és kutatok 2012-ben beperelték a Myriadot, és
2012-ben kérték az SC-t, valtoztassa meg a CAFC dontését, amely megerdsitette a Myriad
igénypontjainak a szabadalmazhat6sagat.

Az American Civil Liberties Union (ACLU) 2013. januar 23-an kelt beadvanyaban azt
kérte az SC-t6l, hogy helyezze hatalyon kiviil a CAFC-nek az elkiilonitett DNS-molekulak
szabadalmazhatosagat kimondé dontését. Az ACLU kifogasolta a Myriadnak azt az érve-
1ését, hogy egy gén emberi taldlmannyad valik, amikor eltavolitjak az emberi testbol. ,,Ilyen
okoskodassal a testbdl elkiilonitett vese vagy a faktol elkiilonitett levél is szabadalmazhatd
lenne, ami ellenkezik a jézan ésszel, valamint a természet képzédményeinek és torvényei-
nek régéta fennallé szabadalmazdsi tilalmaval” — mondta a beadvany.*

A Myriad 2013. marcius 7-én nyujtotta be valasznyilatkozatat az SC-nél. Szakmai korok-
ben azt vartak, hogy az SC az tigyet 2013 oktdberében vagy azt kovetden fogja meghallgatni.

4 ACLU files Supreme Court brief in Myriad case.World Intellectual Property Review, 2013. marcius 6.
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Ezért meglepetést keltett, hogy mar 2013. jinius 13-4n déntést hozott az tigyben.” Az SC
dontésében megkisérelte meghatarozni, hogy a génszekvenciak vonatkozasaban mi szaba-
dalmazhato6 és mi nem. A dontés érvénytelenitette a Myriad 5 747 282 sz., 5 693 473 sz. és
5837 492 sz. amerikai szabadalmdnak azokat az igénypontjait, amelyek a 17. kromoszo-
man elhelyezkedd, proteint kédol6 BRCA1 gén DNS-szekvencidira vonatkoztak. Ezzel az
SC olyan precedenst allitott fel, amely kétségteleniil széles kor(i befolyast fog gyakorolni a
szellemitulajdon-jogokra dltaldban és kiilondsen a biotechnoldgiai iparra.

Az SC-nek lényegileg két kérdésben kellett dontenie: 1. a szabadalmi torvény 101. cikke
alapjan szabadalmazhaté-e egy természetben el6fordulé DNS-szegmens annak kovetkezté-
ben, hogy elvalasztjak a human genom maradékatdl; és 2. a szabadalmi torvény 101. cikke
alapjan szabadalmazhaté-e egy szintetikusan eldallitott cDNS, amely ugyanazt a proteinkd-
dol6 informaciét tartalmazza, mint a természetes DNS, azonban nem tartalmazza a DNS-
szegmensnek azokat a részeit, amelyek nem kodolnak proteineket. Az SC azt is megalla-
pitotta, hogy a természetben el6fordulé DNS-sel ellentétben a hirvivé RNS-bél (mRNS)
szintetikusan el6allitott cDNS (complementary DNA) az amerikai szabadalmi térvény 101.
cikke alapjén szabadalmazhat6.®

Az SC dontése azt is megjegyezte, hogy a Myriad igénypontjai nincsenek kémiai kompo-
zicioként kifejezve, és semmiképpen sem vonatkoznak olyan kémiai valtozasokra, amelyek
egy DNS konkrét szakaszanak elkiilonitését eredményezik. Ehelyett az igénypontok olyan
genetikai informaciodra iranyulnak, amely a BRCA1 és a BRCA2 génben van kédolva. Ezért
az SC elutasitotta azt az allaspontot, hogy a genombdl a BRCA DNS egyszert kivagasa in-
dokolja a szabadalmi oltalmat.

Dontésének meghozatalakor az SC vizsgalta a Myriad altal tett Iépéseket, és megjegyezte:
»Kétségtelen, hogy a Myriad nem hozott létre vagy valtoztatott meg olyan genetikai infor-
maciot, amely a BRCA1 és a BRCA2 génben van kddolva. A nukleotidok helye és sorrendje
a természetben mdr létezett, miel6tt a Myriad azokat megtaldlta. A Myriad a DNS geneti-
kai szerkezetét sem hozta létre vagy valtoztatta meg; {6 tevékenysége az volt, hogy feltarta
ezeknek a géneknek a pontos helyét és genetikai szekvenciajat, és ez lehetévé tette szamara,
hogy e gének mutdcidinak a kimutatdsaval meg tudja allapitani egy paciens rakban valé
megbetegedésének a kockazatat.”

Az SC azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a Myriad egy fontos és hasznos gént talalt,
azonban ennek a génnek a kérnyez6 genetikai anyagtol valé elkiilonitése nem feltalaldi te-

vékenység”’

David E. Schwartz: U.S. Supreme Court releases Myriad Isolated DNA unpatentable. Association of
Corporate Counsel, Lexology, 2013. junius 13.
US Supreme Court strikes Myriad blow. World Intellectual Property Review, 2013. junius 25.
Myriad: Reversing Decades of USPTO Practice. Finnegan, Farabow, Garrett & Donner, LLP, , 2013.
junius 14.: www.finnigan.com/MyriadReversingDacadesofUSTOPractice/.
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Az SC konnyen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cDNS szabadalmazhaté, mert a ter-
mészetben nem fordul el, csupan kddold szekvencidkat tartalmaz intronok nélkiil, és igy
nem tekinthet6 a természetben el6fordulé molekulanak. Az intronok kikiiszobolése ltal a
laboratériumi szakember kétségteleniil valami djat allitott el6 a cDNS létrehozasakor.

Az SC két igényponttipust vizsgalt meg.® Az elsd tipust igénypontok BRCA polipeptide-
ket kodold elkiilonitett natur vagy genomikus DNS-re vonatkoztak, vagyis olyan DNS-re,
amelyet kémiai kotések felszakitasaval kiilonitettek el a human genomtol. Az SC megalla-
pitotta, hogy egy természetben el6fordulé gén vagy DNS-szekvencia a genomikus kérnye-
zetétdl valo elkiilonités altal nem valik szabadalmazhatéva: ,,a Myriad egy fontos és hasz-
nos gént taldlt, azonban a gén elkiilonitése kornyezé genomikus anyagatdl nem feltalaloi
tevékenység”

A masodik tipust igénypontok ezzel szemben cDNS-re, vagyis olyan szintetikus DNS-re
vonatkoztak, amelyeket a BRCA polipeptideket kédolo hirvivé RNS (mRNS) forditott at-
irasaval allitottak el6. Minthogy az mRNS nem tartalmaz nem kédolé intron szekvencidkat,
amelyek megtaldlhaték a genomikus DNS-ben, ezek az intron szekvencidk hidnyoznak a
cDNS-masolatbdl is, ugyhogy a cDNS nukleotid szekvencidja eltér a genomikus DNS-ben
talalttol.

Az SC megjegyezte, hogy a Myriad szabadalmai — ha érvényesek lennének — a Myriad
szamara kizarélagos jogot nyujtananak egy személy BRCA-génjeinek elkiilonitésére azok-
nak a kémiai kétéseknek a felszakitasaval, amelyek a DNS-t az illet6 személy genomjanak
maradékahoz kotik. Ez azért fontos, mert az SC megallapitotta, hogy a DNS elkiilonitése
sziikséges a genetikai proba lefolytatasahoz.

Az SC dontése megprobalt kiillonbséget tenni a felfedezés és a talalmany kozott, és meg-
allapitotta, hogy ,,uttdré innovacids vagy akar brilidns felismerések 6nmagukban nem elé-
gitik ki a szabadalmi torvény 101. cikkének kovetelményeit”

Az SC nem taldlta meggy6z6nek a Myriadnak azokat az érveit, hogy a DNS elkiilonitése
a human genomtdl kémiai kotéseket szakit el, és ezaltal olyan molekulahoz vezet, amely a
természetben nem fordul elé. Az SC szerint a Myriad igénypontjait nem kémiai kompozici-
oként fejezték ki, és az igénypontok a DNS egy sajatos szakaszanak az elkiilonitésébol szar-
mazd kémiai valtozasokra sem vonatkoztak, hanem lényegileg a BRCA-gének altal kddolt
genetikai informdcidra helyezték a sulyt.

A Myriadnak az az érvelése sem volt eredményes, hogy az USPTO génszabadalmakat en-
gedélyez6 korabbi gyakorlatahoz mar hozzaszokott a géntechnologiaval foglalkozé szakma,
és ezt a szakemberek is indokoltan elfogadottnak tekintik; ezért a biotechnologiai ipar meg-
allapodott varakozasaival ellentétes dontés rendkiviil hatranyos kévetkezményekkel jar-
na. Ezzel kapcsolatban az SC megjegyezte, hogy a Kongresszus nem tamogatta az USPTO

8 Myriad Decision. Ehrlich & Fenster Newsletter, 35. sz., 2013. junius.
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génszabadalmakat engedélyezd gyakorlatat. Emellett az USPTO gyakorlata nem volt kelld
mértékben alatimaszthat6 ahhoz, hogy tovabbra is timogathatd legyen az elkiilonitett DNS
szabadalmazhatdsaga.

Az SC szerint a dontés nem vonatkozik a BRCA1 és a BRCA2 génre vonatkozo tudas
Uj alkalmazasaira, és a dontés nem foglalkozik olyan DNS szabadalmazhatosagaval sem,
amelyben megvaltoztattak a természetben eléfordulé nukleotidok sorrendjét, vagyis a
Myriadnak szamos igénypontja nem esett kifogas ald. A Myriad a dontés utan ugy nyilatko-
zott, hogy a BRCA-elemz6 probara vonatkozé 24 kiilonboz6 szabadalmaban még mintegy
500 érvényesithetd igénypontja van.

Az SC dontése hangsulyozta, hogy a szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan csupan
azok a gének (és az altaluk kodolt informacié) nem szabadalmazhatok, amelyeket elvalasz-
tottak az Gket koriilvevé genetikai anyagtol. Az SC azonban a 101. cikk alapjan egyértel-
muen fenntartotta a BRCA1-szekvencia természetben elé6 nem forduld alakjanak, vagyis
a BRCA1 polipeptidet kodolé6 cDNS-nek a szabadalmazhatdsagat. Ugyancsak szabadal-
mazhatok a BRCA1 vagy a BRCA2 gén 4j alkalmazasara vonatkozd eljarasigénypontok,
valamint az olyan DNS, amelyben megvaltoztattdk a természetben el6fordulé nukleotidok
sorrendjét.’

Az 4j amerikai szabadalmi torvény (American Invents Act) rendelkezései alapjan vizs-
galva a szabadalmak érvényességét, a Myriad-dontés valdszintileg keresetek lavindjat fogja
meginditani génszekvenciakra vonatkozé amerikai szabadalmak érvénytelenitése céljabol.

Ez a folyamat kétségteleniil kozvetleniil fogja érinteni az olyan biotechnoldgiai vallala-
tokat, amelyek miikodésiiket kizarolag a természetben el6fordulé DNS-szekvencidkra ala-
pozzak, azonban nyilvanvaldan kevésbé fogja befolyasolni azokat a vallalatokat, amelyek az
ilyen szekvencidk innovativ kombindcidjara alapozzak ténykedésiiket.

A Myriad-dontésnek azonnali hatasa lehet egyes biotechnoldgiai tarsasagok meglévo
szabadalmainak kezelésére kiilonosen olyan cégek esetében, amelyek a diagnosztika és a
személyre szabott gydgyszerek teriiletén dolgoznak. A dontés mas biotechnoldgiai cégeket
rakényszerithet, hogy atértékeljék jelenlegi szabadalmaikat, és a jovében jobban tamasz-
kodjanak DNS-alapt talalmanyaik kereskedelmi titkot képezd részére. Pozitiv fejlodést je-
lenthet azonban a biotechnolodgiai tarasagok szamara, hogy a cDNS alapu 4j gyogyité pro-
teinek eléallitdsara tdmaszkodhatnak. A dontés hosszu tavt hatdsa a biotechnoldgia és az
orvosi kutatds fejlddésére késébb valik majd vilagossa.™

A Myriad-dontés valoszint azonnali eredménye lesz, hogy az USPTO el6vizsgaléi meg-
novelt figyelemmel fogjak ellendrizni a DNS-szekvenciakra vonatkozd taldlmanyok sza-

° US. Supreme Court Hands Down Decision in Myriad. MKG Client Advisory, 2013. junius 17.
10 Supreme Court Rules Human Genes Cannot Be Patented. Sheldon Mak & Anderson Intellectual
Property Law, 2013. junius 25.: www.usip.com/Publications/EyeonIP/130625.html.
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badalmazhatésagat. Az USPTO mér kiadott egy belsé iranyelvet,'' amely azonban nem
tartalmaz vilagos utmutatast arra nézve, hogy egyéb tligyekben hogyan kell alkalmazni a
Myriad-dontést. Nyilvanvaléan hosszabb idének, legalabb egy-két évnek kell eltelnie ah-
hoz, hogy az esetjog megfelel6 alapot szolgaltathasson az ilyen talalmanyokkal kapcsolatos
joggyakorlat kialakulasahoz.

A Myriad-dontésben szerepld ,természetben eléfordulé szekvenciak” a 101. cikk alap-
jan ,nem szabadalmazhatd taldlmanyok” fogalomként nem fognak korlatozédni csupan a
genomikus DNS-szekvencidkra, hanem egyéb, a természetben eléfordulé biomolekuldk,
igy példaul az RNS-szekvenciak, a peptidek, a polipetidek, az antitestek és hasonlok szaba-
dalmazhatdsagat is befolyasolni fogjak.

A Myriad-dontés egy tovabbi lépésnek tekinthetd azon az uton, amelyet az SC a szaba-
dalmi térvény 101. cikke alapjan szabadalmazhatonak tekintendd talalmanyok tjboli meg-
hatdrozasa terén tett. Hasonl6 1épés volt a Bilski v. Kappos-iigyben'? az iizleti médszerekre,
valamint az elvont 6tletekre és az adatfeldolgozasra vonatkozé talalmanyok szabadalmaz-
hat6saganak az SC altal valé negativ megitélése. A Mayo v. Prometheus-iigyben vizsgalt, di-
agnosztikai eljdrasra vonatkozé taldlmanyok fentebb ismertetett elutasitisa'® sszhangban
van az SC most targyalt dontésével és azzal, hogy a 101. cikk alapjan az SC szigorubban
kivanja meghatdrozni a szabadalmazhaté taldlmanyt.

Az SC hatarozottan korlatozta dontését, latszdolag helyet hagyva egyéb stratégiak igény-
lésének DNS-alapt talalmanyok esetén. A dontés megallapitja, hogy nem targyalja eljarasi
igénypontok szabadalmazhatésagat, hozzatiizve, hogy ha a Myriad innovativ eljarast ho-
zott volna létre gének manipuldldsara, mikézben a BRCA1 és a BRCA2 gén utan kutatott,
valdszintileg eljarasszabadalomhoz jutott volna. Az SC vilagossa tette, hogy a dontés nem
vonatkozik a Myriad szabadalmainak nem kifogdsolt igénypontjaira. A dontés nem fogal-
mazott meg véleményt a szabadalmi torvény 101. cikkének a genetikai kéd megvaltoztata-
sara iranyuld alkalmazasardl sem.

Scalia bird részben killonvéleményt jelentett be, arra hivatkozva, hogy nem ért egyet a
molekuldris bioldgia bizonyos ,finom részleteivel”, de egyetért azzal, hogy az elkiilonitett
DNS megegyezik az emberi testben talalhaté DNS-sel.'*

Az ACLU gy6zelmet iinnepelt, és azt irta weboldaldara, hogy az érvénytelenitett szabadal-
mak révén az SC egy {6 akadalyt sziintetett meg az egészségiigy teriiletén, annak tovabbi
megértését téve lehetdvé, hogy hogyan lehet betegségeket megel6zni és jobban kezelni.

USPTO Provides Guidance in Response to Myriad Decision. Sheldon Mak & Anderson Intellectual
Property Law, 2013. junius 26.: www.usip.com/Publications/EyeonIP/130625.html.
Dr. Paldgyi Tivadar: Kilfoldi iparjogvédelmi hirek. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf.
5. szam, 2010. oktdber, p. 106.
I. m. (2).
" Lm.(6).

8.(118.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2013. AUGUSZTUS
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Az amerikai kormany a CAFC-nek és az SC-nek kiildott tajékoztatdsaban egyetértett az-
zal, hogy az elkiilonitett DNS ne legyen szabadalmazhatd, bar az USPTO nem volt hajlandé
a kormanytajékoztatot alairni.

Janis Frazer, egy nagy bostoni tigyvédi iroda vezetdje kijelentette: ,,A kormanynak a sza-
badalmi hivatal szakértdire kellett volna tamaszkodnia ahelyett, hogy a sajat, nem kell6en
tajékozott szakértdire tamaszkodik’, majd hozzatette, hogy a dontés nem volt meglepé arra
tekintettel, hogy a szobeli targyalasokrdl szamos szakért6 azzal az érzéssel tavozott, hogy
ehhez a dontéshez hasonld lesz a végeredmény.

Todd Dickinson, az USPTO korabbi vezetdje és az Amerikai Szellemitulajdon-jogi Egye-
stilet (American Intellectual Property Law Association) tigyvezet6 igazgatdja a dontést eld-
relathatonak, de kidbranditonak nevezte. ,,Aggédom a dontésnek a biotechnoldgiai iparra
gyakorolt hatdsa miatt, ahol az Egyesiilt Allamok jelenleg elsé a vilagon” — mondta.

Mercedes Meyer, egy nagy washingtoni tigyvédi iroda tagja szerint a dontés sikos lej-
tot hozott létre: ,Ha a természetben el6forduldé gén nem szabadalmazhato, mit gondoljunk
(példaul) a polipeptidekrol, amelyek szintén eléfordulnak a természetben, de szabadalmaz-
hatok? Sok szabadalom van, amely pontosan olyan fajta igénypontokat tartalmaz, mint
amilyeneket az SC érvénytelennek taldlt, és amilyenek szabadalmazhatoként fel vannak so-
rolva az USPTO 2001-ben kiadott iranyelveiben. Hosszabb iddre lesz sziikség annak meg-
allapitasahoz, hogy a dontés milyen hatast gyakorol az iparra, és ez a hatas attol is fiigg,
hogy az alsobb foku birdsagok hogyan értelmezik a dontést, és hogy hogyan fog reagalni
az USPTO” Meyer szerint valdszind, hogy kezdetben a dontés csillapité hatast fog gyako-
rolni a talalmanyok kinyilvanitasara, mert a szakmai kozosség megpréobalja megallapitani,
hogy a dontésnek milyenek lesznek a kovetkezményei. Valdszind, hogy ezért kevesebb 1
génprobat fognak publikdlni 4j génmutdciokra, minthogy nehezebb lesz széles oltalmi kora
igénypontokat kapni, és igy a fejlesztok is csak hosszabb id6 alatt fogjak visszakapni beru-
héazasaik ellenértékét.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



