Dr. Keserti Barna Arnold

AZ EUROPAI BIROSAG ELSO ITELETE KOZOSSEGI FORMATERVEZESI
MINTAVAL OSSZEFUGGESBEN

A TAJEKOZOTT HASZNALO ES AZ ELTERO OSSZBENYOMAS VIZSGALATA*

1. Jogi hattér

A koz6sségi formatervezési mintardl szol6 6/2002/EK tanacsi rendeletnek (2001. december
12.) az iigy szempontjabdl relevans rendelkezései a kovetkezok:
4. cikk (1) A formatervezési minta akkor részesiilhet kozosségi formatervezé-
siminta-oltalomban, ha 1j és egyéni jellegti.
5. cikk (1) Uj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta
nem jutott nyilvdnossagra
a) a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési
minta esetén azt a napot megel6zden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat
igénylik, nyilvanossagra jutott;
b) a lajstromozas alapjan oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési
minta esetén annak a mintanak a lajstromozasara iranyul6 bejelentés beje-
lentési napjat — els6bbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megel6zden,
amelyre az oltalmat igénylik.
(2) A formatervezési mintdkat egymadssal azonosnak kell tekinteni, ha kiilsé
jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek.
6. cikk (1) A formatervezési mintanak egyéni jellege van, ha barmely nyilva-
nossagra jutott mintahoz képest a tdjékozott haszndlora eltérd dsszbenyomdst
tesz
a) a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési
minta esetén azt a napot megel6zden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat
igénylik, nyilvdnossagra jutott;
b) a lajstromozds alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési
minta esetén a bejelentés bejelentési napjat — elsébbség igénylése esetén az
els6bbség napjat — megelézden.
(2) Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzé mi-
lyen alkotéi szabadsdgfokkal alakithatta ki a mintat.

* A jelen tanulmdany elkészitését, megjelenését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010/0010 — Tehetséggondozasi

rendszer és a tudomanyos-képzési miihelyek fejlesztése a Széchenyi Istvan Egyetemen c. projekt tdmo-
gatta.
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10. cikk (1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalom kiterjed mindazokra a
formatervezési mintdkra, amelyek a tdjékozott haszndlora nem tesznek eltéré
dsszbenyomdst.

(2) Az oltalom terjedelmének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a
szerz6 milyen alkotéi szabadsdgfokkal alakithatta ki a mintat.

25. cikk (1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmat csak a kovetkezd
okokbdl lehet megsemmisiteni:

b) ha a minta nem felel meg a 4-9. cikkekben foglalt kovetelményeknek;

d) ha a kozosségi formatervezési minta iitkozik a bejelentés napjat — els6bb-
ség igénylése esetén az elsébbség idépontjat — kovetden nyilvanossagra jutott
olyan mintaval, amelyre az emlitett napot megel6z6en adtak lajstromozott
koz6sségi mintaoltalmat, vagy az ilyen minta bejelentésével, illetve valamely
tagallamban lajstromozott korabbi mintéval vagy annak bejelentésével.

52. cikk (1) A 25. cikk (2), (3), (4) és (5) bekezdésére figyelemmel barmely
természetes vagy jogi személy, valamint az erre felhatalmazott allami szerv
kérheti a Hivataltol a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom
megsemmisitését.

61. cikk (1) A fellebbezési tanacsok fellebbezés targyaban hozott hatarozatai
a Birdsag elott keresettel tamadhatok meg.

(2) A kereset hataskor hianyara, l[ényeges eljarasi szabalysértésre, a Szerz6dés
vagy e rendelet, illetve ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabaly
megsértésére vagy hataskorrel valo visszaélésre alapitva indithato.

(3) A Birdsag a jogvita targyat képezé hatarozatot megsemmisitheti vagy meg-
valtoztathatja.

2. A tények

41

2003. julius 17-én a Grupo Promer Mon-Graphic SA tarsasag (a tovabbiakban: Promer) lajst-
romozasra iranyuld bejelentést nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (BPHH,
Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM) ,,fémlemez jatékokhoz” elnevezé-
st termékre. A bejelentés soran a 2003. julius 8-an benyujtott, 157098. szamu spanyol for-

matervezési minta els6bbségi napjat igényelték. Igy a BPHH az aldbb lathato formatervezési

mintat 53186-01. szamon lajstromozta.
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2003. szeptember 9-én a PepsiCo Inc. (a tovabbiakban PepsiCo) bejelentést tett a 74463.01.
szamu kozosségi formatervezési minta lajstromozasara a BPHH-nal ,,promocios jatékeik-
kek” termék vonatkozasaban. Ebben az esetben is egy spanyol formatervezési minta els6bb-
ségét igényelték, amelyet 2003. julius 23-an, 156156. szammal jelentettek be. E minta grafi-
kai abrazolas a kovetkez6:

Mindkét formatervezési minta gyerekek altal gytjthetd kis jatékokra vonatkozik, amelye-
ket a leggyakrabban mas termékekhez jar6 ajandékként terjesztenek. Ezeket a koznyelvben
pog-nak, spanyolul tazosnak nevezik.'

3. Pertorténet

2004. feburar 4-én a Promer megtamadta a PepsiCo lajstromozott formatervezési mintajat,
és a BPHH el6tt a sajat korabbi formatervezésiminta-oltalmaval vald titkozésre hivatkozva a
6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan megsemmisitési kérelmet
nyujtott be. E kérelemnek a Megsemmisitési Osztaly 2005. junius 20-an kelt hatdrozatdban
helyt adott, és megsemmisitette a PepsiCo formatervezésiminta-oltalmat. A hatarozat sze-
rint a két mintaoltalom olyan mértékben hasonlit egymasra, hogy a tajékozott hasznaléra
ugyanolyan 6sszbenyomast tesznek.

A Megsemmisitési Osztaly hatdrozata ellen a PepsiCo 2005. augusztus 18-an fellebbe-
zett, aminek eredményeképpen a BPHH harmadik fellebbezési tanacsa 2006. oktober 27-én
hatalyon kiviil helyezte a Megsemmisitési Osztaly hatarozatat, és elutasitotta a megsemmi-
sitési kérelmet. A fellebbezési tanacs indokoldsa szerint a jelen esetben az alkotdi szabadsag-
fok joval szlikebb volt, mint ahogyan azt a Megsemmisitési Osztaly megallapitotta, ezért a
csekély kialakitasbeli kiilonbség is elegend6é ahhoz, hogy a mintak a tajékozott hasznaloban
eltérd osszbenyomast keltsenek.

A pog mint jaték szarmazasat illetéen tobb elképzelés is létezik. Az egyik szerint Hawaiirdl, Maui szi-
getérdl, az 1920-as évekbdl eredeztethetd, de egy, a XVII. szazadban is ismert, nagyon hasonl6 japan
kartyajaték, a menko is lehet az alapja. Az 1990-es években valt népszert jatékka.
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Minthogy megsemmisitési kérelme igy elutasitasra keriilt, a Promer a fellebbezési tandcs
hatdrozata ellen 2007. januar 9-én keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, amely a T-09/07.
szamu, a Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM és PepsiCo-iigyben 2010. marcius
18-an hozott itéletet (az elemzés targyaul szolgald jogerds itéletben betdltott szerepe miatt a
tovabbiakban: megtamadott itélet). Az tigy el6add birdja V. M. Ciuca volt. A megtamadott
itéletben a Torvényszék nagyrészt megerdsitette a BPHH fellebbezési tanacsanak jogi érve-
1ését az alkotoi szabadsagfok és az eltérd 6sszbenyomas vizsgalatanak viszonyitdsi pontjaira
vonatkozoan. Ugyanakkor azt dllapitotta meg, hogy a megtamadott itélet 79-81. pontja-
ban ismertetett hasonldsdgok olyan elemeket érintenek, amelyek kialakitdsaban a vitatott
formatervezési minta alkotdja nagyfoku szabadsaggal rendelkezett. A csekély kiillonbségek
pedig ebben az esetben nem elegenddek ahhoz, hogy a tajékozott hasznaldban eltérd 6ssz-
benyomast keltsenek. Ezért a Torvényszék allaspontja szerint a fellebbezési tandcs tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fenti formatervezési mintak eltéré 6sszbenyomast ala-
kitanak ki a tajékozott hasznaldban, és hogy nem iitk6znek egymassal a rendelet 25. cikk
(1) bekezdésének d) pontja alapjan. Igy a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési
tandcs hatdrozatdt, és els6 fokon a Promernek adott igazat.

4. Inditvanyok, a felek érvei és a fétanacsnok allasfoglalasa
4.1. A fellebbezés

A megtamadott itélet ellen a PepsiCo 2010. junius 4-én fellebbezést nyujtott be, amelyben a
kovetkezd kereseti kérelmeket terjesztette eld:
- aBirdsag helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-9/07. szamu tigyben, 2010. marcius
18-4n hozott itéletét,
- a Birosag birdlja el jogerGsen az ligyet, elutasitva az els6 fokon el6terjesztett kérelmet,
illetve masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez, és
- a Birdsag az els6foku eljaras felperesét (Promer) kotelezze az eljarasok koltségeinek a
viselésére.
A PepsiCo a hatalyon kiviil helyezést arra hivatkozva kérelmezte, hogy a Torvényszék
megsértette a 6/2002/EK tandcsi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, mivel
a) figyelmen kiviil hagyta a vitatott formatervezési minta megalkotojara vonatkozé ko-
vetelményeket,
b) tévesen értelmezte a ,tajékozott hasznald” fogalmat és figyelmének szintjét,
c) téves kritériumokat alkalmazott az ,eltéré 6sszbenyomas” értékelésekor,
d) a formatervezési mintakat az aktaban szerepld tényleges termékek és nem a lajstro-
mozott formatervezési mintak alapjan hasonlitotta dssze,
e) elferditett tényekre alapozta az 6sszehasonlitast.
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A BPHH beavatkozoként a fellebbezo6t tamogatva részt vett az eljarasban, és kérte a Biro-
sagot, hogy a fellebbezésnek adjon helyt.

A Promer a fellebbezés elutasitasat és a PepsiCo eljarasi koltségek megfizetésére kotele-
zését inditvanyozta.

4.2. A felek érvei

Ahogy a fellebbezésbdl is lathatd, a PepsiCo egyetlen jogalapra hivatkozott, amelyet 6t kii-
16n részre bontott [a)-e) pont]. Az észrevételek szdbeli el6adasara a 2011. marcius 10-i tar-
gyalason keriilt sor.

a) Az alkotoi szabadsdgfok korldtai
A fellebbez6 szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a mintaoltalmak titkozésekor vizsga-
landé szerz8i alkotdi szabadségfokot. Alldspontja szerint ugyanis olyan elemekre alapozva
allitotta a Torvényszék azt, hogy a két mintaoltalom a fenndllé korlatokon belil is tulsa-
gosan hasonld, amely tulajdonsagok a pogokra jellemzdek, és nem lehet eltérni azoktdl. A
PepsiCo szerint ugyanis ilyen a kdzépso rész koralakja, a kiemelked6 szegély, valamint a ko-
rong kozépso része és a korong széle és a kozépso része kozotti rész egymashoz viszonyitott
aranya. E harom paraméter ugyanis a kategdridba tartozé valamennyi termékre jellemzé.
A BPHH ezt annyiban egészitette ki, hogy a kozéps6 rész koralakja ugyan funkcionali-
san nem nélkiilozhetetlen, de a piac altal determinalt, altalanosan elterjedt és alkalmazott
kialakitasnak tekinthetd.

b) A tdjékozott haszndld fogalma

A fellebbez6 szerint a Torvényszék nem a formatervezésiminta-oltalmakkal 6sszefliggésben
alkalmazando és a rendelet altal el6irt tajékozott hasznalot vette referenciapontnak az titkozés
vizsgalata soran, hanem sokkal inkabb a védjegyjogban bevett atlagos fogyasztéra® alapozta
itéletét. S bar a Torvényszék formalisan a tajékozott hasznalot jelolte meg, tartalmilag mégis
az atlagos fogyasztora jellemz6 felszinességbdl indult ki. A PepsiCo allaspontja szerint ez a
megtamadott itéletnek kiilondsen abban a megallapitasaban érhet6 tetten, ahol a Torvény-
szék azt feltételezte, hogy a pogok fels6 oldalat a tdjékozott hasznald jobban latja, az oldalrol
lathatd kiillonbségeket — a korong vékony jellegébdl adéddan - pedig nem veszi kdnnyen
észre. A fellebbezd ezt vitatta, ugyanis a tajékozott haszndlo teljes mértékben képes lenne
észrevenni a kevésbé nyilvanvalé és kevésbé lathato részeken fellelhetd kiillonbségeket.

Lasd részletesen Keserti Barna Arnold: Osszetéveszthetd? A védjegyek dsszetéveszthetéségének pozitiv
jogi és pszicholdgiai hattere az USA-ban, az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012. februar, p. 69-75.
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A BPHH hozzatette, hogy a Torvényszék tévesen hivatkozott olyan fogyasztdra, aki emlé-
kezet alapjan hasonlitja 6ssze az 1itk6z6 mintakat, ez ugyanis a védjegyek teriiletén jellem-
z6. A formatervezési mintak esetében ehelyett azt a tajékozott hasznaldt kell alapul venni,
aki kozvetleniil képes 6sszehasonlitast végezni.

c) A tdjékozott haszndlo figyelmének szintje és a birdi feliilvizsgdlat terjedelme

E részben két kiilon kifogast terjesztett elé a fellebbezd. Els6ként azt allitotta a PepsiCo,
hogy a Torvényszék tévedett a jogban, amikor a tdjékozott haszndldban keletkezett 6ssz-
benyomas meghatarozasa céljabol csak azokat a jellemzoket vizsgalta, amelyeket az ilyen
hasznal6 konnyen észlelhetett. Ez ugyanis felszines vizsgalatot jelentene, holott a tajékozott
hasznal6 sokkal komolyabb elemzést hajtana végre.

Masodsorban a PepsiCo jogbeli tévedést latott a Torvényszék altal gyakorolhaté bir6i
feliilvizsgalat terjedelmében. Figyelembe véve a formatervezési mintak technikai jellegét,
a feliilvizsgalatnak csak a fellebbezési tanacs dltal elkovetett esetleges nyilvanvalo tévedés
értékelésére kellene korldtozddnia.

d) Az iitk6z6 mintak helyett a konkrét termékek vizsgdalatdrdl

A fellebbez6 e vonatkozasban azt allitotta, hogy a Torvényszék jogbeli tévedésben volt ak-
kor, amikor az iitkdz6 formatervezési mintak hasonldsagat nem a lajstromban szerepld gra-
fikai abrazolasuk alapjan, hanem az altaluk jellemzett konkrét termékek, a pogok fizikai
vizsgalatara alapozta. Ha a Torvényszék az iitk6z6 formatervezési mintak képi megjelenité-
sét vetette volna Ossze a valos termékek helyett, a kiilonbozdségek szembettinébbek lettek
volna.

e) A tények elferditésérdl

Fellebbezésének utolso részében a PepsiCo arra hivatkozott, hogy a Torvényszék elferditette
a tényeket, és ezaltal olyan feltételeket teremtett, hogy a Birdsag kivételesen ujraértékelheti
az els6 fokon végrehajtott értékelést. Ez tulajdonképpen a korabbi észrevételek osszességé-
bdl kovetkezik, és alatamasztja, hogy a Torvényszék csak feliilnézetbdl vizsgalta a mintakat,
és mas szempontot egyaltalan nem vett figyelembe.

4.3. Mengozzi fétandcsnok inditvdnya

Az tigyben eljaré Paolo Mengozzi f6tanacsnok 2011. majus 12-én ismertetett inditvanyaban
mindenekel6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy a széban forgd iigy az els6 olyan, amelyben a
Birésagnak a 6/2002/EK tanacsi rendeletet kell értelmeznie egy, a Térvényszék altal hozott
itélet ellen benyujtott fellebbezés kapcsan.

A fétanacsnok a fellebbez6 altal el6adott észrevételeket a kovetkezéképpen értékelte.
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a) Az alkotéi szabadsdgfok korldatai

Az alkotdi szabadsagfok kapcsan a fétanacsnok kiemelte, hogy e kritérium sziikségességét
az indokolja, hogy a formatervezési minta néhany jellemz6je tgynevezett ,kotelezd” jel-
lemzd, amelyek tekintetében a szerz6 nem rendelkezik a valtoztatas szabadsagaval, és mas
mintahoz valé hasonlésaguk nem mindsiil jelentdsnek. Ilyen esetekben fészabaly szerint a
kis kiilonbségek is elegenddek az eltéré 6sszbenyomas 1étrehozasahoz. Mengozzi ravilagi-
tott arra, hogy az alkotdi szabadsag korlatozasa esetén nem egyértelmi, hogy mely korlatok
vehet6ek figyelembe. Ahogy a jelen iigyben is felmeriilt, igy megallapithato, hogy kétféle
megkozelités 1étezik. Az egyik szerint csak azok a tulajdonsagok értékelhetdek itt, amelyek
a termék funkcidjanak ellatdsdahoz sziikségesek. A masik iskola szerint azok a jellemzok is az
alkotdi szabadsag korlatjaiként értékelenddek, amelyek ugyan funkcionalisan nem kétele-
z6ek, de a piac elvdrja, hogy a termékek ilyenekkel rendelkezzenek. Ez utobbi megkozelitést
a BPHH képviselte a per soran. A f6tanacsnok szerint egyediil a funkcionalis megkdozelités
az elfogadhato, és a Torvényszék is, ha nem is explicite, de hallgatélagosan ezt alkalmazta,
és ezt a PepsiCo sem vitatta.

Nem vehetéek tehat figyelembe az alkotdi szabadsag korlatjaként azok az esetleges
»standard” tulajdonsagok, amelyeket a piac elvar, de technikailag nem sziikségesek. Ez
ugyanis a piac altal elvart kényszerii egységesitéshez vezetne, ami ellentmond a szabalyo-
zas céljainak.

Mindazonaltal a f6tandcsnok a fenti érvelése utan megallapitotta, hogy az alkotéi szabad-
sag korlatainak vizsgalata a tényallas értékelését jelenti, amelynek ujraértékelésére a Birosag
nem rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a pogok akkor is megériz-
hetik sajatossagaikat, ha a kozépsé részen kor helyett haromszog, hatszog vagy ovalis forma
szerepel. E ténykérdést pedig nem biralhatja feliil a Birdsag.

b) A tdjékozott haszndlé fogalma
A fétanacsnok e vonatkozasban adta el6 leghosszabban érveit. Minthogy a tdjékozott hasz-
naldra nézve nincsen tételes jogi definicid, az itélkezési gyakorlat feladata ezt kialakitani,
am korabban erre még nem keriilt sor. Mengozzi ravilagitott arra, hogy
»amikor a rendelet a tdjékozott hasznalorol beszél, akkor az nem az atlagos
fogyaszto, akire a védjegyjogi szabalyok alkalmazasa soran kell hivatkozni,
vagyis akit6l nem varunk el semmilyen kiilonleges ismeretet, és aki altaldban
nem hasonlitja kozvetleniil 6ssze az {itk6z6 védjegyeket, de nem is az agazat
szakértdje, akire a szabadalom 1jito jellegének értékelése soran kell hivatkoz-
ni. Azt mondhatjuk, hogy a tajékozott hasznald a fenti két kategoria kozott
talalhatd. Tehat nem atlagos fogyasztordl van szo, aki akar véletlenszerten,
barmely kiilonleges ismeret nélkiil is kapcsolatba keriilhet a meghatarozott
formatervezési minta altal jellemzett termékekkel. De nem is komoly techni-
kai ismeretekkel rendelkez6 szakértérél van szo.”
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Ervélését azzal tdmasztotta ala, hogy az eredeti rendelettervezethez flizétt javaslatban a
Bizottsag szerint a tajékozott hasznaldrdl feltételezziik az ipari formatervezésre vonatkozo
ismeretek és elképzelések egy bizonyos szintjét, ugyanakkor nem tekinthetjiikk 6t az ipari
formatervezés szakértSjének.’

Ervelésének helytallosagit latta felfedezni a fétandcsnok a megtédmadott itélet azon ré-
szében, ahol a Torvényszék a tajékozott hasznaléra vonatkozdan kettés mércét allitott fel:
egyrészt a termék végso fogyasztojat, a gyermekeket, valamint egy tarsasag promacios terii-
leten érdekelt marketing igazgatdjat.

Mengozzi masodsorban azt elemezte, hogy a rendelet sem rendelkezik arrél, hogy az
litk6z6 mintdk vizsgdlatakor a tdjékozott haszndlé dltali 6sszehasonlitds melyik modjat kel-
lene figyelembe venni. Két lehetéség van: a kozvetett, emlékezeten alapuld dsszevetés (ami
a védjegyek esetében hasznalatos), és a direkt, kozvetlen dsszehasonlitds. A fétanacsnok
mindkét megoldast alkalmazhatonak tartotta a formatervezési mintak esetében, mert csak
az egyik vagy csak a masik megkozelités hasznalata ésszerfitleniil korlatozna a BPHH jogo-
sitvanyait és a formatervezési mintdkra elismert oltalmat. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
nem zarhaté ki az sem, hogy bizonyos esetekben nem lehetséges a kozvetlen 6sszehasonli-
tds az érintett termékek jelentds mérete vagy sziikségszertien tavoli elhelyezkedésiik miatt.*
Ilyen esetekben legfeljebb dokumentécidk alapjén torténhet meg az dsszehasonlitas. Eppen
ezért az 0sszehasonlitds mddjat nem szabad szigoruian elére meghatarozni, hanem azt eset-
16l estre kell mérlegelni.

A tajékozott hasznald fogalma ugyan magaban rejti azt, hogy amikor csak lehetséges,
kozvetleniil 6sszeveti az {itk6z6 mintékat, de ha erre nincs lehetdség, akkor kell olyan dssze-
hasonlitast elképzelni, amely ugyan nem a védjegyek esetén ismert homalyos és elmosddott
emlékképeken alapul, de térben és idében mindenképpen hosszabb folyamatot feltételez.

Jelen tigyben kétségtelen, hogy a pogok kozvetlen dsszehasonlitasa lehetséges, de a féta-
nacsnok szerint a megtamadott itéletbdl nem is kovetkezik az, hogy nem ezt vették volna
alapul. Amikor a Torvényszék az ,,...ez a hasonldsag nem tiinik fel a tajékozott hasznalé-
nak” fordulatot hasznalta, a ,nem t{inik fel”> kifejezés szerepeltetése valoban nem volt a
legszerencsésebb, de Mengozzi allaspontja alapjan ebbdl nem kévetkezik az, hogy emlékek
alapjan kellene az dsszevetést elvégezni. Ellenkezdleg, a vizsgalat kozéppontjaban a tdjéko-
zott hasznald figyelmének felkeltésére alkalmas elemek alltak. A megtamadott itélet bar-

V6. Procter & Gamble Company v Reckitt Benckiser (UK) Ltd., Court of Appeal in England and Wales,
Bailey & Anor v Haynes & Ors, Patents County Court (England and Wales), Karen Millen Ltd. v Dunnes
Stores & Anor, High Court of Ireland-tigy, lasd Alina Mihaela Conea: The requirements for protection of
the community design. Lex et Scientia, Juridical Series, 1. évf. 18. sz., 2011, p. 136. Ezekben az iigyekben
itélkeztek el6szor ir és egyesiilt kiralysagbeli birosagok kozosségi formatervezési mintakkal kapcsolat-
ban. Valamennyi itéletben a tajékozott haszndlé (informed user) fogalmat az 4tlagos fogyasztoval vetet-
ték Ossze, és ahhoz mérten nagyobb tudast, ismereteket, figyelmet és érdekl6dést tarsitottak hozza.
Péld4ul hajok vagy ipari felhasznalasa eszkozok.

Az eljaras nyelvén: would not be remembered.
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mely nyelvi valtozataban az emlékezés helyett vagy mellett is sokkal inkabb a hasonlésagok
észlelése szerepel.

c) A tdjékozott haszndlo figyelmének szintje és a birdi feliilvizsgdlat terjedelme

A tajékozott hasznald figyelmének szintjével Osszefiiggésben a fétandcsnok lényegében
megismételte az el6z6 pontban kifejtett érvelését, és az atlagos fogyaszto és a szakértd ko-
zOtti szintre pozicionalta a referenciapontot.

A birosagi feliilvizsgalat terjedelme kapcsan Mengozzi el6adta, hogy nem latja indokolt-
nak, hogy a formatervezési mintakkal kapcsolatban mas megkozelitést kellene alkalmazni,
mint a védjegyek tekintetében. Ezt igazolja egyrészt az, hogy a rendelet birdi feliilvizsgalatrol
52616 61. cikke lényegében a kozosségi védjegyrendeletben® foglaltakkal megegyezik, amely
pedig az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 263. cikkében foglalt feliilvizsgalati
szabalyokat ismétli meg.” Ebbdl kévetkezéen nem alkalmazhaté eltérd mérce a védjegyek
és a formatervezési mintak esetében. Tovabba mindkét oltalmi forma esetében lehetdség
van a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezése mellett annak megvaltoztatasara is, ami
nehezen lenne Osszeegyeztethetd a fellebbezd altal preferalt szlik feliilvizsgélati jogkorrel.
Masrészt ahogyan a védjegyek, ugy a formatervezési mintak értékelése is a BPHH feladat-
korébe tartozik, és nem mas, specialisabb miiszaki hataskorrel rendelkez6 szerv feladatko-
rébe. Harmadrészt pedig a rendelet alapjan az itk6z6 mintaknak a tajékozott hasznalora
gyakorolt vizualis benyomasa vizsgalandd, ez pedig nem kivan meg kiilonleges miiszaki
ismereteket vagy képességet.

A fétanacsnok véleménye szerint az egyetlen elem, amely alatdmaszthatna az eltérd birdi
teliilvizsgalat terjedelemét, az az atlagos fogyaszto helyett hasznalandé tdjékozott hasznalé
mint kiinduldsi pont. Ezt azonban nem latja elégséges érvnek, ugyanis a tajékozott haszna-
16 sem egy kiilonleges ismeretekkel rendelkez6 szakember, csupan az atlagos fogyasztonal
figyelmesebb és érdekl6d6bb hasznald. Ezt pedig a Torvényszék is megfeleléen képes re-
konstrualni.

d) Az iitkoz6 mintdk helyett a konkrét termékek vizsgalatarol
A f6étandcsnok ezt az érvelést is elfogadhatatlannak tartotta, mert még egyszer vitatni probal-
ta a tények Torvényszék altali értékelését a tdjékozott hasznald észlelésével kapcsolatban.

® A Tanédcs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrél, 65. cikk.
Eszerint az Eurépai Unid Birésaga megvizsgalja az Unio szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harma-
dik személyekre joghatassal jaré jogi aktusok jogszertiségét. E célbol a Birdsag hataskorrel rendelkezik
az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagéllam, az Eurdpai Parlament, a Tandacs vagy a
Bizottsag nyujt be hataskor hianya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, a Szerzédések vagy az al-
kalmazasukra vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel vald visszaélés miatt.
Ugyanilyen feltételek mellett eljarast indithat barmely természetes vagy jogi személy a neki cimzett vagy
az Ot kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rende-
leti jellegti jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.
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Ettdl fiiggetlentil teljességgel helytéllonak tartotta azt, hogy ha az materidlisan is lehet-
séges — ahogy a jelen iigyben is az volt -, a formatervezési mintak éltal jellemzett valds
termékeket hasonlitsa 6ssze a Torvényszék. Ez a tajékozott hasznalé fogalmabdl is fakad,
mert azok nem szakemberek, hanem csupan érdeklédést tanusité személyek. Jelen eset-
ben raadasul az 5-10 éves gyerekek is tajékozott hasznalonak mindsiiltek. Ezért helytallo
az érintett termékeket ,,él6ben” is megvizsgalni, ahogyan azokat a tajékozott hasznaldk is
lathatjak. A tdjékozott hasznadldk ugyanis f6szabaly szerint nem a formatervezési mintak
lajstromait vizsgaljak, hanem azok gyakorlati megjelenésével, az érintett termékekkel talal-
koznak. Rdadasul a fellebbez6 is mutatott be az eljaras soran pogokat, hogy sajat érvelését
aldtdmassza.

e) A tények elferditésérdl
A fétanacsnok allaspontja szerint a fellebbez6 ezen érve mintegy utols6 mentsvarként szol-
galt, hogy még egyszer vitassa a tények Torvényszék altali értékelését. Mengozzi ravilagitott
azonban arra, hogy a tények elferditésére vonatkozo kifogas kivételes jellegti, azt kiilondsen
szilard bizonyitasra kell alapozni, amelyben a fellebbezének pontosan meg kell jelolnie az
elferditett elemeket, és bizonyitania kell az els6 fokon elkovetett értékelési hibdkat.

A fentiek fényében - minthogy az egyetlen jogalap mindegyik részét elfogadhatatlannak
és megalapozatlannak tartotta — a fétandcsnok azt inditvanyozta, hogy a Birdsag utasitsa el
a fellebbezést, és kotelezze a fellebbezdt a koltségek viselésére.

5. A Birdsag jogi érvelése

A Birésag negyedik tandcsa 2011. oktober 20-dn hozta meg a C-281/10. P. szamu iigyben
itéletét. Az eljar6 tandcs tagjai voltak: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader (el6ado) és E. Jarasitinas birak. A birdsag a fétanacsnok inditvanyanak
mentén haladva az egyetlen jogalap 6t kiilonallé részét sorban vette vizsgalat ala.

I. Az alkotéi szabadsdagfok korlatairdl

A Birésag allaspontja szerint a PepsiCo e hivatkozasaban tulajdonképpen a Torvényszék
ténybeli értékelését vonta kétségbe, de nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék elferditette
volna a tényeket. Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a Torvényszék
kompetencidjaba tartozik a tényallas megallapitasa és annak értékelése. Ez aldl csak az je-
lenthet kivételt, ha az iratokbdl is megallapithatd, hogy a tényallas targyilag téves. Abbdl
eredden, hogy a tényallas értékelése nem jogkérdés, a Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel
arra, hogy a fellebbezési eljards soran azt feliilvizsgalhassa.®

8 Lasd C-470/00. P. sz&mu, a Parlament kontra Ripa di Meana és tarsai-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott

itélet 40. pontjat: ,an appeal is to be limited to points of law. It is settled case-law that the Court of First
Instance therefore has exclusive jurisdiction to find the facts, save where a substantive inaccuracy in its
findings is attributable to the documents submitted to it, and to appraise those facts.”
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I1. A tdjékozott haszndld fogalmdrdl és figyelmének szintjérdl

E vonatkozasban a Birosag maradéktalanul kovette a fotanacsnok inditvanyaban foglalta-
kat. Eszerint a tdjékozott hasznaldt az atlagos fogyaszto és a szakért6 kozott helyezte el, aki
személyes tapasztalatai vagy az agazatra vonatkozé kiterjedt ismeretei okan nem atlagosan
figyelmes, hanem kiilondsen éber hasznalo.

Mengozzival egyetértéen a Birosag is megallapitotta, hogy az 6sszehasonlitas modja nem
korlatozhat6 csupan a kozvetlen 6sszehasonlitasra. A tdjékozott hasznal6 fogalmabdl fakad,
hogy amikor csak lehet, akkor a kozvetlen és direkt 6sszehasonlitasra torekszik, azonban
lehetnek olyan esetek, amikor a koriilmények miatt ez lehetetlen. Az ilyen esetekre tekintet-
tel nem zarhatodak ki az dsszehasonlitas egyéb (pl. emlékeken, dokumentacidkon alapuld)
modszerei.

A téjékozott hasznalo figyelmével kapcsolatban a Birdsag arra emlékeztetett, hogy a ta-
jékozott hasznal6 ugyan nem a szokasosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinto,
atlagos fogyaszto, aki csak egészében, részletei nélkiil figyelné meg a formatervezési mintat,
de nem is olyan szakember, aki minden apré részletet megvizsgal. Sokkal inkdbb olyan
referenciapont, aki ismeri az dgazatban 1évé kiilonb6z6 formatervezési mintékat, ezekrol
rendelkezik bizonyos foku ismeretekkel, és érdekl6désébdl adédddan viszonylag magas foku
figyelmet tanusit.

III. A biréi feliilvizsgalat terjedelmérdl

E kérdés kapcsdn a Birdsag kiemelte, hogy a Schrider kontra CVPO-iigyben hozott itélet’
analdgidjara a Torvényszék a BPHH szamara bizonyos mérlegelési mozgasteret engedhet
akkor, amikor nagymértékben szakmai értékelést kell elvégeznie, és az ipari formatervezé-
si mintdkra vonatkozé hatdrozatai feliilvizsgalatanak terjedelmét a nyilvanval6 értékelési
hibakra korlatozhatja. A Birdsag allaspontja szerint azonban a jelen tigyben nem lépte at a
Torvényszék a feltlvizsgalati jogkorét.

IV, Az iitk6z6 mintdk helyett a konkrét termékek vizsgdlatdrol

A Birdsag allaspontja szerint a tajékozott hasznald fogalmabdl kiindulva nem mindsiil téve-
désnek, ha a szoban forgd formatervezési mintak altal keltett 6sszbenyomas értékelésekor
figyelembe veszik azok gyakorlati megnyilvanuldsait, a konkrét termékeket. Emellett a meg-
tamadott itélet szovegezésébdl egyébként is az kovetkezik, hogy a Torvényszék alapvetden a
lajstromokban szerepl6 grafikai abrazolasokat vetette dssze, és csak megerdsitésként, szem-
léltetésképpen vette figyelembe a tényleges termékeket.

® A C-38/09. P. szdm, a Ralf Schriider kontra Kozosségi Novényfajta-hivatal (CVPO)-iigyben 2010. ap-
rilis 15-én hozott itélet 77. pontja. Eszerint ha egy vizsgalando feltétel szakmailag és tudomanyosan
Osszetett, annak szakmai feliilvizsgalatara (jelen esetben a CPVO rendelkezése alapjan) masik szerv ren-
delkezhet hataskorrel, és a Torvényszék feliilvizsgalati jogkore is csak a nyilvanvalé mérlegelési hibara
korlatozédhat.
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V. A tények elferditésérdl
Ezen érvelés kapcsan a Birdsag a korabbi itélkezési gyakorlatara hivatkozva emlékeztetett
arra, hogy a fellebbezének pontosan meg kell jel6lnie az allitélagosan elferditett tényeket, és
bizonyitania kell az értékelési hibakat. Ezenfeliil az ilyen elferditésnek nyilvanval6an ki kell
tlinnie az {igy irataibol anélkiil, hogy a tény4ll4st Gjra kellene értékelni."

Abbdl kifolydlag, hogy a fellebbezd a fenti feltételek koziil egyet sem teljesitett, igy az nem
felel meg a korabbi itélkezési gyakorlatnak, a Birdsag e végsoé érvet is elutasitotta.

6. A rendelkez6 rész és az iigy ratio decidendije

Mivel a fentiekben kifejtettek szerint a fellebbez6 az egyetlen jogalap valamennyi pontjaban
pervesztes lett, a Birdsag a fellebbezést teljes egészében elutasitotta, és kotelezte a PepsiCo-t
az eljarasi koltségek viselésére.

A dontésbdl lesziirhetd elvont eseti jogtétel, a ratio decidendi az alabbiakban foglalhato
Ossze. A kozosségi formatervezési mintardl sz6l6 6/2002/EK tandcsi rendelet alkalmaza-
saban a tdjékozott hasznalé fogalmat ugy kell értelmezni, mint a védjegyjogban hasznalt
atlagos fogyaszto és a szabadalmi jogban hasznalt szakember fogalma kozott elhelyezked6
koztes fogalmat. A tajékozott haszndld nem atlagosan figyelmes, hanem kiilondsen éber
hasznalot jelol. A tajékozott hasznald a természetébdl fakaddan mindig igyekszik a szoban
forgo6 formatervezési mintakat kozvetleniil 6sszehasonlitani, azonban elképzelhet6ek olyan
esetek, amikor ez nem lehetséges, és az 9sszehasonlitas mas maddjat valasztja. A tajékozott
hasznal6 bar nem tervezé vagy technikai szakértd, de ismeri az érintett agazatban jelen 1év6
formatervezési mintdkat, ezek alkotéelemeirdl bizonyos foku ismerettel rendelkezik, és ér-
dekl6désébdl adédddan viszonylag magas foku figyelmet tanusit.

7. Az érvelés kritikaja

A Birésag tulajdonképpen minden pontban kovette a Mengozzi fétanacsnok altal el6ter-
jesztett inditvanyt. Mig azonban a fétandcsnok mindegyik kérdésben érdemben is allast
foglalt, a Birdsag ezt nem tette meg.

Az 1. pontban jel6lt érvelés kapcsan a dontés valdjaban eljarasi oldalrdl - a tényallas fe-
lilvizsgalatara vonatkozé hataskor hidnya alapjan - utasitotta el a fellebbezést. Az alkotoi
szabadsag korlatainak vizsgalata azonban ennél nagyobb hordereji kérdés, és eléremutato
lett volna érdemben is allast foglalni e téren. A f6tanacsnok ehhez megadta a kell$ alapot.

10" A C-204/00. P, C-205/00. P, C-211/00. P,, C-213/00. P,, C-217/00. P,, C-219/00. P. szam, az Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. januar 7-én hozott itélet 50. pontja, a C-
16/06. P. szdmu, a Les Editions Albert René kontra OHIM-iigyben 2008. december 18-an hozott itélet
69. pontja.
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Felvazolta azt a kétféle megkdzelitést (funkcionalis vagy piac altal meghatarozott korla-
tok), amelynek alapjan értékelhetd lenne az alkotdi szabadsagfok. A maga részérdl egy-
értelmiien palcat is tort a funkciondlis felfogas mellett, minthogy ez szolgélja leginkabb a
formatervezésiminta-oltalom szabalyozasi céljat. A Torvényszék is ezt alkalmazta az elséfo-
ku eljaras soran, és a korabbi jogszabalyi indokolasok és megjegyzések alapjan is a funkcio-
nalis megkozelités a helyes, ugyanakkor szerencsésebb lett volna, ha ezt a Birosag expressis
verbis ki is mondja, megalapozva ezzel a késébbi itélkezési gyakorlatat.

A II. pontban a tdjékozott haszndlé fogalmdra vonatkozo fejtegetései mellé a Birdsag
hozzavette az annak figyelmi szintjére vonatkozé fellebbezdi észrevételeket is, holott azt
eredetileg a fellebbez6 az egyetlen jogalap harmadik részében, a feliilvizsgalat terjedelmével
egyliitt terjesztette el6, és a fétanacsnok is annak mentén vizsgalodott. Kétségtelen azonban,
hogy a Birdsag megkozelitése igy sokkal logikusabb, és az érvelés is koherensebb lett, mint-
ha az eredeti sorrendben targyaltak volna a fellebbez6 érveit.

Az itélet legfontosabb része e pontban lelhetd fel, ahogy azt a fentiekben is kiemeltiik, itt
taldlhat6 a dontés ratio decidendije. Udvozlendd, hogy a Birdsidg meghatérozta a tajékozott
hasznalé fogalmat, és hogy ennek soran a védjegyjogi és szabadalmi jogi mércéket vette ala-
pul, ezaltal egységes horizontot teremtve az iparjogvédelemben hasznalt absztrakt referen-
ciapontok szamara. A fogalommeghatarozas utan talan helytallobb lett volna a tajékozott
hasznalé figyelmére vonatkozo érvelés targyalasa, majd ennek tisztdzasa utan kovetkezhe-
tett volna az, hogy magas foku figyelme segitségével milyen elfogadhaté 6sszehasonlitasi
modszereket rendelhetiink hozza.

A tajékozott hasznal6 fogalmaval és figyelmének szintjével kapcsolatban sok a homalyos
fogalom - kiiléndsen éber, bizonyos foku ismeretekkel rendelkezik, viszonylag magas fokua
figyelmet tanusit -, amelyek tartalommal valé kitoltése és hatdrainak megvondsa a késobbi
itélkezési gyakorlat feladata. Természetesen ezen elvont zsindrmérték jellemzdinek megha-
tarozasa nem lehetséges patikamérleg segitségével. Ehelyett sok idd, sok jogvita és érdemi
dontések sziikségesek hozza, csakigy, mint a védjegyjogi atlagos fogyasztd esetében.

A birosagi feliilvizsgalat terjedelmérol szolo, a III. részben ismertetett érvelés némileg
elnagyolt. A Birdsag altal kifejtett rovid indokolas utan hirtelen, logikai kapcsolddas nélkiil
kovetkezik az a megallapitas, hogy a Torvényszék nem lépte at a feliilvizsgalat jogi kereteit.
E verdiktet nem igazolja az el6tte irt indokolas, ezért az egyes érvelési lépések e ponton
megkérddjelezhetéek. Ez a klasszikus non sequitur esete. Pedig Mengozzi fétanacsnok e
vonatkozasban is iranymutatdsul szolgalt. Osszevetette a kozosségi védjegyrendelet alapjan
torténd birdsagi feliilvizsgalat jogi lehetdségeit a kozosségi formatervezési mintakéval, és
arra a megallapitasra jutott, hogy nem tehet6 kiilonbség a ketté kozott, igy nem is mind-
sithet6ek a formatervezési mintak olyan muszaki jellegli oltalmi formanak, amelyek ellen
annak hangstlyosan technikai jellege miatt csak korlatozott terjedelmt birdsagi feliilvizs-
galat lehetne indokolt. A fétanacsnok fentiekben is ismertetett érvelésének atvétele sokkalta
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helytallébb és megalapozottabb allasfoglalast eredményezett volna, mint ahogyan az az ité-
letben megfogalmazasra keriilt.

A fétanacsnok inditvanyanak 75. pontjaban rdaadasul még messzebbre tekintett, ugyanis
felvetette egy olyan nézépontvaltasnak a lehetdségét is, amely szerint a BPHH hataroza-
tai vonatkozasaban a jelenleginél szigorubban korlatozza a Birdsag a sajat beavatkozasat,
és nemcsak a BPHH hatdrozatainak a sajatjaival valo helyettesitését zarja ki, hanem még
altalanosabban, a BPHH 0sszes miiszaki jellegli hatarozatat elismeri a biréi feliilvizsgalat
korlatjaként. Azonban maga a f6tandcsnok is belatta, hogy a jelen iigy nem volt alkalmas a
gyakorlat ilyen irdanyd megvaltoztatasara.

A konkrét termékek 6sszehasonlitdsdnak igazoldsardl szol6 IV. részben a Birésdg — némi
hangsulybeli eltolodassal ugyan — de 1ényegében kovette a fétanacsnok érveit. A Birdsag azt
emelte ki hangsulyosabban, hogy a megtamadott itélet szovegezésébdl kovetkezden (nyelv-
tani értelmezés) a termékek vizsgalata csak megerdsitésként szolgalt a lajstromok alapjan el-
végzett 6sszehasonlitashoz. Mengozzi emellett nagy jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
a tajékozott hasznal6 fogalmabdl eredden - kiilondsen, hogy a jelen tigyben 5-10 éves gye-
rekek is beleértenddek — a hasznalé soha nem a lajstromban szerepld grafikai dbrazolasok-
kal talalkozik, hanem azok gyakorlati megvaldsuldsaval, a ténylegesen, fizikailag is 1étez6
termékekkel. Emiatt pedig helytall6 a valos termékekkel végzett 0sszehasonlitas. A Birdsag
ezt a fajta materialis érvelést mell6zte indokolasabdl, holott a késdbbi gyakorlatra tekintve
ennek megallapitasa is alapvetd jelentdségii lehetett volna.

A tények elferditésére vonatkozé hivatkozast a Birosag kell6 szigorral és korabbi gyakor-
latara hivatkozva alaposan megvizsgalta, igy ahhoz - az ligyben betoltott jelent6sége miatt
is — sziikségtelen tovabbi észrevételeket flizni.

8. A dontés jelentosége

Ahogyan arra Mengozzi fétanacsnok is felhivta a figyelmet, ez volt az els6 olyan, kozdsségi
formatervezési mintaval kapcsolatos dontés, amely a Torvényszék itélete elleni fellebbezés
utjan keriilhetett a legmagasabb szintt eurdpai uniés birdi forumhoz. Emiatt az itélkezé-
si gyakorlatra nézve mindenképpen alapvetd jelentéségli. Ahogy a fentiekben is kifejtésre
keriilt, a Birosag az el6tte fekvo tigyet nem hasznadlta ki arra, hogy minden felmeriilé kér-
désben - igy a szerz6 alkotdi szabadsaganak korlataival vagy a birdsagi feliilvizsgalat terje-
delmével 6sszefiiggésben — érdemben is allast foglaljon és ezaltal egyértelmu jogértelmezést
adjon, de a tajékozott hasznald fogalmanak meghatarozasa, figyelmi szintjének rogzitése és
az altala végzett 6sszehasonlitas modjanak vizsgalata miatt mindenképpen kulcsfontossaga
itéletrdl van szo.
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