A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Epitészeti latvanytervek szerzo6i jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 28/2001/1-2

A birosag altal feltett kérdés:

Megallapitando, hogy a felperes altal csatolt, és az iratok kozott F/26. és F/12. szamu
mellékletekben talalhaté épitési latvany tervek szerzoi jogi védelem alé tartoznak-e.

A felperes altal feltett kérdések:

I./1. A régi és az 0j Szjt. 1. §-a alapjan — 6nallod — szerz6i jogi védelem ala tartoznak-e az F/26,
F/12. sz. mellékletben taldlhat6 épitészeti tervek?

I./2. A régi Szjt. 51. §-a (Ptk. 84. § (4) bek.) alapjan — 6nall6 — szerzoi jogi védelem alé
tartoznak-e az F/26, F/12. sz. mellékletben talalhato épitészeti tervek?

1./3. Az adott alkotas alkotdja szerzének mindsiilhet-e, ha nincs igazgatasi szempontbol
tervezési jogosultsaga?

1./4. A rajzokon fel van-e tiintetve D. J. mint a tervek elkészitdje?
I./5. Megéllapithaté-e, hogy D. J. az épitészeti tervek szerzdje?
1./6. Az épitészeti terveken fel van-e tiintetve a tervek elkésziiltének idopontja?

I./7. Az 5. pont és az 1-2-3-4. pont alapjan megéllapithat6-e, hogy milyen idéponttdl és
milyen idépontig részesiilnek szerzéi jogi védelemben az F/26, F/12. sz. épitészeti tervek?

I./8. A megvaldsult épitészeti alkotas (F/13,14, F/25.) melyik terv (F/26, F/12. vagy F/28.)
alapjan valdsult meg?

I./9. A B. Kft. Megsértette-e D. J. szerzdi jogait, amikor kereskedelmi céllal, eladasdsztonzo
prospektusaiban (F/5/1) és az interneten (F5/2) — felhasznalasi szerzddés nélkiill — B.
tetérendszer megnevezéssel fotokat jelentetett meg az elkésziilt alkotasrol? (BH
1998/537, Legf. Bir. Pf.1V.20.625/1998)

1./10. A felhasznalas megkezdésének mindsiil-e a tobbszorozes eldkésziilete 1s? (BH 1975/10)

L/11. Megéllapithat6-e, hogy D. J. szerzdi jogait 1996. évtdl (vagy madas idOponttol) érte
sérelem?

[./12. A szerz6 D. J. 6nalldan felléphet-e a B. Kft.-vel szemben a szerz6i jogainak megsértése
miatt?



[./13. A jogosulatlan felhasznalasért — a biroi gyakorlatnak és az 0j Szjt. 16. § (4) bekezdésnek
megfeleléen — D. J.-t ,eltéré6 megallapodds hianyaban felhasznalashoz kapcsolodo
arbevétellel aranyos dijazas” illeti-e meg?

[./14. A jogosulatlan felhasznaldi dij mértékét noveli-e az a tény, hogy a B. Kft. révén a B.
konszern cégei is eladasdsztonzd, vevokort megtartd, internet sugarzast megengedo,
tertileti, iddbeli, példanyszdm korlatozas nélkiili, jogosulatlan felhasznélassal a szerzd
alkotasat ,,B. tetorendszerként” tlintették fel s azt a B. Kft.-hez hasonléan sajat anyagi
elényiikre forditjak, ndvelve avagy megtartva arbevételiiket?

[./15. A 15. sorszam nem szerepel a felsorolasban.

[./16. A jogosulatlan felhasznéloi dij mértékét ndveli-e az a tény, hogy a B. Kft. révén az
ismeretlen internet felhasznalok (tervezok, egyéni felhasznalok) a vilag barmely pontjan
korlatlan hozzaféréssel, felhasznaldssal a szerzd alkotasat sajat anyagi elOnyiikre
forditjak, s azzal ismeretlen, de korlatlan mértékii arbevételt érhetnek el, mind a mai
napig?

[./17. A jogosulatlan felhasznal6i dij mértékét noveli-e az a tény, hogy a B. Kft. révén a
jogosulatlan felhasznalas olyan marketingkiadvanyokban tortént, amely a felhasznaloknal
a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen — a jogsértés megsziintetését kovetd — kdvetkezd
Ot évben is megtalalhato lesz, befolyasolva ezzel a B. Kft. és konszern imazsat, arbevételt
noveld, megtartd képességét, valamint az egyéni ,,hozzaférési” lehetéségeket?

I./18. A jogosulatlan felhasznaloi dij mértékét noveli-e az a tény, hogy a B. Kft. révén nem
csak a szerzdi jog, hanem a felperes kovetelését ondlloan is megalapozo reklamtorvény és
a tulajdonhoz val6 jog is nyilvanvaldan sériilt?

I./1. P. J.-nek, az engedélyezési tervek készitdjének okiratai és a Veszprém Megyei Birosag
elott tett nyilatkozatai (F/3/3) alapjan megallapithato-e, hogy D. J. tervei alapjan,
kizarolag mint jogosult felhasznald készitette az engedélyezési terveket?

I1./2. P. J. engedélyezési tervei (F/28) eszkozoltek-e D. J. terveihez (F/26, F/12) képest az
épiilet kiils6 megjelenésére, latvanydra vonatkoz6 valtozést, mely révén 1j terv jott volna
1étre?

I1./3. D. J. és P. J. kozott 2000. 09. 01. napjan 1étrejott felhasznalodi szerz6dés alapjan D. J.-t
sajat jogan feliil, kiilon is megillette-e a kizardlagos fellépési jog a B. Kft.-vel szemben a
tervek elkésziiltjének idépontjatol?

Az eljaré tanacs valasza:

Az eljaré tanacs megitélése szerint az eljaras targyat képezd, perben szerepld, a B. Kft.
katalogusaban felhasznalt fotok kétségteleniil a periratokhoz F/28. szam alatt csatolt
engedélyezési terv alapjan megvalosult épiiletrészletrdl késziiltek. Megéllapithato, hogy az
engedélyezési terv a periratokhoz F/12. és az F/26. sorszam alatt csatolt latvanytervek
figyelembevételével készilt. Az F/12. és az F/26. sorszaml latvanytervek — grafikai
alkotasként — szerzdi jogi védelemben részesiilnek.

A birosagi kirendeléshez csatolt, a felperes altal Szakértd Testiiletnek feltett szerzdéi jogi



kérdésekre az eljard tanacs a valaszt a fentieckben megadta; a dijazéssal kapcsolatos kérdések
nem tartoznak a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet hataskorébe.

Budapest, 2001. szeptember 28.

dr. Batta Janos Jékely Zsolt Marécziné dr. Mann Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja

A birosag altal feltett kérdés:

Megallapitandd, hogy a felperes altal csatolt, és az iratok kozott F/26. és F/12. szamu
mellékletekben talalhato épitési latvany tervek szerzdi jogi védelem alé tartoznak-e.

A felperes altal feltett kérdések:

I./1. A régi és az ) Szjt. 1. §-a alapjan — 6nallo — szerzdi jogi védelem ala tartoznak-e az F/26,
F/12. sz. mellékletben talalhato épitészeti tervek?

I./2. A régi Szjt. 51. §-a (Ptk. 84. § (4) bek.) alapjan 6nall6 — szerzoi jogi védelem ala
tartoznak-e az F/26, F/12. sz. mell¢kletben talalhato épitészeti tervek?

I./3. Az adott alkotas alkotdja szerzonek mindsiilhet-e, ha nincs igazgatasi szempontbol
tervezési jogosultsaga?

I./4. A rajzokon fel van-e tiintetve D. J. mint a tervek elkészitdje?
L./5. Megéllapithat6-e, hogy D. J. az épitészeti tervek szerzdje?
1./6. Az épitészeti terveken fel van-e tiintetve a tervek elkésziiltének idépontja?

I./7. Az 5. pont és az 1-2-3-4. pont alapjan megallapithat6-e, hogy milyen idéponttdl és
milyen idOpontig részesiilnek szerzoéi jogi védelemben az F/26, F/12. sz. épitészeti tervek?

[./8. A megvalosult épitészeti alkotas (F/13,14, F/25.) melyik terv (F/26, F/12. vagy F/28.)
alapjan valosult meg?

[./9. A B. Kft. Megsértette-e D. J. szerzdi jogait, amikor kereskedelmi céllal, eladasdsztonzo
prospektusaiban (F/5/1) és az interneten (F5/2) — felhasznalasi szerzédés nélkiil —
BRAMAC tetérendszer megnevezéssel fotokat jelentetett meg az elkésziilt alkotasrol?
(BH 1998/537, Legf. Bir. Pf.IV.20.625/1998)

[./10. A felhasznalds megkezdésének mindsiil-e a tobbszordzes eldkésziilete is? (BH 1975/10)

I./11. Megallapithato-e, hogy D. J. szerz6i jogait 1996. évtdl (vagy mas idOponttdl) érte
sérelem?



[./12. A szerzé D. J. 6nélldan felléphet-e a B. Kft.-vel szemben a szerzdi jogainak megsértése
miatt?

[./13. A jogosulatlan felhasznalasét — a bir6i gyakorlatnak és az 1j Szjt. 16. § (4) bekezdésnek
megfeleléen — D. J.-t ,eltéré6 megallapodds hianyaban felhasznalashoz kapcsolodo
arbevétellel aranyos dijazas” illeti-e meg?

[./14. A jogosulatlan felhasznaldi dij mértékét noveli-e az a tény, hogy a B. Kft. révén a B.
konszern cégei is eladasdsztonzd, vevokort megtartd, internet sugarzast megengedo,
tertileti, iddbeli, példanyszdm korlatozas nélkiili, jogosulatlan felhasznéalassal a szerzd
alkotasat ,,B. tetérendszerként” tiintették fel s azt a B. Kft-hez hasonloan sajat anyagi
elényiikre forditjak, ndvelve, avagy megtartva arbevételiiket?

[./15. A 15. sorszam nem szerepel a felsorolasban.

[./16. A jogosulatlan felhasznéloi dij mértékét ndveli-e az a tény, hogy a B. Kft. révén az
ismeretlen internet felhasznalok (tervezok, egyéni felhasznalok) a vilag barmely pontjan
korlatlan hozzaféréssel, felhasznaldssal a szerzé alkotasat sajat anyagi eldnylikre
forditjak, s azzal ismeretlen, de korlatlan mértékii arbevételt érhetnek el, mind a mai
napig?

[./17. A jogosulatlan felhaszndloi dij mértékét noveli-e az a tény, hogy a B. Kft. révén a
jogosulatlan felhasznalds olyan marketingkiadvanyokban tortént amely a felhasznaloknal
a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen — a jogsértés megsziintetését kovetd — kovetkezd
Ot évben is megtalalhato lesz, befolyasolva ezzel a B. Kft. és konszern imazsat, arbevételt
noveld, megtartd képességét, valamint az egyéni ,,hozzaférési” lehetdségeket?

I./18. A jogosulatlan felhasznaloi dij mértékét noveli-e az a tény, hogy a B. Kft. révén nem
csak a szerzdi jog, hanem a felperes kovetelését onalloan is megalapozo reklamtorvény és
a tulajdonhoz val6 jog is nyilvanvaldan sériilt?

I./1. P. J.-nek az engedélyezési tervek készitéjének okiratai és a Veszprém Megyei Birosag
elott tett nyilatkozatai (F/3/3) alapjan megallapithato-e, hogy D. J. tervei alapjan,
kizarolag mint jogosult felhasznald készitette az engedélyezési terveket?

I1./2. P. J. engedélyezési tervei (F/28) eszkozoltek-e D. J. terveihez (F/26, F/12) képest az
épiilet kiils6 megjelenésére, latvanydra vonatkoz6 valtozést, mely révén 1j terv jott volna
1étre?

I1./3. D. J. és P. J. kozott 2000. 09. 01. napjan 1étrejott felhasznalodi szerz6dés alapjan D. J.-t
sajat jogan feliil, kiilon is megillette-e a kizardlagos fellépési jog a B. Kft.-vel szemben a
tervek elkésziiltjének idépontjatol?

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljar6o tanacs megitélése szerint az eljards targyat képezd, perben szereplé a B.
katalogusaban felhasznalt fotok kétségteleniil a periratokhoz F/28. szam alatt csatolt
engedélyezési terv alapjan megvalosult épiiletrészletrol késziiltek. Az F/12. és az F/26.
sorszdmu latvanytervek — nem épitészeti, hanem grafikai alkotasként — szerzdéi jogi
védelemben részesiilnek.



Ad LI./1. A régi és az j Szjt. egyarant az épitészeti alkotasokat és azok terveit védi. A F/12. és
az F/26. szamu mellékleteken szerepld éabrazolasok (vézlatok, grafikdk) nem tekinthetdk
¢épitészeti terveknek, tehat ilyen mindségben nem tartoznak szerzéi jogi védelem ala.

Ad L./2. A régi Szjt. 51. §-anak hatalya ala nem tartoznak az épitészeti tervek, hiszen azoknak
az alkotasoknak a korét célozza az 51. §, amelyek mint mivészi vagy tudomanyos alkotasok
nem tartoznak szerz6i védelem ald. Az épitészeti alkotdsokat a torvény szovegébol
kovetkezden csak miivészeti alkotasként lehet szerzoi jogi védelemben részesiteni. Az 1./1.
pontra adott valasz szerint azonban jelen esetben ez a megkozelités sem alkalmazhato.

Ad L./3. Nem. A szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta [0j Szjt. 4. §. (1)]. Epitészeti
alkotas tervét csak tervezési jogosultsaggal rendelkezd személy alkothatja meg, ugyanis csak
ez képezheti a megvalositas alapjat.

Ad 1./4; 1./5; 1./6; 1./7. E kérdések vonatkozasaban bizonyitasi kérdésrdl van szo, ami nem
tartozik a Szakérto Testiilet hataskorébe.

Ad L./8. A megval6sitas alapjaul feltehetéen az F/28. szaml mellékletben taldlhato tervek
szolgaltak, hiszen bizonyara ezen tervdokumentacio alapjan adta ki az illetékes hatosag az
épitési engedélyt, és az épitési-kivitelezési munkakat az engedélyezett tervdokumentacid
alapjan kell elvégezni.

Ad L./9. D. J.-nek a targyban szerepld épitészeti alkotas vonatkozdsaban nincsenek szerzoi
jogai.

Ad 1./10. Az épitészeti alkotasok esetében tobbszordzésen az Szjt. a tervben rogzitett alkotés
kivitelezését, utanépitését érti. A feltett kérdés jelen esetben nem adekvat, nem értelmezheto;

nem ¢érthetd, mire utal a kérdés a tObbszordzés elokésziiletén?

Ad I/11; L/12; L/13. D. J.-nek a targyban szerepld épitészeti alkotasra vonatkozdan
nincsenek szerzoi jogai.

Ad 1./14; L./16; 1./17; L./18. A szerz6i dij Osszegszertiségével kapcsolatos kérdések
megvalaszolasa nem tartoznak a Szakértd Testiilet hataskorébe.
Ad IL./1. D. J. un. latvanytervei nem ¢&pitészeti alkotas tervei, igy P. J. felhasznalési jogot D.

J.-t6] nem szerezhetett.

Ad IL./2. D. J. a targyban szerepld épiilet vonatkozasaban nem készitett szerzoi jogi védelem
alé eso épitészeti terveket. A targyban szerepld épiilet terveit P. J. készitette.

Ad II./3. Ebben a vonatkozasban az 0j Szjt. 98. § (1) bekezdésének rendelkezései iranyadoak.
Budapest, 2001. oktéber 16.

dr. Batta Janos Jekely Zsolt Maracziné dr. Mann Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Építészeti látványtervek szerzői jogi védelme
	SZJSZT 28/2001/1-2

