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Internetes portal (web-oldal) szerzdoi jogi védelme
Ugyszam: SZJSZT 3/2005

A rendorség altal feltett kérdések:

1. Internetes portal (web-oldal) vallalkozéi szerzddés alapjan torténd elkészitése soran
1étrejott produktum szerzoi jogvédelem alé esd alkotasnak mindsiil-e?

2. A szakértd egy¢b kérdései, észrevételei.

Az eljaro tanacs véleménye:

Ad 1.
A szerzdi jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdése
értelmében, a torvény védi az irodalmi, tudomanyos €s miivészeti alkotasokat.

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése rendelkezései szerint, szerzoi jogi védelem alé tartozik
— fiiggetleniil attél, hogy e térvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden alkotésa.

Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen — egyebek mellett — a szamitogépi programalkotas ¢€s a
hozza tartoz6 dokumentacid (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskddban, akar targykodban,
vagy barmely mas formaban régzitett minden fajtaja, ide értve a felhasznaldi programot és az
operacios rendszert is. A torvény védelme alatt all — tovabba — a rajzolas, a festés, szobraszat,
metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé mddon létrehozott alkotés és annak terve is.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése értelmében, a szerzoi jogi védelem az alkotast, a szerzd szellemi
tevékenységébol fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktél vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettdl.

A targybani iigy irataithoz mellékelt web-oldalrol készitett fénykép illetve az interneten
kozvetleniil is megvizsgalt web-oldal tanulményozéasa utan az eljaré tanacs megallapitotta,
hogy — figyelemmel a web-oldal méretére, formatumara, az azon elhelyezett feliratok és
képek elrendezésére, a diszitésként hasznalt motivumok feltiintetésére, valamint azok
szinvilagara is — hogy az egyéni, eredeti alkotasnak mindsiil, illetve egyéni eredeti alkotasokat
tartalmaz, igy szerzoi jogi védelem alatt all.

Ad 2.

Az eljaro tanacs egyebekben meg kivanja jegyezni, hogy a jogvitaban allo felek (illetve
egyikiik jogelddje) kozott 2003. november 12. napjan vallalkozoi szerzédésnek elnevezett
szerz6dés jott 1étre.

Bar a szerz6dés megbizas targyaként definidlja az elvégzett feladatok mindegyikét,
megallapithatd, hogy véllalkozé kotelezettsége az aldbbiakra terjedt ki:
- Web-tervezés, az oldal iizemeltetéséhez sziikséges szoftverek és adminisztracios
feliiletek elkészitése,



- Mail-, web-, névszerviz, az oldal technikai karbantartasa,
- Net-mail kommunikécids rendszer biztositdsa a megbizd részérdl megnevezett
maximum 50 felhasznalora.

Az eljar6 tanacs a kérdéses szerz0dés kapcsan az aldbbi észrevételeket teszi:

A felek kozott 1étrejott szerz0dés — annak targyabol kdvetkezden — az eljard tanacs megitélése
szerint kiterjedt arra is, hogy a vallalkoz6 ,a www.zenemanok.hu Internet-portal
elkészitésének” részeként hozzajaruldsat adta ahhoz, hogy a megrendeld az 1. pontban
emlitett szerzdi alkotasokat a web-oldal rendeltetésszer(i hasznélatdhoz sziikséges mértékben
felhasznalja. A felhasznalasi jog hidnyéra alapozott jogcimen tehét a vallalkoz6 szerzdi jogi
jogsértésre kello alappal nem hivatkozhat.

A vizsgalt szerzodésben nincs olyan megallapitas, ami arra utalt volna, hogy az egyosszegi
,vallalkozasi dijon” feliil és a karbantartasi, lizemeltetési dijon kiviil a felhasznalasi jogért
havi dijat kellett volna fizetnie a P. Kft-nek. Az eljar6 tanacs alldspontja szerint az egydsszegii
vallalkozasi dij a web-oldal rendeltetésszerti hasznalatdhoz sziikséges mértékben magaba
foglalta a felhasznalasi jog ellenértékét is.

Erre vonatkozd bizonyitadsi anyag hidnydban az eljard tanacs azt nem vizsgalta, hogy a
vallalkoz6 szarmazékos jogszerzOként maga is rendelkezett-e azoknak a miiveknek a
felhasznalasi jogaval, amelyek hasznositasahoz a vallalkozasi szerz6désben hozzajarult.

A Btk. 329/A. §-a rendelkezései szerint, aki az irodalmi, tudoményos vagy miivészeti alkotas
szerzOjének a miivén, az eldadomiivésznek az eléadomiivészi teljesitményén, hangfelvétel
eléallitojanak a hangfelvételén, radio- vagy televizid szervezetnek a miisordn, illetdleg film
vagy adatbazis eldallitdjanak a teljesitményén fennallé jogat haszonszerzés végett vagy
vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el.

A fentebb idézett torvényhely ugynevezett keret-torvényi tényallds (keretdiszpozicid)
amelynek tartalmat a mindenkor hatdlyos szerzdi jogi torvény alapulvételével lehet
megallapitani.

A Btk. 10. § (1) bekezdés rendelkezései szerint biincselekmény az a szandékos vagy — ha a
torvény gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.

Az elézdekben kifejtettek szerint az eljard tanacs — jogellenesség és biindsség hidnyaban —

nem latja megalapozottnak azt a jogi megkozelitést, hogy a feljelentetti oldalon biintet6jogi
feleldsség terhelne barmely természetes személyt.

Budapest, 2005. aprilis 12.

Dr. Tomori Pél Dr. Novak Tamas Mamuzsics Gabor
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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