A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakért6i véleménye

A szakvélemény cime: Hirligynokségi fotdk, hirek, tudositasok atvétele
Ugyszam: SZJSZT-19/17.

A szakvélemény szbvege:

El6ljaréban, az eljard tanacs utal a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérol
sz0l6 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet alabbi bekezdésére:

"8. 8 (1) A Szakért6 Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakért6i veleményt, a tények megéllapitdsdra nem végez kilon
bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok
szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtol vagy hatdsagtdl, illetve a megbizotol."

Az eljaro tanacs vélasza a Megbizo altal feltett kérdésekre:

1. Alapvetés

Az eljaré tanacs vélaszait elkilonitve adja meg a 35 db hirligynokségi foto, valamint
hirigynoksegi hirek (jelentések) vonatkozasaban, ugyanakkor a Megbizd 1-2. kérdéseit e két
miitipus tekintetében egy egységben valaszolja meg.

2. Hirligynokségi fotok

2.1 A szerzbi jogi oltalom kérdése

A szerzOi jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) az aldbbiak szerint
rendelkezik:

'1. 8 (2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fliggetlendl attol, hogy e tdrvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:
... I) a fotomiivészeti alkotas,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.”

Az eljér6 tanacs megitélése szerint valamennyi, a 101. sz&mu mellékletben részletezett 35 db
fot6 a fenti rendelkezések alapjan szerzoi jogi védelem ala tartozik.

Megjegyzi ugyanakkor az eljar6 tanécs, hogy a 101. szdmu mellékletben szerepld fotok kozott
vannak olyanok, amelyek ismétlédnek (pl. a 2. és a 13. kép megegyezik, tovabba pl. a 22., 32.
és 34. kepek is megegyeznek).

2.2 A jogsértés kérdése

Az Szjt. szerint:

16. 8 (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténdé barmilyen



felhaszndlasdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a felhasznaldsra engedély felhasznaldsi szerzodéssel szerezheto.

(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhasznaldasara adott engedély
fejében dijazés illeti meg, amelynek — eltéré megallapodds hianyiban — a felhasznélashoz
kapcsolodo beveétellel kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi szerzodeés érvényességet megszabott alakhoz koti, a
dijazasrol vald lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhasznalas kulonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerzodéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsaganak hatarait tullépve
hasznalja fel a miivet.”

17. 8 A mii felhaszndlasanak mindsiil kiilonosen:

a) a tobbszorozés (18. § és 19. §),

b) a terjesztés (23. 8),

C) a nyilvanos eléadds (24. § és 25. §),

d) a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26. § és 27. 8),

€) a sugarzott miinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasdaval a nyilvanossaghoz
torténo tovabbkozvetitése (28. §),

f) az atdolgozas (29. 8),

g) a kiallitas (69. 8).

A fentiek alapjan, amennyiben bizonyitasra keril, hogy a 101. szamua mellékletben részletezett
35 db fotd engedély nélkil kozzétételére kerilt (on-line nyilvanossaghoz kozvetités Gtjan vagy
mas, fent felsorolt felhasznalasi mddon), Ugy az Szjt. fenti rendelkezései alapjan a jogsértés
megvalosult. Ertelemszeriien amennyiben ez csak egyes, meghatarozott fotok tekintetében
kertl bizonyitasra, Ugy a jogsértés csak ezen meghatarozott fotok tekintetében allapithatd meg.
(A feltett kérdésekkel dsszhangban az eljar6 tanacs vizsgalata nem terjedt ki arra, hogy az
egyes fotdk felhasznalasra keriltek-e, és ha igen, az a hirligynokseg engedelyével tortént-e.)

2.3 A vagyoni hatrany és a jogosultsag kérdései

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a koOvetkezetes gyakorlata szerint a vagyoni hatrany
tekintetében Osszegszerli megallapitast nem tesz, hanem csak szempontokra hivja fel a
figyelmet.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a hirtigyndkségnek a relevans idészakban iranyado altalanos
szerzOdései feltételei, dijszabésa alkalmazand6 a vagyoni hatrany tekintetében.

Ugyanakkor, ennek a vonatkoz6 kérdései (kiilondsen: mi volt az iranyadd dijszabas a relevans
idészakban, on-line ténylegesen elérhetéek voltak-e a sérelmezett képek vagy azoknak egy
része a sértett altal megjel6lt idészakban, mi volt a relevans id6szak pontosan stb.) bizonyitasi
kérdések és nem szakért6i kérdések.

Tovabba, a fentiekkel szoros 6sszefliggesben az eljaro tanacs utal az alabbi szempontokra.

Az Szjt. szerint:

“4. 8 (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).



9. 8 (1) A szerzdt a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fiizddo és a
vagyoni jogok — 0sszessége.

... (3) A vagyoni jogok — a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével — nem ruhazhatok at,
maskeént sem szallhatnak at és azokrol lemondani sem lehet.

(6) A vagyoni jogok a térvenyben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve
atszallnak. A jogszerzo — a jogok atruhazasara iranyulo szerzodes eltéro kikotése hianyaban —
a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

30. 8 (1) Eltéré megallapodads hianyaban a mii dtaddsaval a vagyoni jogokat a szerzd
jogutodjaként a munkaltato szerzi meg, ha a mii elkészitése a szerzé munkaviszonybol folyo
kotelessége.”

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a szerzdi jogi eredeti jogosult
kizarolag természetes személy lehet, valamint arra, hogy a vagyoni jogok élok kozott csak
kivetelesen ruhédzhatoak at, illetve szallhatnak at (kdléndsen munkaviszony esetén), a
hirligynokség a szerz6i vagyoni jogokat akkor szerzi meg a természetes személy fotosoktol,
amennyiben az Szjt, 30. 8 (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak (kulondsen:
munkaviszony, illetve munkaviszonybdl folyo kotelesseg). Ennek jelentdsége értelemszeriien
abban all, hogy a szerz6i vagyoni jogok megszerzése esetén a hirligynoksegjogosult harmadik
személyeknek a felhasznalast dijazas ellenében engedélyezni, és ez esetben a fotd harmadik
személy altal torténé felhasznalasara iranyado lehet a hirligynokségdijszabasa, tovabba a
hiriigyndksegett érhette vagyoni hatrany. Amennyiben a természetes személy fotds nem all a
hirigynokseggel munkaviszonyban, dgy a hiriigynokseg legfeljebb felhasznalasi jogokat
szerezhet felhasznalasi szerzddéssel a természetes személy fotdstél. Amennyiben a
hirigynokseg és a fotos kozott 1étezik felhasznalasi szerz6dés és ezen felhasznalasi szerz6dés
alapjan a hirligynokség jogosult harmadik személynek felhasznalasi engedélyt adni (ennek
kiilonosen feltétele, hogy a szerzédésben kikotésre keruljon, hogy a felhasznalasi engedély
harmadik személyre atruhdzhatd, illetve atengedhet6), Ugy abban az esetben a hirligyndkseg
szintén jogosult harmadik személyeknek a felhasznalast dijazas ellenében engedélyezni, a foto
harmadik személy altal torténd felhasznalasara szintén iranyadd lehet a hirligynokség
dijszabésa, tovabba ez esetben szintén érhette a hirligyndkséget vagyoni hatrany. Ha a fent irt
atruhazassal vagy a felhasznalasi engedély megadasa utjdn nem szerzett a hirligynokség
felhasznalasi jogosultsdgot, ugy értelemszeriien a hirligynokseg harmadik személynek a
felhasznalast nem jogosult engedélyezni, a hirligynokség dijszabasa nem alkalmazhato, tovabba
a hirigynokseget vagyoni hatrany nem érte.

3. A hirtigyndkségi hirek (jelentések)

3.1 A hirek szerz6i jogil oltalmanak kérdése

Az Szjt. az alabbiak szerint rendelkezik:

1. 8 (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fuggetlenul attol, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) mii,

(3) A szerzoi jogi védelem az alkotdst a szerzo szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.



(5) A szerzéi jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kzleményeinek alapjaul szolgald
tényekre vagy napi hirekre.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 25/2000, valamint 19/2003 szdmu szakvéleményeiben
részletesen foglakozott a ,,hirek” szerz6i jogi kérdéseivel, amelyekre az eljar6 tanacs kiilondsen
az alabbiak szerint utal:

. annak tisztazasa is sziikséges, hogy mi a szerzoi jogi statusza annak, amit , hirnek”

neveznek, hogy mi a viszonya a ,,hirnek™ (mint informacionak) és a hirt, mint informéciét
feldolgozo sajtokozleménynek, és, hogy milyen ismérvek alapjan allapithaté meg, vajon az ilyen
kozleménynek szerzoi védelmet érdemlo miinek mindsiilnek-e.
Ebbol a szempontbol kiilonbséget kell tenniink a ,, hir” szo ket jelentése kozott. A szo egyik
jelentése valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény bekdvetkezésére vonatkozd
informdciot takarja, amirdl altalaban kiilonbozo modon lehet tajékoztatast adni, s amit jobbara
eltéré modon lehet megfogalmazni, kozolni, tovabbitani akar a sajto és a média utjan akar a
hétkdznapi érintkezeés soran. A sz masodik jelentése eppen a megfogalmazott informacio. S
ebben a jelentésében a sz leggyakrabban a hirligynokségek, a sajté és az elektronikus média
altal megfogalmazott és tovabbitott informaciora utal.

A szerzoi jog egyik alapelve az, hogy nem védi a puszta informaciot. A tények, adatok
megismerésere és kozlésére senkinek sincs kizarolagos joga. Amit a szerzoi jog ved, az az
informacid egyeni, eredeti modon valé megfogalmazasa. Erre, mint ahogy arra fent utalt az
eljaré tanacs, a hir puszta megfogalmazasa esetén altalaban csak a komplexitasnak egy
bizonyos minimalis szintjét eléro informacio esetén van mod. Az azonban mdas kérdés, hogy
egyéni, eredeti megfogalmazdsra minden esetben lehetdség nyilik, ha nem csSupan egy rovid hir
(informacio) kozléserdl van szo, hanem kommentart is fiiznek hozza, ramutatnak jelentoségere,
bizonyos mas tényekkel, fejleményekkel valo Osszefiiggésére, elozményeire, varhato
kovetkezmeényeire stb.

A puszta tények leirdsa maga is Olthet, s altalaban 6lt, egyéni, eredeti forméat abban az esetben,
ha nem csupan egy rovid hirrol van szo, hanem valamilyen komplexebb esemény vagy
fejlemény ismertetésérol. A mondatok sorrendje, a hasznalt szavak és kifejezések
megvalasztasa, a szoveq igy kialakulo struktirdja egyénivé, eredetivé teheti és igy a szerzoi
jogi alkotas szintjére emelheti a kdzleményt.”

A fentiek tikrében az eljaré tanacs megvizsgélta a nyomozati iratok 191-230. oldalain ,,A
weboldal altal jogosulatlanul atvett hirligynokségi-jelentések (eredeti)” megjeldléssel ellatott
hireket, és megéllapitotta, hogy azok — azzal a kivétellel, amit az alabbi tablazatban jeldlt az
eljaro tanacs — tulmutatnak az Szjt. 1. § (5) bekezdéseben foglalt puszta hir fogalman, és azok
egyéni-eredeti alkotasoknak mindsiilnek, tehat azok szerz6i jogi védelme alatt allnak az eljard
tanacs megitélése szerint. Ertelemszertien az bizonyitasi kérdés, hogy ezek a cikkek valoban a
hiriigynokseg cikkei-e, illetve, hogy azok tekintetében a hirligynokség a szerz6i vagyoni
jogokat vagy a felhasznalasi jogokat megszerezte-e, valamint, hogy azok az allitott jogsértés
idépontja el6tt nyilvanossagra kertiltek-e.

3.2 A jogsértés. illetOleg az esetleges szabad felhasznalas kérdése

321
Elérebocsatja az eljaro tandcs, hogy e tekintetben is értelemszeriien bizonyitasi kérdés az, hogy
a nyomozati iratok 135-190. oldalain taldlhat6 ,,A weboldal altal jogosulatlanul atvett



hiriigynoksegi-jelentések (honlaprol)” megjeldlés alatt becsatolt cikkek valéban on-line
kozzétételre kerliltek-e a weboldalon, a serelmezett tartalommal.

Amennyiben ez bizonyitott, (gy a jogsértés kerdese tekintetében az Szjt. 16-17. 8-ai alapjan a
fenti 2.2 pontban foglaltak értelemszeriien iranyadoak e korben is, ugyanakkor e korben
vizsgalni sziikséges az Szjt. 36. § (2) bekezdésében foglalt szabad felhasznalas lehetdségét is,
tekintettel arra, hogy a szabad felhaszndlas korében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerz6
engedélye nem sziikseges.

Az Szjt. relevans rendelkezései az alabbiak:

»33. 8 (1) A szabad felhaszndlas kérében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye
nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek haszndalhatok fel szabadon e torvémy
rendelkezéseinek megfelelden.

(2) A felhasznalas a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak annyiban
megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhasznaldsara és
indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfelel a tisztesség
kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével dssze nem férég célra.

36. 8 (2) Napi eseményekhez kapcsolodo, idbszerii gazdasagi vagy politikai témakrol
megjelentetett cikkek vagy e téemdkrol sugarzott miivek a sajtoban szabadon to6bbszérézhetok,
nyilvanossdaghoz kozvetithetok — ideértve a nyilvanossdag szamara torténd hozzdférhetévé tételt
[26. § (8) bek.] is —, feltéve, hogy a szerzé nem tett az ilyen felhaszndldast megtilto nyilatkozatot.
Ilyen felhasznalés esetén a forrast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tlntetni.

106. 8 (1) Ahol e torvény szerzot emlit, azon megfeleléen érteni kell a szerzd jogutodjat, illetve
a szerzoi jog mas jogosultjat is.”

3.2.2

Az Szjt. Nagykommentar megfogalmazésiban az Szjt. 36. 8 (2) bekezdése révén ,,a sajto
szamara egyrészt nagyon szeles szabad felhasznalasi esetkdr all rendelkezésre (teljes cikkek
atvételére kertlhet sor, akar internetes on-demand felhasznalasra is), masrészt viszont erdsen
korlatozott lehet e kivétel érvényesiilése, mivel a szerzé egyoldalii nyilatkozattal kizdrhatja ezt a
felhasznalast.”!

Az eljaro tanacs megitélése szerint a fentiek alapjan elsédlegesen vizsgalandd, bizonyitasi
kérdésnek mindsiil az, hogy a szerzo tett-e felhasznalast megtiltd nyilatkozatot a felhasznalas
megkezdése el6tt. E tekintetben az eljard tanécs arra is ramutat az Szjt. 106. § (1) bekezdése
alapjan és a fenti 2.3 pontban a jogosultsdggal kapcsolatban kifejtett szempontok alapjan, hogy
megitélése szerint a hirligynokség abban az esetben tehetett felhasznalast megtiltd
nyilatkozatot, amennyiben a  hirt (jelentést) elkészité természetes személy(ek)
munkaviszonyban allt (alltak) a hirliigynokseggel, ugyanis csak ebben az esetben mindsiil a
hirigynokseg a szerzé jogutodjanak, illetve a szerzdi jog mas jogosultjanak.

! Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014., 260. o.



Amennyiben nem tett a szerz6, a szerz6 jogutdda, illetve a szerz6i jog méas jogosultja
felhasznalast megtiltd nyilatkozatot, ugy az Szjt. 36. 8 (2) bekezdésben foglalt szabad
felhasznalasi lehet6ség fennalldsdnak tovabbi kérdései vizsgalanddak az aldbbiak szerint. (Az
eljaro tanacs nem vizsgalta, hogy a szerz6 tett-e ilyen nyilatkozatot.)

Vizsgalando, hogy a weboldal az Szjt. 36. § (2) bekezdésben foglalt sajtonak mindsiil-e. Az
eljard tanacs valoszinisiti, hogy a weboldal a 2010. évi CLXXXV. térvény 203. 8 60. pontja
szerinti internetes Ujsag, illetve hirportal, ugyanakkor az ezen jogszabalyhelyben régzitett egyes
tovabbi feltételek vizsgalata nem szerzdi jogi szakért6éi kompetenciaba tartozo kérdés.

Az eljard tandcs megvizsgalta a nyomozati iratokban 137-190. oldalak alatt szerepld ,,A
weboldal altal jogosulatlanul atvett hirligynokségi-jelentések (honlaprél)” cikkeket, és
allaspontja szerint azok ,,Napi eseményekhez kapcsolodo, idészerii gazdasagi vagy politikai
témakrol megjelentetett cikkek”-nek mindsiilnek.

Az Szjt. 36. 8 (2) bekezdesben foglalt, ,,a forrast — a szerzé nevével egyiitt — fel kell tlintetni”
feltétel tekintetében a szakmai gyakorlattal 6sszhangban az eljard tanacs elégségesnek tartja a
»(hirigynokség)” megjeldlés feltlintetését arra is tekintettel, hogy a hirligynokség altal
eredetiként becsatolt cikkeken sem szerepel a termeészetes személy szerz6 neve. ,,A weboldal
altal jogosulatlanul atvett hirligynokségi-jelentések (honlaprol)” cikkek végén az els6é cikk
kivetelével az ,,(hirligyndkség)” megjeldlés szerepel.

3.2.3

A fenti 3.2.2 pontban irtak kdvetkeztében, az Szjt. 36. § (2) bekezdésben foglaltak alkalmazasa
szempontjabol az eljarod tanacs végil azt tartotta kiemelkedden fontosnak vizsgélni, hogy a
sérelmezett cikkek valoban az eredeti hirligynokseg jelentésként megjeldlt cikkek atvetelét,
illetve tobbszorozesét, nyilvanossaghoz kozvetitését valositottak-e meg vagy sem.

A sérelmezett cikkek egyesével, a fentiecknek megfeleld besorolasaval késziilt tablazatot Id.
alabb:

,»A weboldal altal Az Osszevetés alapjaul Az eljaro tanacs megallapitasa a
jogosulatlanul atvett szolgélo, ,,A weboldal jogsertéssel kapcsolatban
hirtigynokségi-jelentések altal jogosulatlanul atvett
(honlaprol)” megjeldlés alatt hirtigynokségi-jelentések
sérelmezett cikkek cime és (eredeti)” megjeldlés
oldalszama alatti cikkek cime és
oldalszama
. 137-144. 0. » 211-214. 0. a hirugynoksegtol atvett szerz6i jogi

oltalom alatt all6 tartalom nem keruilt
felhasznalasra, jogsértés nincs

. 145-152. o. . 209-210. o. a hirigynoksegtudositas rovid, nem
Iép tal az Szjt. 1.8 (5) bek. szerint
oltalom alatt nem all6 napi tény, hir
terjedelmén, igy felhasznalasa nem
engedélykoteles, jogsértés nincs

» 153-160. o. » 205-208. o. az Szjt. 36.8 (2) bek. alapjan szabad
felhasznalas, nincs jogsértés*
7 161-164. o. . 227-230. 0. a cikk atvétele 6nmagaban az Szjt.

36.8 (2) értelmében szabad
felhasznalas lenne, de mivel az atvétel
soran egyes tények, mondatok,
nyilatkozatok kimaradnak, az
egyébként a hirligynokségnek
tulajdonitott, hiriigynokség




megjeloléssel publikalt cikk ilyen
megvaltoztatasa a szerz6 Szjt. 13. §
szerinti mi integritasahoz f{iz6do,
személyhez fiiz6d6 jogat sérti, ezért
indokolatlanul karositja a szerzo jogos
érdekeit [Szjt. 33.8 (2)], emiatt nem
szabad felhasznélés, azaz engedély
hianyaban jogsértd

» 165-166. 0.

» 197-200. o.

a hirigynokseggel egyez részletek
atvétele az Szjt. 1.8 (5) bek. szerint
szabad felhasznalés, igy nem
engedélykoteles, jogsértés nincs*

» 167-170. o.

» 201-204. o.

a cikk atvétele az Szjt. 36.8 (2)
értelmében szabad felhasznélas, az
atvétel soran egyes kozismert tények
maradtak csak ki, melyek az atvett
cikk 1ényegét nem érintik, jogsértés
nincs*

» 171-174. 0.

» 215-218. 0.

a hirligynokseg tudositasat olyan
maodon hasznélja fel, hogy abbdl
Iényeges részeket kihagy, sajat
tartalommal keveri, a semleges
tuddsitasnak sajat, érzelmileg
elkotelezett uj cimet ad (illetve szintén
érzelmek kivaltasara alkalmas
illusztracioval latja el), a felhasznalas
engedély hidnyaban jogsértd

» 175-178. 0.

» 223-226. 0.

a hirligynokseg tudésitasat olyan
maodon hasznélja fel, hogy abbol
Iényeges részeket kihagy, sajat
tartalommal keveri, a semleges
tudositasnak sajat, Uj cimet ad, a
felhasznalés engedély hianyaban
jogsérto

» 179-182. 0.

» 193-196. o.

a cikk atvétele 6nmagaban az Szjt.
36.8 (2) értelmében szabad
felhasznalas, bar a cim nem jelentOs
mértekben eltér és egy helyen jelzett,
betoldott kommentar is szerepel, de
ezek az eljaré tanacs megitélése
szerint nem sértik még a muintegritas
jogat, azaz jogsertés nincs*

» 183-190. o.

» o 219-222. 0.

a cikk atvétele 6nmagaban az Szjt.
36.8 (2) értelmében szabad
felhasznalas, béar a cim tartalmilag
azonos, de eltéré6 megfogalmazasu,
illetve apro, lényegtelen,
fogalmazésbeli eltérések vannak a két
cikk kozott, de ezek az eljard tanacs
megitélése szerint nem sertik még a
miintegritas jogat, azaz jogsértés
nincs*

* Az eljaro tandcs megitélése szerint ezen cikkek esetében az Szjt. 36. 8 (2) bekezdése alapjan
szabad felhasznalasrol, tehat jogsértés hianyardl beszélhetiink, feltéve, hogy a szerz6 vagy




munkaviszonyban all6 szerzé esetén a hirligynokség nem tett a felhasznalast megtilto
nyilatkozatot, valamint feltéve, hogy a weboldal sajtoterméknek mindsiil.

3.3. A vagyoni hatrany kérdése

A fenti, nem jogsértd cikkek esetén értelemszerlien vagyoni hatrany nem meriil fel.
Ugyanakkor, a fenti, az eljard tanacs allaspontja szerint jogsértést megvalosito cikkek esetében
felmerul a vagyoni hatrany kérdése.

E tekintetben az eljard tanacs ugyanakkor rdmutat arra, hogy a sértett jogi képviseldje a
Megbizé altal kiemelten kezelt 101. sorszamu nyilatkozatdban azt fejtette ki, hogy nem all
maodjaban a cikkek tekintetében a vagyoni hatrany mértékét kidolgozni.

Erre tekintettel a vagyoni hatrany kérdéseben az eljard tanacs nem tud megéllapitést tenni.

4, Eqyéb észrevételek

Az eljaro tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Budapest, 2017. augusztus 2.

dr. Szinger Andras dr. Lukéacsi Péter Eifert Janos
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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