A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet szakértdi véleménye

A szakvelemény cime: Zenemiivek egyéni, eredeti jellegii vizsgalata
Ugyszam: SzJSzT-25/15.

A megbizas targya:

A Torvényszék végzesevel, a szerzbi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 101.8-a, valamint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolod
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.8-a alapjan szakért6i
velemény adaséra rendelte ki a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletet (a tovabbiakban: Testiilet,
illetve SzJSzT).

A szakértoi vélemény kialakitasahoz figyelembe vett tényallas

A felperes a szerzdje az Artisjus Egyesiiletnél nyilvantartott zenemiinek. Ez a dal a felperes
albuman jelent meg. Az alperes megkeresésére a felperes hozzajarult a perbeli zenére egy Uj
szOoveg megirasahoz. Nem sokkal késObb azt tapasztalta, hogy a YouTube-on megjelent egy
alperes altal készitett videoklip, majd egy alperes altal kiadott lemez is, melyek tartalmaztak
egy zenemivet alperes szerzéségével, gy a szoveg, mint a zene tekintetében. A felperes
allaspontja szerint az alperesi dal zenéje az 6 zeneszamanak az atdolgozasa. Ezt kdvetden
nyujtott be a felperes keresetet, melyben kerte, hogy a birdsag allapitsa meg a szerzoi
jogsértést, mely szerint az alperes kétségbe vonta a felperes szerzdségét a perbeli zenemiivel
kapcsolatban, kérte a sérelmes helyzet megsziintetését a felperes szerzoként vald
feltiintetésével a mivon és a szerz6i jogok nyilvantartasaban is, egyben a jogsertés
abbahagyasat és az alperes eltiltasat attol. A jogsértésre valo tekintettel kérte a birdsagtol,
hogy kotelezze az alperest gazdagodas visszatérités és kartérités megfizetésére.

Az alperesi védekezés szerint egyrészt a felperes engedélyt adott miive felhasznalasahoz az
alperesnek. Allaspontja szerint a két zenemii pedig ,,6g és fold, kis hasonlosag lehetséges, de
csak annyi, mint két gylimolcs, alma és korte kozott”. Azaz a perbeli zeneszamok
hasonlosagat is vitatta.

A megkeresé birosag altal feltett kerdések:

1. Vizsgalja meg a 3. sorszamu beadvanyhoz csatolt CD mellékleteket, amely a
perbeli zeneszamokat tartalmazzak, a felperesi és az alperesi dalok Osszevetésével
allapitsa meg, hogy az utobbi egyéni eredeti jellegii alkotas-e vagy az elébbi zenéjének
mésolata. E korben vizsgélja meg a felperes &ltal ajanlott YouTube link alatt elérhet6
felperesi €s alperesi zenemi egymasra illesztett valtozatat is.

2. Amennyiben a két mii egymasnak zenei atdolgozasa lenne, ugy allapitsa meg a
felhasznalas szazalékos értékeét is.


https://www.youtube.com/watch?v=0H3L1WWzgis

Az eljaro tanéacs szakvélemeénye:
1. Az Eljar6 Tanacs a Felperes altal az Artisjushoz elébb bejelentett zenemi, és az
Alperes altal késébb bejelentett zenemti meghallgatasa utan az alabbi megallapitasokat
tette:

- a két mi dallama, felépitése, zenei tempdja teljesen azonos, lényegi kiilonbség
nem fedezheto fel;

- akét felvétel zenei hangneme teljesen azonos;

- akét hangfelvétel hangulataban, zenei kifejezéseben teljesen azonos.

A két mi hangszerelése is azonosnak tekinthetd, aprd kiilonbségek csak a dallam
melléksz6lamaban, kiseretében, annak ltemében és hangszervalasztasaban hallhatdk, de ezek
nem hordoznak olyan egyéni, eredeti jelleget, amely a két milvet egymastol lényegesen
kiilonbozove tenné.

Az ¢énekszOlamban taldlhatd minimalis kiilonbségek sem nevezheték o©nalloé szerzdi
leleménynek, az eredeti dallamot csak aprébb diszitésekkel egészitik ki, a dal eredeti
jellegének, ritmizalasanak és hangulatanak megvaltoztatasa nelkdl.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az idében késobb keletkezett alperesi zenemi a
korabbi felperesi zenemiih6z képest nem hordoz olyan, a szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakadd egyéni, eredeti jelleget, amelybdl kifolydlag a szerzét a szerz6i jogrol szold 1999.évi
LXXVI. torvény (tovabbiakban Szjt.) 1. 8. 3. bekezdese alapjan a védelem megilletné.

2. Az Eljar6 Tanacs megallapitja, hogy a késébb keletkezett alperesi zenemii nem
tekintheté a korabbi felperesi zenemt atdolgozasanak sem, mivel az alapul fekvé
zenemiih6z képest nem hordoz olyan egyéni, eredeti jelleget, amelynek alapjan az
Szjt. 4. 8 2. bekezdése szerinti — az atdolgozésra vonatkozo - szerzéi jogi védelem
megilletné. A két zenemii gyakorlatilag 100%-ban azonosnak tekinthetd.

Az Eljar6 Tanacs megallapitja, hogy a megkeresésben megnevezett YouTube linken
talalhato felvétel — amelyen két hangcsatornan egyszerre hallhaté a fenti két mii —
ugyszintén az 1. és 2. pontban foglaltakat tamasztja ald. A két zenemi dallama,
ritmusa, felépitése teljes mértékben fedi egymast a két csatornan, killénbségek csak a
kétfele zeneszOveg prozodidjabol, énekelhetéségébdl adodnak. A zenei, ill. szoveges
kiséretek kilonbségei is csak prozodiai eltérések, azok ritmusa, elhelyezkedése a két
zenemiiben teljesen azonos.

Budapest, 2015. szeptember 30.

dr. Tomori Pal Maracziné dr. Mann Judit Wolf Péter
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