A Birésagnak a C-125/14. sz. Iron & Smith Kft. ligyben hozott itélete

Az Unidban johirnévvel bird kbzésségi védjegy akkor is kizdrhatja az dltala megjelélttdl eltérd
termékek tekintetében egy hasonldé nemzeti védjegy lajstromozdsdt, ha a kéz6sségi védjegy a
nemzeti védjegy regisztrdcidja szerinti tagdllamban nem bir johirnévvel

Az Iron & Smith Kft. a ,be impulsive” szines abras megjelolés védjegyként torténd
lajstromozasat kérte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatdl (Hivatal). Az Unilever NV nevd
holland cég azonban tiltakozott a védjegybejegyzési kérelemmel szemben arra hivatkozva, hogy
az sértené a szamdra mar kordbban bejegyzett ,Impulse” kdzosségi (unids) szévédjegyhez
kapcsolédo jogokat.

Az gy irataibdl az ugyan nem deril ki, hogy a magyar cég altal kért védjegybejegyzés, illetve a
holland vallalkozds korabbi kozosségi védjegye pontosan milyen termékekre vagy
szolgaltatasokra vonatkozik (ezeket védjegyeknél mindig fel kell tlintetni), az azonban igen, hogy
nem azonos termékekrél vagy szolgdltatasokrdl van sz6. Marpedig ilyen esetekre az unids
védjegyjog azt irja el6, hogy a korabban bejegyzett kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolés nemzeti védjegyként torténd bejegyzését akkor kell megtagadni, ha a
kozosségi védjegy az Unidé terlletén johirnévvel rendelkezik, és ezt sértené a kérdéses
megjelolés bejegyzése.

A holland cég altal hivatkozott ,Impulse” védjegyrél kideriilt, hogy az a hozza kapcsolédd
értékesitési és reklamtevékenység miatt az Egyesiilt Kirdlysagban és Olaszorszagban johirnévvel
rendelkezik, noha hazankban azt a fogyasztdk nem ismerik. A Hivatal ilyen kérilmények kozott
elutasitotta a védjegybejegyzési kérelmet azzal az indokkal, hogy az a védjegyekre vonatkozd
unios szabalyok értelmében sértheti a holland cég k6zosségi védjegyének az Unid teriiletén
meglévl johirnevét. Az e hatdrozat birdsagi felllvizsgalatat végz6 Févarosi Torvényszék azt
kérdezi a Birdsagtdl, hogy ilyen esetekben a védjegybejegyzés iranti kérelemmel szemben
benyujtott felszdlalasnak helyt lehet-e adni annak ellenére is, hogy a korabbi védjegy a kérelem
benyujtasanak helye szerinti tagallamban (Magyarorszagon) nem rendelkezik jéhirnévvel.

A mai napon meghozott itéletében a Birdsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a kdzosségi
védjeggyel Osszefliggésben a johirnév fogalma azt feltételezi, hogy a védjegyet az azzal jelolt
arukkal vagy szolgdltatasokkal érintett vasarlokozonség jelentfs része ismerje. E feltétel
vizsgalata soran az ligy valamennyi relevans elemét figyelembe kell venni, killénosen a védjegy
piaci részesedését, a védjegyhasznalat intenzitasat, foldrajzi kiterjedtségét és tartamat, valamint
a vallalkozas altal a védjegy rekldmozasara forditott 6sszegek nagysagat.

Terlleti szempontbdl a jéhirnévre vonatkozoé feltétel akkor teljesiil, ha a kdzosségi védjegy az
Uniod terlletének jelent6s részében jéhirnevet élvez, e teriiletrész pedig adott esetben akar
egyetlen tagallam teriiletének is megfelelhet. A Birdsag hangsulyozza, hogy a teriileti feltétel
teljesiilése esetén nem kovetelheté meg e védjegy jogosultjatol, hogy e johirnévre annak a



tagdllamnak a teriilete tekintetében bizonyitékot szolgaltasson, ahol a felszélalassal érintett
nemzeti védjegybejelentést benyujtottak.

Ezt kbvetSen a Birdsag azt vizsgdlja meg, hogy az Unid teriiletének jelent6s részében johirnevet
élvez8, de a felszdlalas helye szerinti tagallamban ilyen hirnévvel nem rendelkezd kdzOsségi
védjegy kizarja-e ez utdbbi tagallamban az e védjegyhez hasonld, de az azzal megjeldlttdl eltéré
arukra és szolgaltatdsokra vonatkozd, kés6bbi nemzeti védjegy lajstromozasat.

Ezzel kapcsolatban a Birdsdg megdllapitja, hogy amikor az érintett kdzdonség nem hozza
egymassal osszefliggésbe a korabbi kozosségi védjegyet és a kés6bbi nemzeti védjegyet, vagyis
nem Aallit fel kozottlk kapcsolatot, akkor a kés6bbi védjegy hasznalata nem alkalmas arra, hogy
megsértse vagy tisztességtelenll kihaszndlja a kordbbi védjegy megkilonboztetd képességét
vagy joéhirnevét. Ezenfelil, feltételezve, hogy a kordbbi kdzosségi védjegy ismeretlen annak a
tagallamnak az érintett kozonsége el6tt, amelyben a kés6bbi nemzeti védjegyet bejelentették, e
nemzeti védjegy haszndlata f6szabaly szerint nem sértheti vagy haszndlhatja ki tisztességtelendil
a korabbi védjegy megkiilonboztet6 képességét vagy johirnevét.

Viszont, még ha a kordbbi kozosségi védjegy azon tagallam érintett kozonségének egy jelentds
része elStt ismeretlen is, amelyben a kés6bbi nemzeti védjegyet bejelentették, nem zarhaté ki,
hogy ez utébbi kozonség kereskedelmi szempontbdl nem elhanyagolhatd része ismeri az
emlitett védjegyet, és kapcsolatot allit fel e védjegy és a kés6bbi nemzeti védjegy kozott.
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A kordbbi kozosségi védjegy jogosultjat ilyen esetben megilletheti a kés6bbi nemzeti védjegy
hasznalatat kizaré oltalom, amennyiben bebizonyosodik, hogy a késébbi védjegy hasznalata
sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét
vagy johirnevét, azaz bizonyitani tudja a védjegyének tényleges és aktualis sérelmét, vagy ennek
hidnyaban az ilyen sérelem jovébeli bekdvetkezésének komoly veszélyét.

E tajékoztato a sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
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