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Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Intellectual Property Owner Association (IPOA, a Szellemitulajdon-jogok Tulajdo-
nosainak Egyesiilete) nevii kereskedelmi szervezet 2015 jiliusaban javasolta a Kongresszus
tagjainak, hogy terjesszenek a Szenatus Jogi Bizottsiga elé egy javaslatot a kereskedelmi
titkok védelmére vonatkozo torvényrdl, mert — miként leveliikben kifejtették — a rendelke-
zésre 4ll6 jogi eszkozok nem tudjak hatékonyan gatolni a kereskedelmi titkok ellopdsat, és
Osszeegyeztethetetlenek a szellemi tulajdonra vonatkozd egyéb, igy példaul a szabadalmak,
védjegyek és szerzdi jogok bitorlasara vonatkozé torvényekkel.

A Szenitus Jogi Bizottsaga 2015. december 2-an tartott meghallgatast a torvénytervezet-
r6l, amelynek elfogadasatol szakkorokben azt varjak, hogy az Egyesiilt Allamokban a keres-
kedelmi titkok erés oltalomban fognak részesiilni, és megvédésiikre szovetségi birdsagok
el6tt nyilik majd lehetdség.

B) Kalifornia Eszaki Keriiletének biraja, Lucy Koh 2015. szeptember 18-4n elrendelte,
hogy a Samsung fizessen 548 176 477 USD-t az Apple-nek. Ez a dontés egy 2012. évi itélet-
bél szarmazik, amely 930 millié USD fizetésére kotelezte a Samsungot. Koh biréné annak
ellenére hozott dontést, hogy az Apple-nek az tigyben érintett egyik szabadalmat az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (US Patent and Trademark Office, USPTO)
Szabadalmi Fellebbezési Birosaga (Patent Appeal Board, PAB) 2014 decemberében meg-
semmisitette, de ez a hatarozat még nem végleges. Ezért a Samsung arra kérte a birénét,
hogy vagy sziineteltesse az eljarast, vagy pedig rendeljen el 4j eljarast. A bir6né azért hozott
dontést, mert egyetértett az Apple-nek azzal az allitasaval, hogy teljesen bizonytalan a PAB-
dontés jogerdre emelkedésének az idépontja. A bironé arra is hivatkozott, hogy a Szovetségi
Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal for the Federal Circuit, CAFC), miutan a
Samsung fellebbezett a biréné 2012. évi itélete ellen, a szabadalombitorlasért megitélt 930
millié USD 6sszegti kartéritést 548 millié USD-re csokkentette.

2015. augusztus 23-an a CAFC teljes tandcsa (en banc) elutasitotta a Samsung ujboli meg-
hallgatasra vonatkoz6 kérelmét.

A Samsung bejelentette, hogy a legfelsébb birésagnal kivan fellebbezést benyujtani.

C) Az Apple szabadalmi pert vesztett a Wisconsin Egyetemmel (University of Wisconsin)
szemben, és a pillanatnyi helyzet szerint komoly (valészintileg tobb szaz millié USD) bir-
sagot kell fizetnie, mert engedély nélkiil hasznalt egy, az egyetem licencado részlege altal
birtokolt mintat.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A bitorlési keresetet a University of Wisconsin Alumni Research Foundation nyujtotta be,
azt allitva, hogy az Apple dltal az A7, A8 és A8X chipekben hasznalt technolégia bitorolja az
egyetem 1998-ban engedélyezett szabadalmat. Az Apple valaszként azt dllitotta, hogy a sza-
badalom érvénytelen. Ezt a véleményt nem osztotta egy kertileti birdsagi eskiidtszék, amely
ugy dontott, hogy a szabadalom érvényes. A birésag most azon dolgozik, hogy megallapitsa
az Apple altal kartéritésként fizetendd sszeget. Tovabba az eskiidtszék azt is meg fogja alla-
pitani, hogy az Apple szandékosan bitorolt-e; ha ez bebizonyosodik, ez megtobbszorozheti
az Apple altal fizetend§ birsagot.

Itt megjegyezziik, hogy a Wisconsin Egyetem nem els6 izben fordul birésaghoz szabadal-
mi vitdinak rendezése érdekében. 2008-ban az Intelt perelte be ugyanennek a szabadalom-
nak a bitorldsaért. Ezt az tigyet peren kiviili egyezséggel zartak le, miel6tt a birdsag targya-
last tizott volna ki. A megegyezés fejében fizetendd 6sszeget nem hoztak nyilvanossagra,
azonban egyes forrdsok szerint az Intel a szabadalom hasznélatanak jogaért 110 milli6 USD
atalanyosszeget fizetett.

D) A Masodik Keriileti Fellebbezési Birosag 2015. mdjus 13-4n hozott dontésével ha-
talytalanitott egy dontést, amely szerint a United States Polo Association (USPA) megsze-
gett egy, a New York Déli Keriileti Birdsaga altal ellene 30 évvel korabban, a Ralph Lauren
(Lauren) luxuscég keresete alapjan hozott biroi tiltast.

A Masodik Kertileti Fellebbezési Birdsag dontése szerint az USPA altal drusitott napszem-
tivegek, amelyeken polot jatszo két lovast abrazold logé volt lathato, nem sértették a Lauren
javara 1984-ben hozott birésagi dontést, amely megtiltotta az USPA-nak, hogy olyan termé-
keket arusitson, amelyeken egy poloiitot lenditd polojatékos lathato.

2009 és 2012 kozott az USPA kozel 1 millié olyan napszemiiveget adott el, amelyeken a
birdsag altal , kettds lovas védjegyként” emlitett logd volt feltiintetve.

A Lauren 2010-ben pert inditott a New York Déli Keriileti Birosaganal az USPA ellen
azt allitva, hogy az utdbbi véllalat megszegte a birdi tiltast. 2013-ban ez a birdsag a Lauren
javara dontott, megallapitva, hogy az USPA dltal a szemiivegek eladdsa az 1984. évi biroi
tiltds semmibevétele volt.

A Masodik Keriileti Fellebbezési Birdsag azonban kétségbe vonta, hogy a birdi tiltds min-
den piacra vonatkozik, és a két fél kozotti korabbi vitak itkoz6 eredményeire utalt. 2003-
ban ugyanis New York Déli Keriileti Birosaga ugy dontétt, hogy a ,kettds lovas védjegy”
ruhdzaton alkalmazott hdrom valtozata nem bitorolta a Lauren védjegyeit, és igy azokkal az
USPA nem sértette a biroi tiltast. 2012-ben viszont ez a birésag gy dontott, hogy a védjegy
illatszerekkel kapcsolatos hasznalata a bir6i dontés megsértését jelenti.

A 2015. méjusi dontésben a Masodik Kertileti Fellebbezési Birdsag biraja, Ralph Winter
azt allapitotta meg, hogy a fenti dontések ,,a legkevésbé sem jelentették” azt, hogy a ,ketts
lovas védjegy” hasznalata nem jelent bizonyos piacokon bitorlast. Ezért ujboli megfontolas-
ra visszakiildte az tigyet New York Déli Kertileti Birésaganak.
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Ausztrilia

Tiz évnél hosszabb ideig tarto targyalasok utdn az Ausztral Szovetségi Parlament elfogadta a
kinai-ausztral szabad kereskedelmi megallapodast (China-Australia Free Trade Agreement,
ChAFTA), miutdn azt vilagos tobbség tamogatta. A ChAFTA-t Ausztralia miniszterelnoke,
Tony Abbott és Kina kereskedelmi minisztere, Gao Hucheng 2015. junius 17-én irta ala. Az
ilyen jogalkotas torvényerére emelkedéséhez sziikséges szokdsos id6t figyelembe véve a vo-
natkozd torvény eldrelathatolag 2016 els6 felében 1ép hatélyba.

A ChAFTA olyan kétoldala szabad kereskedelmi megallapodds, amely megsziinteti a va-
mokat ausztral és kinai vallalatok kétoldalu kereskedése esetén. A megallapodas teljes mér-
tékd hatélybalépése utan a Kinaba iranyuld ausztral export 95%-a vammentes lesz.

A ChAFTA alairasa azt jelenti, hogy Ausztralia egy évnél alig hosszabb id¢ alatt szabad
kereskedelmi megéllapodast irt ald harom fontos kereskedelmi partnerével: Dél-Koreaval,
Japannal és Kinaval. A Kinaval kotott egyezmény azonban a legfontosabb Ausztralia szama-
ra, mert a 107 millidard AUD 6sszeg(i export és az 52 milliard AUD 6sszegli import Auszt-
ralia teljes kereskedelmének tobb mint a negyedét teszi ki.

Egy szabad kereskedelmi egyezmény miikédésének kdzéppontjaban természetesen a
szellemi tulajdon all. A ChAFTA szellemitulajdon-védelmi rendelkezései jelent6sen javita-
ni fogjak az ausztralok iizletkotési lehetdségeit Kindban, és ez vice versa is érvényes.

A ChAFTA angol szovege 161 oldalas dokumentum, amelyben a szellemi tulajdonra vo-
natkozo rész a 17 fejezet kozill a tizenegyedik. Ez rendelkezéseket tartalmaz tobbek kozott
a nemzeti kezelésre, a jogérvényesitésre, az orszaghataron alkalmazandé rendszabalyokra, a
foldrajzi arujelzékre és az egyiittmiikodésre vonatkozdlag.

A rendelkezések koziil kiilonosen fontos a 11.5 cikk, amely a nemzeti kezeléssel foglalko-
zik. Ennek nem annyira a szovege lényeges, mert gyakorlatilag csak megerdsiti a felek mar
meglévo kotelezettségeit a TRIPS-megallapodas alapjan, mint inkabb a hatasa. A nemzeti
kezelésre vonatkozé rendelkezés alapjan ugyanis mindegyik kormany garantalja, hogy a
masik orszag polgarai nem részesiilnek kevésbé kedvezé kezelésben, mint a sajat allampol-
garok. Ez 6nmagaban az egyik legjelentdsebb tényezd, amely tarsul a jelenlegi ausztral-ki-
nai tizleti egytittmiikodéshez.

A szellemi tulajdont targyald fejezet arra vonatkozé kotelezettségvallalast is tartalmaz,
hogy Ausztrélia és Kina tovabbra is egyiittmiikodik a szellemitulajdon-védelmi vizsgalatok
és lajstromozasi rendszerek, valamint a kinyilvanitatlan informdcié oltalma teriiletén.

A ChAFTA egyuttal valtoztat majd azon, hogy mostanaig az ausztral véllalatok sokkal
aktivabbak voltak a kinai szellemitulajdon-védelem keresésében, mint a kinai vallalatok
az ausztraliai hasonl6 oltalom irdnti érdekl6désben. A megéllapodas jelentds mértékben
novelni fogja a kinai véllalatok ausztraliai bejelentési tevékenységét, és fejleszteni fogja az
ausztraliai és az 0j-zélandi exportpiacokat a kinai vallalatok szdmara.
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Belgium

A) Szabadalmi tigyekben az illetékességet Belgiumban 2015. januar 1-jével a Briisszeli Ke-
reskedelmi Birdsagra ruhaztak. El6zéleg, a jogérvényesitésre vonatkozo, 2007. évi 2004/48
eurdpai iranyelv belgiumi hatalybalépésekor ezt az illetékességet Antwerpen, Briisszel,
Gent, Mons és Liege kereskedelmi birdsagaira ruhaztak. A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag-
ra most ruhdzott jog a 2015. janudr 1-jét kdvetGen benyujtott valamennyi szabadalmi tigyre
vonatkozik. A birdsig egyarant rendelkezik holland és francia nyelvi részleggel.

Ezzel a véltozassal kdrba vész a masik négy varos kereskedelmi birdsaganak szabadalom-
jogi szakértelme. A valtozast viszont az indokolta, hogy Belgiumban 2014-ben 6sszesen
csak 20 szabadalmi tigyet biraltak el els6 fokon.

B) Belgiumban a birdsagi kodex 1022. cikke gy rendelkezik, hogy perekben a gyéztes
felek nem kaphatjak meg az tigyvédi dijak azon részét, amely meghaladja a 2007. oktdber
26-1 kirdlyi rendeletben meghatérozott maximumot. Ez a rendelet egy matrixot alkalmaz,
amely atlagos, minimalis és maximalis koltségtéritést ad. Ennek megfeleléen a birdsagok a
maximum és a minimum kozotti 6sszegeknek megfeleld koltségtéritést allapithatnak meg
az tigy koriilményei alapjan. A torvényes Osszeg rendszerint nem elegendé a felek jogi kép-
viselete tényleges koltségeinek a fedezésére.

A Rovi v. Telenet-iigyben az alperes azt dllitotta, hogy a birdsagi kodex 1022. cikkében
az ugyvédi dijak fedezésére megdllapitott torvényes felsé hatdr nem egyeztetheté Gssze a
2004/48 sz. eurdpai irdnyelv 14. cikkében foglaltakkal. Ennek alapjan az Antwerpeni Fel-
lebbezési Birdsag 2015. janudr 26-an az Eurdpai Unio Birosagahoz (Court of Justice of the
European Union, CJEU) fordult a 14. cikk értelmezését kérve. E cikk szerint az Eurdpai
Unio tagallamainak biztositaniuk kell, hogy ,altaldnos szabalyként a sikeres fél ésszerti és
méltanyos jogi koltségeit és egyéb kiaddsait a vesztes fél fedezze, kivéve, ha a méltanyossag
ezt nem engedi meg”.

Amennyiben a CJEU azt allapitja meg, hogy a belga rendszer sérti a jogérvényesitési
irdnyelv 14. cikkét, ez arra kényszeritené a belga torvényhozast, hogy a szellemitulajdon-
védelmi tigyekben torolje a felsé dsszeghatart, vagy pedig véllaljon allami felel3sséget az
irdnyelv helytelen atvételéért. Ez viszont veszélyeztethetné az egész rendszert, mert a nem
szellemitulajdon-védelmi tigyek felei kifogasolhatnak, hogy nincs targyilagos indoka a szel-
lemitulajdon-védelmi tigyek eltéré kezelésének.

Brazilia
A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hi-
vatala 2015. november 19-én egytittmtikodési megallapodast irt ala arrdl, hogy Brazilidban

gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Patent Prosecution Highway, PPH) vonatkozo6 kisérleti
programot inditanak, amelyet kezdetben két évre az olaj- és gazipar tertiletén benyujtott
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szabadalmi bejelentésekre korlatoznak, vagy annyi idére, ameddig mindkét orszag a prog-
ramban val6 részvételtél szamitott 150 szabadalmi bejelentés elemzését elvégzi. A PPH-
program azokra a brazil szabadalmi bejelentésekre is vonatkozik, amelyeket a brazil hivatal-
nél a program beinduldsanak napja el6tti harom éven keresztiil nyujtottak be.

Egyesiilt Arab Emirségek

A) Az Egyesiilt Arab Emirségek Gazdasagi Minisztériumdnak védjegyf6osztalya korlevél-
ben jelentette be, hogy 2015. december 6-t6l kezdve 4j elektronikus szolgaltatast vezet be.
Ennek megfeleléen ettdl az id6ponttdl kezdve védjegybejelentéseket és megujitasi kérel-
meket csak online Gton fogadnak el. Védjegyligynokok azonban mas uton is eljuttathatnak
hivatalos iratokat a védjegyf6osztalyhoz.

B) Egy kuvaiti keresked6 az Egyesiilt Arab Emirségek Védjegyhivatalanal 2014. decem-
ber 16-an kérelmet nytjtott be a CARAMEL EXQUISITE CAKES AND DESSERTS dbrds védjegy
lajstromozasa irant. A védjegybejelentést 2015. februdr 1-jén publikaltdk a hivatalos koz-
lonyben.

A t6rok Yildiz Holding Inc. (Yildiz) e védjegybejelentés ellen felszdlalast nyujtott be sajat
CARAMEL MASTER védjegye alapjan. A felszoélalast a kovetkezékkel indokolta.

— A kifogésolt védjegy kiejtés, altalanos megjelenés és aruk vonatkozasaban megtéveszté-
en hasonlit a sajat védjegyéhez.

- A kifogdsolt védjegy lajstromozasa félrevezetné a vasarlokozonséget a termékek erede-
tét illet8en, és a két védjegy Osszezavarnd a fogyasztokat.

— Sajat védjegyét szamos kozép-keleti orszagban lajstromoztatta.

— Sajat védjegyét 2012 ota lajstromoztatta az Egyesiilt Arab Emirségekben és tobb szom-
szédos orszagban.

- A kifogasolt védjegy lajstromozasa tisztességtelen versenyhez vezetne, és bitorolnd az
6 védjegyjogait.

A védjegyhivatal helyt adott a felsz6lalasnak, és megsziintette az egyesiilt arab emirségek-
beli védjegybejelentési eljarast.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kirdlysagban a hires emberek (,,celebek”) altalaban a passing-oft térvényre ta-
maszkodnak képmas-/nyilvanossagjogaik védelme érdekében, mert az Egyesiilt Kiralysag
birdsagai egyértelmiien nyilvanvalova tették, hogy egy hires személynek (vagy barki mas-
nak) nincs olyan joga, hogy szabalyozza arcképének masolasi jogat. (A passing-off torvény
tiltja, hogy egy keresked6 hamisan tgy éllitson be drukat vagy gy kinaljon szolgéltataso-
kat, mintha azok a sajat drui vagy szolgaltatdsai lennének.)
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Az Egyesiilt Kiralysdgban a celebek eredményesen probaltak kiterjeszteni a passing-oft
torvényt olyan esetekre, amikor a kozonség helytelentil hiszi azt, hogy a kérdéses hiresség
tamogatja a kérdéses termékeket. Eddie Irvine, a visszavonult brit autéversenyz6 esetében az
Egyesiilt Kiralysagban helyt adtak egy passing-offra vonatkozé kérelemnek, amikor a Talk
Sport Radio Eddie Irvine hamisitott fényképeit hasznalta fel egy hirdetési fiizetben, amelyet
a bir6sag megtévesztének itélt, mert az hamisan keltette azt a benyomdst, hogy Eddie tdmo-
gatta a hirdetett termékeket.

Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birosaga (UK Court of Appeal, CA) nemrég helyt
adott Rihanna passing-off kérelmének, megismételve azt a tételt, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sdgban nem létezik képmasra vagy jellemre vonatkozd jog, amikor az alperes tevékenységei
olyan hamis beallitashoz vezetnek, amely kart okozott vagy okozhatott a felperes jo hirne-
vének; ez passing-off-ot okozhat.

A helyzet a tobbi allam legtobbjében eltérd, igy példéul az Egyesiilt Allamokban és Olasz-
orszagban, ahol a hirességek szamara képmas-/nyilvanossagjogokra vonatkozé oltalmat
biztositanak, és elismerik az ezzel kapcsolatos kereskedelmi értéket. Ezekben az orszagok-
ban a hirességek megakadalyozhatjdk képmasuk jogosulatlan hasznalatat harmadik felek
altal.

Az Egyesiilt Kiralysag birdsagai a multban megakadalyoztak, hogy harmadik felek vissza-
éljenek celebekhez tartozé dolgokra vald hivatkozassal, megéllapitva, hogy ha egy alperes
tisztességtelen elényre tesz szert egy ,hires védjegy uszalyan lovagolva’, ez passing-oftnak
mindsiil. Az egyesiilt kiralysagbeli birésagok azonban ¢vatosak celebek képmas-joganak
a bevezetésével, és megtartjak azt a nézetiiket, hogy ha az angol torvény alapjan ilyen jo-
got kell védeni, ez a parlamentre, nem pedig a birésagokra harulé feladat. Ezért az angol
torvény allasfoglaldsa gyakorlatilag véltozatlan maradt arra nézve, hogy a celebek milyen
mértékig gatolhatjak meg az Egyesiilt Kiralysagban képmasuk hasznalatat.

Itt emlitjiik meg, hogy a szokasjogot alkalmazé 4llamokban, ahol nem ismerik el tulaj-
donjogként a személyiségi jogokat, a hirességek ujabban a passing-off kiterjesztett formajat
hasznaljak olyan eszkozként, amellyel érvényesithetik személyiségi jogaikat. Ennek meg-
feleléen olyan hirességek, akiknek a fényképét vagy nevét engedélyiik nélkiil hasznaltak,
eredményesen indithatnak pert, ha bizonyitékuk van arra, hogy egy terméket vagy egy szol-
galtatast az 6 neviikkel hirdetnek vagy hasznalnak.

Egységes eurdpai szabadalom

Az egységes eurdpai szabadalommal (unitary patent) kapcsolatban az Eurépai Szabadalmi
Hivatal (ESZH) tevékenységét feliilvizsgalo Eseti Bizottsag (Select Committee) egyetértésre
jutott arra nézve, hogyan osszak el az egységes eurdpai szabadalmak fenntartasaért a sza-
badalomtulajdonosok 4ltal fizetett megujitasi dijakbol szarmazé jovedelmet. Az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) részérdl varhaté megallapodas szerint a megujitasi dijak
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50%-ara az ESZH jogosult, mig a masik 50%-ot az egységes szabadalmi rendszerben részt
vevé tagallamok kozott kell felosztani.

Ez a megallapodas fontos elérelépést jelent az egységes szabadalmi rendszer megvalosi-
tasa felé vezeté uton — mondta Benoit Battistelli, az ESZH elnéke, majd hozzaflizte, hogy
az ESZH a maga részérdl kész bevezetni a rendszert, feltéve, hogy a tagallamok id6ben rati-
fikaljak az Egységes Szabadalmi Birdsagot 1étrehozé egyezményt. Ebben az esetben az els6
egységes eurdpai szabadalmakat mar 2016 méasodik felében engedélyezni lehetne.

A meguyjitasi dijak elosztasi kulcsara vonatkozé megallapodas a 2015. jiniusi egyezményt
koveti, amely szerint a fizetendd dijak durvan annak a szintnek felelnek meg, amelynek
megfeleld dijat rendes kériilmények kozott akkor kellene fizetni, ha a bejelentd a hagyoma-
nyos eurépai szabadalmi rendszer szerint a négy legfontosabb allamot jel6Iné meg. Mint-
hogy 2015. szeptember 30-an Olaszorszag csatlakozott az egységes eurdpai szabadalmi cso-
maghoz, ez a dijszint még vonzobba valt.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

Egy engedélyezett szabadalom ellen az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 100. cikkében felso-
rolt okok alapjan lehet felszélalni a szabadalom megaddasatdl szamitott 9 honapon beliil. Az
ESZE 84. cikkében foglaltak be nem tartasa nem ok a felszélalasra, vagyis az engedélyezett
igénypontok vilagossdganak a hidnya nem ad okot az engedélyezett szabadalom elleni fel-
szolaldsra. Ha azonban egy szabadalom ellen felszélaltak, a felszolalas vizsgalatat az ESZE
101. cikke szerint kell elvégezni.

Az ESZE 101(3) cikke eléirja, hogy ha a szabadalomtulajdonos az engedélyezett igény-
pontok moédositasat javasolja, a felszdlalasi osztalynak dontenie kell arrdl, hogy a méodosi-
tott szabadalom és a taldlmany, amely arra vonatkozik, kielégiti-e ,ennek az Egyezménynek
a kovetelményeit”. Ha a kévetelmények valoban ki vannak elégitve, a felszolalasi osztalynak
el kell rendelnie, hogy a szabadalmat a modositott formaban fenn kell tartani. Az ESZE
101(3) cikke megallapitja, hogy a felszélalasi osztalynak figyelembe kell vennie, vajon a
modositott szabadalom kielégiti-e az ESZE kovetelményeit, igy az ESZE 84. cikkét, és ezért,
miként fentebb emlitettiik, a vilagossag kovetelményét is. Ez elkertilhetetleniil felveti a kér-
dést, hogy a felszdlalds alatt milyen mértékben lehet kifogasolni a moédositott igénypontok
vilagossagat.

Ezt a kérdést felterjesztették az ESZH Bovitett Fellebbezési Tandcsanak, amely most
G 003/14 szammal publikalta valaszat.

A G 003/14 tgyben a felszolalassal megtamadott szabadalom tulajdonosa olyan segéd-
igényponti kérelmet nyujtott be, amelyben az engedélyezett fiiggetlen 1. igénypontot az en-
gedélyezett 3. fliggd igénypont beiktatasaval modositotta. Az engedélyezett 3. igénypont jel-
lemzéi a vilagossag hianyat okoztak, nevezetesen azzal, hogy az igényelt dolog ,,lényegileg a
teljes feliiletén” be van vonva. Az akkori itkdz6 joggyakorlat fényében a felszolalasi osztaly
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felkérte a Bévitett Fellebbezési Tandcsot, hogy vilagitsa meg, vajon a felszoélalasi osztalynak
vagy a fellebbezési tanacsnak kell-e vizsgdlnia a moédositott fiiggetlen igénypontok vildgos-
sagat, amikor a modositas a méar engedélyezett fiiggetlen és fiiggd igénypontokban meglevé
jellemzék kombindciéjabol szarmazik.

A Bovitett Fellebbezési Tanacsnak a kovetkezo kérdéseket kellett megvalaszolnia.

1. A ,moédositasok” kifejezést tigy kell-e érteni, hogy az magaban foglalja a sz6 szerinti
beiktatasat (a) az engedélyezett fiiggd igénypontok elemeinek és/vagy (b) a teljes engedé-
lyezett fiiggd igénypontoknak egy fiiggetlen igénypontba, ugyhogy a felszélalasi osztélynak
és a fellebbezési tanacsoknak az ESZE 101(3) cikke alapjan mindig meg kell vizsgalniuk az
eljaras alatt igy modositott fiiggetlen igénypontok vilagossagat?

2. Ha az els6 kérdésre adott vélasz pozitiv, a fiiggetlen igénypont vilagossaganak a vizs-
galata ilyen esetekben korlatozva van-e a beiktatott jellemzokre, vagy pedig azt ki lehet
terjeszteni mar a mddositatlan fiiggetlen igénypontban meglevé jellemzékre is?

3. Ha a Bdvitett Fellebbezési Tandcs valasza az els6 kérdésre negativ, akkor mindig ki
van-e zarva az igy modositott fiiggetlen igénypontok vilagossaganak a vizsgalata?

4. Ha az igy moédositott fiiggetlen igénypontok vilagossaganak a vizsgalata nem mindig
sziikséges, és nincs is mindig kizarva, akkor milyen feltételeket kell alkalmazni annak el-
dontésekor, hogy egy adott esetben kell-e vizsgalni a vilagossagot?

Valaszaban a Bévitett Fellebbezési Tandacs kiilonosen azt elemezte, vajon az igénypon-
tok modositasa hatranyosan befolyasolja-e az olyan szabadalom fenntartésat, amelyben az
emlitett mddositds csupan annyit jelent, hogy egy fiiggd igényponti jellemz6t beiktatnak a
fiiggetlen igénypontokba, ami azonban nem vilagos médositott igénypontot eredményez.
A Bdvitett Fellebbezési Tandcs harom kiillonb6zé megkozelitést azonositott, amelyeket a
fellebbezési tandcsoknak kovetniiik kell, amikor azt kell megfontolniuk, hogy a felszolalasi
eljarasban kétségbe lehet-e vonni modositott igénypontok vilagossagat.

A Bovitett Fellebbezési Tanacs ramutatott, hogy vannak a ,,hagyomdnyos” esetek, ame-
lyek kovetik a T 301/87 és a T 227/88 dontést, amelyekben megallapitottak, hogy a modo-
sitott igénypontok vilagossagat csak akkor lehet kétségbe vonni, ha maga a mddositds vitte
be a vildgossag hianyat, ugyhogy a vilagossaggal kapcsolatos kifogast nem lehet figyelembe
venni, ha az nem az elvégzett mddositasbol szarmazott.

A Bévitett Fellebbezési Tandacs altal azonositott egy masik megkozelités az ,.eltérd” ese-
tekre vonatkozik, példaul a T 1459/05 igy szerinti esetre, amelyben a Bévitett Fellebbezési
Tandcs dontése szerint jozan megfontolds targyava lehet tenni a vildgossag figyelembevéte-
1ét az engedélyezett igénypontok kombinalasat kovetden, mert a kapott kombinacié fontos
ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni a megnevezett technika éllasdhoz viszonyitva. Itt
a Bovitett Fellebbezési Tanacs két példat emlit: az egyik a T 656/07 iigy, amelyben a Bévi-
tett Fellebbezési Tandcs ugy dontétt, hogy joga van a teljes ESZE-t alkalmazni, ideértve az
ESZE 84. cikkét is, amikor a felszolalasi eljaras folyaman a szabadalmas altal kért médosi-
tasokat veszi figyelembe; a masik a T 459/09 iigy, amelyben a Bévitett Fellebbezési Tandcs
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ugy dontott, hogy a felszolalasi eljarasban minden lényeges mddositast, még ha az csupan
a megadott szabadalom igénypontjainak sz6 szerinti kombinaciéjabdl 4ll is, alapos vizsga-
latnak kell aldvetni annak érdekében, hogy eleget tegyenek az ESZE valamennyi kévetel-
ményének.

A T 1459/05 és a T 656/07 dontésben kovetett tagabb megkozelitést arra a tényre ala-
pozott érvek tamasztottak ala, hogy az ESZH el6vizsgalati osztalyai az engedélyezés el6tti
eljarasban kevesebb figyelmet szentelnek a fiiggd igénypontokra, igyhogy a felszoélalasi el-
jarasokban tobb figyelmet kell forditani a fiiggd igénypontok jellemzdire, és igy lehetdséget
kell biztositani ahhoz, hogy meg lehessen semmisiteni a barmilyen hibaval rendelkezé sza-
badalmakat. A Bévitett Fellebbezési Tandcsot azonban nem gyézték meg ezek az érvek.

A Bévitett Fellebbezési Tanacs véleménye szerint nem lehet kétségbe vonni, hogy az ESZE
84. cikke része az egyezménynek az ESZE 101(3) cikke szerinti célokra. Ennek kovetkezté-
ben, amikor a leirdsbdl vett jellemz8ket iktatnak be egy engedélyezett igénypontba, a mo-
dositott igénypontot meg kell vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy ezek a jellemz6k mind
o6nmagukban, mind az igénypontok jellemzdinek a maradékéval kombinalva megfelelnek-e
az ESZE 84. cikkében foglaltaknak. A Bévitett Fellebbezési Tandcs azonban megallapitotta,
hogy a 101(3) cikk szovegosszetiiggésére tekintettel az ESZE targya és célja az emlitett cikk
szemsz0gébol vizsgalva nem az, hogy az igénypontok barmilyen mddositasa az engedélye-
zett igénypontok teljes ujboli vizsgalatahoz vezessen, annal is kevésbé, mert egy ilyen lehe-
t6ség megengedné egy felszolalonak, hogy nemkivanatos késedelmeket okozzon az ESZE
84. cikke szerinti legkiilonb6z6bb kifogasok tamasztasaval.

Végiil a Bovitett Fellebbezési Tandcs az elé terjesztett kérdésekre a kovetkezdképpen va-
laszolt.

Azt vizsgalva, hogy az ESZE 101(3) cikke szempontjabol egy mddositott szabadalom ki-
elégiti-e az ESZE kovetelményeit, a szabadalom igénypontjai csak akkor vizsgalhatok az
ESZE 84. cikke kovetelményeinek valé megfelelés szempontjabdl, ha a moédositas az ESZE
84. cikkével dsszeegyeztethetetlen anyagot visz be az igénypontokba.

A bejelenték mindenképpen helyesen teszik, ha meggy6z6dnek arrdl, hogy vildgos meg-
hatarozasaik vagy korlatozasaik vannak minden olyan kifejezésre, amelyre esetleg vissza
akarnak majd vonulni a felszélalasi eljarasban mddositott igénypontjaik megvédése érde-
kében, ezaltal elkeriilve annak a kockazatat, hogy mddositott igénypontjaik ellen felszélal-
janak, vagy azokat az ESZE 84. cikke kévetelményeinek valé meg nem felelés miatt eluta-
sitsak.

Az Eurépai Unié Birdsdga
A) A Seattle Genetics Inc. (Seattle) v. Osterreichisches Patentamt-iigyben az Eurépai Unié

Birésaganak kellett eldontenie azt a kérdést, hogy a gyodgydszati termékekre engedélyezett
szabadalmi oltalomnak mi a tényleges idStartama.
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A CJEU-t arra kérték fel, hogy hatdrozza meg a nemzeti szabadalmi hivatalok altal
hasznaland6 azon id6pontot, amelytdl a kiegészit6 oltalmi tanusitvany (supplementary
protection certificate, SPC) oltalmi idejét kell szamitani. Az az idépont érvényes-e, amikor
a forgalombahozatali engedélyt (marketing authorisation, MA) elfogadja az egészségiigyi
hatdsag, vagy pedig az az idépont, amelyben a dontést kozlik a kérelmezével? Jadskinen £6-
tanacsnok véleményét kovetve a CJEU tigy dontott, hogy a vonatkozé id6pont az, amelyben
az MA tulajdonosat értesitik arrol, hogy az MA-t engedélyezték.

Az Eurépai Unid torvényhozasa azért biztositja az SPC lehetdségét, hogy kompenzalja a
szabadalomtulajdonost az MA engedélyezéséhez vezetd hosszadalmas eljaras miatt a szaba-
dalmi oltalom terén elszenvedett veszteségért. Az Eurdpai Unidban gydgyaszati terméket
nem lehet forgalomba hozni a vonatkozo hatésag éltal kiadott MA nélkiil.

Zavaros azonban a helyzet azzal kapcsolatban, hogyan kell szamitani az SPC oltalmi ide-
jét. Az Eurdpai Unid jogalkotdsa szerint ezt ,,a terméknek a kozdsség piacan val6 els6 forga-
lomba helyezési idépontja” alapjan kell kiszamitani. A CJEU déntése szerint ez az idSpont
a dontés kérelmezével vald kozlésének az id6pontja.

Ezzel a dontéssel a CJEU véget vetett annak a bizonytalansagnak, amellyel mind az in-
novativ-, mind a generikusgyoégyszer-ipar kénytelen volt szembenézni, amikor meg kellett
hataroznia a szabadalmi oltalom tényleges id6tartamat; itt ugyanis rendkiviil nagy kereske-
delmi értéke van annak a tovabbi idészaknak, dltalaban kett6tdl 6t napnak, amely az MA
engedélyezése és a bejelent6 értesitése kozott eltelik. Ez annal inkdbb is igy van, mert egy
gyogyszertermék iranti érdeklédés altalaban a szabadalmi oltalom vége felé éri el a leg-
magasabb szintet. Ha ezt figyelembe vessziik, a termékenkénti tovabbi napok szama min-
den egyes tagallamban, ahol a terméket forgalmazzak, megszorozva egy innovativ vallalat
portfolidjaban levé termékek szamaval, messze nem jelentéktelen.

Itt azt is figyelembe kell venni, hogy bar az SPC-iigyek az Eurdpai Unién beliil harmoni-
zéalva vannak, a szabadalmak nemzeti jogok maradnak, és az SPC-ket a nemzeti szabadalmi
hivatalok engedélyezik. A CJEU fenti dontését kovetden a tagallamok kozott nem marad-
hatnak fenn eltérések az SPC oltalmi idejének szamitasakor figyelembe veendd idéponttal
kapcsolatban, vagyis az Eurdpai Unidn beliil egységes SPC-idStartamokat kell figyelembe
venni, és igy az is lehet6vé valik, hogy a versengd generikus vallalatok biztonsaggal kisza-
mithassak egy szabadalom oltalmi idejének lejarati idépontjat.

B) A CJEU nemrég valaszt adott az Angol Fels6birésag (English High Court, EHC) ha-
rom kérdésére, amelyek a csokolddégyarto két versenytars, a Nestlé és a Cadbury kozott 6t
éve folytatott vitaban egy négy tagbdl all6 (,,négyujju”) csokolddékészitmény védjegyének
lajstromozhatésagara vonatkoztak. A kérdéseket és a CJEU azokra adott valaszait az alab-
biakban ismertetjiik.

1. Meg kell-e tagadni egy védjegylajstromozasra iranyuld kérelmet, ha az alaknak harom
lényeges jellemzdje van, amelyek koziil ketté miszaki eredmény eléréséhez sziikséges, és
ezért nem lajstromozhatd, a harmadik viszont lajstromozhat6?
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A CJEU vilasza: A 2008/95 eurépai iranyelv tiltja a lajstromozast, mert a harom jellemz6
egymastdl fuggetleniill miikodik, és a lajstromozasi kérelmet elutasitjék, ha a jellemzék ko-
ziil csak egy is nem lajstromozhato.

2. Az irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az gatolja olyan alakok lajstromozasat, ame-
lyek miszaki eredmény eléréséhez sziikségesek?

A CJEU vdlasza: Az iranyelv csak azzal a moddal kapcsolatban tiltja a lajstromozast, aho-
gyan a végtermékek miikddnek, de nem érinti az aruk gyartasi médjat (fogyasztoi szem-
pontbol ez nem fontos).

3. A védjegy bejelent6jének bizonyitania kell-e, hogy a személyek érintett osztalya a véd-
jegyet a bejelentd aruival/szolgaltatasaival tarsitja, vagy a személyek érintett csoportjanak
csupan egy jelentds részével kell bizonyitani? Vagyis ha a védjegy megkiilonboztetd jelleggel
rendelkezik, igyhogy lajstromozhatd, elegend6-e, ha a bejelentd azt bizonyitja, hogy az ész-
szerten jol informalt kozonség jelentds része tarsitja a 3D négyujju alakot a Nestlével?

Ez a kérdés azt a tovabbi kérdést veti fel, hogy ha az ujjak szama és a kozottiik levd véjatok
kiképzése sziikséges egy konnyen térheté csokoladészelet eléallitasdhoz, de a derékszogli
alak disztinktiv volt az ,,édességek, siitemények és cukraszsiitemények” druosztalyban és
ezért lajstromozhatd, a 3D alaktdl meg kell-e tagadni a védjegyoltalom lajstromozasat?

A CJEU vidlasza: Ahhoz, hogy egy 3D alakra védjegyoltalmat lehessen adni és bizonyitha-
t6 legyen, hogy az megkiilonboztetd jellegre tett szert, a védjegybejelentének bizonyitania
kell, hogy a személyek érintett osztalya csupan a 3D alak alapjan és a védjegybejelenté egyéb
védjegyeire val6 utalds nélkiil felismeri az arukat (vagy szolgaltatdsokat).

A CJEU dontése a megkiilonboztetoképesség bizonyitasaval kapcsolatban kiilénosen a
Nestlé szamara fontos, mert négytagti csokoladészelete 3D alakjanak képesnek kell lennie
arra, hogy a Nestlét az aruk tulajdonosaként azonositsa tovabbi védjegyekre, vagyis a jol
ismert KITKAT vagy HAVE A BREAK szOvédjegyre val6 utalds nélkiil.

Eurdpai unios védjegy

A kozosségi védjegyet (community trademark, CTM) mintegy 15 évvel ezel6tt hoztak létre,
és mostanaig lényegileg valtozatlan maradt. A mai gazdasagi kdrnyezet azonban sziikséges-
sé tette a reformot, aminek az a célja, hogy a nemzeti sajatsagokat, amelyek megmaradtak a
tagallamok kozott, harmonizaljak, és egyuttal egyszertsitsék a CTM-rendszer elemeit.

Az Eurdpai Bizottsag 2011. méjus 24-én kozleményt tett kozzé, amelyben kinyilvanitotta,
hogy ,,sziikség van az Eurdpai Uni6 védjegyrendszerének korszertsitésére”.

Elkészitették a reform szovegtervezetét, és azzal kapcsolatban az Eurdpai Parlament, a
Bizottsag és a Tanacs 2015 aprilisaban egyezségre jutott.

A viltoztatasokat a Parlament Gjra jovahagyta, és a végleges szoveget a Belsé Piaci Har-
monizécios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM) 2015.
december 24-én publikalta a hivatalos lapban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/2424
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szamu rendeleteként, amely lényegesen mddositotta a Tandcs 207/2009 szamu rendeletét a
kozosségi védjegyrol.

Az Gj rendeletet az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban 2015. december 24-én publikaltak. A
rendelet, amely része egy, az eurdpai uniés védjegyrendszer altaldnos feliilvizsgalatat célzé
torvényalkotdi reformcsomagnak, 2016. marcius 23-an lépett hatélyba.

Az 1j rendelet a BPHH nevét az Eurdpai Unié Szellemitulajdon-védelmi Hivatala
(European Union Intellectual Property Office, EUIPO) névre és az altala engedélyezett véd-
jegy nevét eurdpai unioés védjegyre valtoztatta.

A tovabbi legfontosabb valtozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Lényegesen véltozott a dijszerkezet, amely azonos lesz mind a védjegy els6 benyujtasakor,
mind annak megujitdsakor. Igy a dij a korabbi 900 EUR-r¢l (hdrom osztalyig) 850 EUR-ra
csokken egy osztalyra vonatkozo bejelentés esetén, mig a megujitasi dij 1350 EUR-rdl (ha-
rom osztalyig) 850 EUR-ra csokken egy osztalyra vonatkoz6 megujitas esetén; két osztélyra
vonatkozé meggjitas dija 900 EUR és harom osztalyra vonatkozé megujitas dija 1050 EUR
lesz; a tovabbi osztalyokra vonatkozd megujitas dija osztalyonként 150 EUR lesz mind meg-
ujitas, mind bejelentés esetén.

A viltozas kiterjed az aruk és szolgaltatasok eddigi tag megjelolésének a korlatozasara
is, aminek a célja a védjegy 4ltal nyujtott oltalom koérének vilagosabb meghatarozasa. Ilyen
vonatkozasban lényeges véltozas, hogy a 2012. junius 22. el6tt benyujtott olyan védjegybe-
jelentések, amelyek a Nizzai Nemzetkozi Osztalyozds cimeire kértek oltalmat, az oltalmi
kor korlatozasat fogjak elszenvedni, mert az osztalyok megadésaban szerepl kifejezéseket
azok sz0 szerinti jelentéseként fogjék értelmezni, azonban a védjegytulajdonosoknak 2016.
szeptember 24-ig jogukban all pontositani, hogy az oltalmi kort milyen arukra és szolgalta-
tasokra kivanjak kiterjeszteni, amelyeket nem fed a cim sz6 szerinti jelentése.

A modosités kiterjed a rendelet 4. cikkére, amely meghatarozza, hogy milyen jelzéseket
lehet védjegyként lajstromozni. Az 4j szovegben nem szerepel a ,grafikusan dbrdzolhaté
bdarmilyen megjelolés” kifejezés, amely a f6 korlatozast jelentette a nem szokvanyos, vagyis a
hang- és egyéb védjegyek esetén.

A 7. cikk moédositasa azonban meg fogja neheziteni az alakok védjegyként valo lajstro-
mozasat, mert azt a mintakovetelmények szerint fogjak megitélni, amivel a tervez6k kreati-
vitasat és a fogyasztok izlését fogjak jobban igénybe venni.

Az (j rendelet szamos kisebb mddositast is tartalmaz, amelyek tobbsége a korabbi szo-
veg pontositasat vagy vilagosabba tételét célozza. Ezek koziil megemlitjiik az eurdpai unids
védjegy hatalyanak a korlatozasat személynevekkel kapcsolatban, amelyeket a kereskede-
lemben mindig lehet hasznalni, feltéve, hogy ez a hasznalat 6sszhangban van az ipari vagy
kereskedelmi tigyekben a tisztességes gyakorlattal.

A felszolalasi eljaras kapcsan fontos valtozas, hogy ha a felszoélalast korabbi eurdpai unios
védjegy jogosultja nytjtja be, a bejelentd kérelmére igazolnia kell a felszélalas alapjat képezd
korabbi kozosségi védjegye tényleges hasznalatat az eurdpai uniods védjegybejelentés napjat
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vagy elsObbségi napjat megel6z6 6t évre, ellentétben a kordbbi kovetelménnyel, amely a
bejelentés meghirdetését megel6z6 6t évre vonatkozott.

Az Eurdpai Uni6 tagorszagainak nemzeti hivatalai szdmara harom év all rendelkezésre
ahhoz, hogy hatélyositsak ezeket a valtozasokat.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) Az Eurépai Uni6 Torvényszéke (General Court of the European Union, GC) 2015. juni-
us 16-4n gy dontott, hogy a Lego kozosségi LEGO védjegye, amely kis figurainak az alakjara
vonatkozik, érvényes annak ellenére, hogy miiszaki funkciéja van.

A Lego kozosségi védjegyét 2011-ben az angol Best-Lock vallalat timadta meg, amely
azzal érvelt, hogy a védjegy alakjat az aruk jellege hatarozza meg, és az alakok Osszekotési
modja egyiitt miiszaki hatast hoz létre.

A Best-Lock tdmadasat a BPHH torlési osztalya elutasitotta. A Best-Lock ezutan 2013-
ban a BPHH negyedik fellebbezési tanacsahoz fordult. Ez 2014-ben elutasitotta a Best-Lock
érveit. Dontése szerint az Eurdpai Uni6 védjegytorvénye nem zdrja ki az alakkal rendelkezd
arukat a védjegyoltalombol, és a jatékokat szamos kiilonb6z6 uton lehet eléallitani.

A Best-Lock arra is hivatkozott, hogy a jatékfigurdk mozognak, és mert a figurak labai
alatt levé nyilasok lehet6vé teszik egyéb legotéglakkal vald Gsszekotésiiket, az elemek terve-
zése muszaki funkciot eredményez. Ezek az érvek azonban nem gyézték meg a GC-t, mert
nem képezték a minta lényeges jellemzdit, és mert a Best-Lock elmulasztotta megemliteni,
hogy egy jatékfigura milyen muszaki eredmény elérésére képes. Emellett a Best-Lock azt
sem kozolte, hogy a BPHH dontése miben volt hibas; ehelyett ,fellebbezésében azokat az
érveket ismételte, amelyeket a BPHH el6tti eljarasban mar el6adott”

B) A GC meger6sitette, hogy fennall az 9sszetévesztés valdszintisége a YOO és a YO véd-
jegy kozott szamos aru és szolgaltatds vonatkozasaban, ideértve az élelmezési szolgaltatast,
valamint az ételek és az italok szamos kategoridjat.

A Yoo Holdings (Yoo) a BPHH-nal kérelmezte a YOO sz6 kozosségi védjegyként valo lajst-
romozasat a 43. aruosztalyban éttermi szolgéltatdsokra, kavéra, ételbarra és ételszallitasi,
valamint étel- és italarusitasi szolgaltatdsokra. Az Eckes-Granini Group GmbH (Eckes) fel-
szolalt a Yoo védjegybejelentése ellen korabbi német yo szovédjegye és az Eurdpai Unidt
megjel6lé nemzetkozi Yo védjegye alapjan, amelyeket a 29., 30. és 32. aruosztalyban lajst-
romoztatott tobbek kozott élelmiszerekre, édességekre, sorokre és szamos udit6italra. A
BPHH helyt adott a felszolalasnak, és elutasitotta a Yoo bejelentését.

A Yoo a BPHH masodik fellebbezési tanacsanal nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban
a tanacs elutasitott. Ez ellen a Yoo a GC-nél keresett jogorvoslatot. Fellebbezésében azt alli-
totta, hogy a tanacs tévedett, amikor hasonldsagot allapitott meg a korabbi védjegyek dltal
védett aruk és az dltala igényelt szolgdltatasok kozott. Arra is hivatkozott, hogy a jelzések
eltérdk, és igy nem all fenn az osszetévesztés valoszintsége. A GC azonban azt allapitot-
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ta meg, hogy az igényelt szolgaltatasok kiegészit6i voltak a korabbi védjegyek éltal fedett
aruknak. Kilonboz6 drukat, igy édességeket és cukraszsiiteményeket gyakran szolgalnak
fel éttermekben, és ennek eredményeként az druk kozeli rokonsagban voltak ezekkel a szol-
galtatasokkal.

A Yoo azzal is érvelt, hogy a fogyasztok feltételeznék, hogy az ilyen arukat gyarté valla-
latok eltérnek azoktol, amelyek az éttermeknek szallitjak az arukat. A GC nem értett egyet
ezzel az éllitassal sem, megallapitva, hogy a gyartok és a szallitok gyakran azonosak. Ezért
a GC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanacs helyesen allapitotta meg az aruk és a szol-
galtatasok hasonldsagat.

A GC azt is leszogezte, hogy a fellebbezési tanacs megalapozottan talalt nagyfoku vizudlis
hasonlésagot a védjegyek kozott. A kiejtési hasonldsaggal kapcsolatban a GC azt allapitotta
meg, hogy csupan angolok ejtenék ki eltéréen a két védjegyet, ez azonban nem elég a szavak
megkiilonboztetéséhez.

A fogalmi hasonldsaggal kapcsolatban csupdan a spanyolul és az angolul beszél6k talalhat-
nanak kilonbséget, mert a ,,yo” sz6 spanyolul ,,én”-t jelent, angolul pedig t1dvozl6 szoként
hasznalhatd, de ez nem valtoztat a két sz¢ altal keltett altalanos benyomason.

A Yoo arra is hivatkozott, hogy a korabbi védjegynek az atlagnal gyengébb megkiilonboz-
tet6képessége van. A GC azonban megismételte, hogy a megkiilonboztetéképesség csupan
egyike azoknak a tényezéknek, amelyeket figyelembe kell venni az 6sszetévesztés valoszinti-
ségének a megallapitasdndl. A fentiek alapjan a GC is elutasitotta a Yoo fellebbezését.

C) A GC gy dontétt, hogy a francia sportszergyartd Lacoste vallalat krokodillogoja
nagymértékben disztinktiv, ezért elutasitotta egy lengyel vallalat hasonld logénak kozosségi
védjegyként vald lajstromozasa iranti kérelmét.

A svajci Nestlé vallalat kozosségi védjegyként kivanta lajstromoztatni a NOURISHING
PERSONAL HEALTH kifejezést. Ebben az igyben a GC szintén 2015 oktdberében hozott don-
tése megallapitja, hogy a lajstromoztatni kivant kifejezés ,,hirdetési tizenet”, amely nélkiil6zi
a megkiilonboztetd jelleget, és ezért nem lajstromozhatd.

Franciaorszdg

A most targyalt tigyben a francia MOULIN ROUGE védjegyet birtokl6 vallalat kizarolagos
védjegylicenciat adott annak a véllalatnak, amely kabarémdusort szolgaltat ilyen név alatt. A
védjegyet 1973-ban lajstromoztak, és azdta rendre megujitottak. A lajstromozds a 16. és a
21. aruosztaly termékeire (irdszerek, irodai kellékek és iivegaruk) tortént.

A védjegyjog tulajdonosa és a haszndlati engedély tulajdonosa tudomast szerzett arrdl,
hogy egy masik vallalat eladdsra kindl ceruzatartokat, szamitogépegereket és pohdaralaté-
teket, amelyeken a Moulin Rouge felirat lathaté a Moulin Rouge homlokzatanak vagy egy
voros malomnak a rajzaval egyiitt. Ezért a védjegytulajdonos és a hasznalati engedély tulaj-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULEOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 155

donosa pert inditott e vallalat ellen védjegybitorlds, tisztességtelen versenybe iitk6zé csele-
kedet és él6skod6 magatartas miatt. A felperesek keresetét azonban a birdsag elutasitotta.

Végiil a felperesek a legfels6bb birdsagnal nytjtottak be fellebbezést. Az is elutasitotta a
felperesek keresetét, mert azon a véleményen volt, hogy a Moulin Rouge nevet csak ide-
genforgalmi latvanyossagként irtédk le anélkiil, hogy befolydsoltak volna azon aruk eredeté-
nek a garantalasat, amelyeken a védjegy fel volt tiintetve. Bar ezt a nevet lizleti tevékenység
folyaman hasznaltak, az ilyen hasznalatot nem lehet védjegyhasznalatnak tekinteni, mert
nélkiilozte a védjegy altal biztositott megkiilonboztetd szerepet. Ezért a legfelsdbb birdsag
szerint a Moulin Rouge név hasznalata nem tekinthetd bitorlo cselekedetnek.

E dontésével a legfelsdbb birdsag egyetértett az alséfoka birésagokkal, amelyek arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy nem tortént védjegybitorlas.

A legfelsbb birdsag azt is megéllapitotta, hogy a fellebbezési eljardsokban az alperes nem
probalt elényre szert tenni a licenctulajdonos hirnevébdl (ez megfelelne az él6skodé tevé-
kenységnek). Azt is megallapitotta, hogy az alperes nem végzett olyan tevékenységet, amely
a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne az aruk eredetét illetGen (ami a tisztességtelen ver-
senyt tiltd torvénybe {itk6z6 cselekedet lett volna). A legfels6bb birdsag szerint az alperes
termékein csupan Parizs {6 emlékmiiveit és turistanevezetességeit azonositotta neviik sze-
rint, és a Moulin Rouge vonatkozasiaban nem utalt ennek az intézménynek a kereskedelmi
tevékenységére.

Gambia

Gambia kormanya 2015. szeptember 18-an letétbe helyezte a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezetének (WIPO) genfi iroddjandl a Madridi Jegyzékonyvhoz valo csatlakozas okmanyat.
Ennek megfeleléen a nemzetkozi szerz6dés Gambidra nézve 2015. december 18-an lépett
hatalyba.

Hongkong

Az tgyben szereplé Tsit Wing felperes régi hongkongi teagyartd. Az alperes a TWG Tea
szingapuri teavallalat tulajdonosa. Az tigyben hozott birdsagi dontés megalapozott jogi el-
veket alkalmaz, a védjegytulajdonosok és talan minden pereskedé szamdra némi hasznos
bolcsességet is tartalmaz.

A felperes villalatok a Tsit Wing csoporthoz tartoznak, amely Hongkongban 1932 6ta
folytat tizleti tevékenységet, f6leg mint kavé- és teatermékek nagykereskeddje, de jabban
markas kavé- és teagépeket is forgalmaz, és instant italtermékeket is szallit szupermarketek-
nek. 2006-ban kavéra, teara és cukorra lajstromoztatta az alabbi két védjegyet:
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TWG J WG

2006 elétt a felperes masmilyen védjegyet hasznalt, mégpedig csupan a Tw bettiket, vagy-
is nem a TWG védjegyet, és 2006 utan, bér folytatolag haszndlta a lajstromozott védjegyeket
is, elényben részesitette a Tw betiiket.

Az alperes a The Wellness Group részét képezi, amelyet Szingapurban 2008-ban alapi-
tottak abbdl a célbol, hogy kifejlesszenek egy csticsminéségii nemzetkozi luxus teamarkat.
Az 6tlet Manoj Mohan Murjani, egy szingapuri tizletember és Taha Bioqdib, egy marokkdi
szarmazasu francia tizletember taldlkozéjan sziiletett; a francia ebben az idében a Mariage
Fréres neves parizsi teahdznal dolgozott. Az altaluk alapitott véllalat olyan markanevet ala-
pozott meg, amely felttinden tartalmazta a TWG bettiket és az 1837 szdmot:

\oeg TEAS OF THE
"N‘ I{:‘:—h} ct«“‘j s H-"' "?-':5

"‘“"‘5":;.

HM

Az 1837 évre valo utalas tisztelgés kivant lenni az el6tt, hogy a Szingapuri Kereskedelmi
Kamarat ebben az évben alapitottak.

A vallalat gyorsan novekedett, és 2011-ben teaszalont nyitott Hongkong IFC Mall nevt
hires utcdjaban, miutdn Hongkongban eredményteleniil probalta lajstromoztatni a Twa
védjegyet, mert a védjegybejelentés ellen sikeresen szolalt fel a Tsit Wing.
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Ezutan Tsit Wing védjegybitorlasi és passing-off eljarast inditott TWG Tea ellen. A Tsit
Wing gy6ztesen kertilt ki mind az els6fokd, mind a fellebbezési eljarasbol.

A fellebbezési birdsag megerGsitette az alsdfoka birdsag dontését, megallapitva, hogy az
alsofokd bird helyesen alkalmazta a torvény elveit, amikor megéllapitotta a kérdéses véd-
jegyek hasonldsagat, valamint azoknak az aruknak a hasonlosagat, amelyekre a felperes
védjegyeit lajstromoztak és az alperes védjegyét hasznaltak. Elutasitotta az alperes azon
érvelését, hogy amikor dontenek az 9sszetévesztés valdszintiségérél, figyelembe kell venni
a felperes altal ténylegesen hasznalt védjegy szinét. A bir6 helybenhagyta az alperes altal
fizetend6 kartérités osszegét is.

India

A) A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court, DHC) egy, a Bayer Corporation (Bayer) v.
Union of India-tigyben nemrég foglalkozott a Bayer dltal benyujtott fellebbezéssel, ahol a
Natco Pharma Ltd. (Natco) is alperesként szerepelt. A Bayer, az tigy felperese tulajdonosa
egy karboxiaril-csoporttal szubsztitualt difenilkarbamidokra vonatkozé indiai szabadalom-
nak. Fellebbezése azon alapult, hogy a Natco kényszerengedélyt kapott ennek a Bayer altal
szabadalmaztatott, Sofranet nevii gyogyszernek a gyartasara.

Az tgyben 5-6s szamu alperesként szerepl6 Natco egy korabbi perben az 1970. évi in-
diai szabadalmi torvény alapjan kényszerengedélyt kapott a Bayer szabadalma altal védett
gyogyaszati termék gyartasara. Ebben a korabbi perben a felperes és az alperes megegyezett
abban, hogy a kényszerengedélyes a szabadalmazott gyogyszert India teriiletén beliil HCC
(hepatocellularis karcindma) és RCC (vesesejtes karcinoma) kezelésére fogja hasznalni.

A Natco 2014. marcius 23-an engedélyt kért a birdsagtdl arra, hogy legfeljebb 15 gramm
Sofranet gyogyszert exportdlhasson, amihez megkapta a birdsag engedélyét. Nem sokkal
ezutan a Natco egy masik kérelemmel fordult a bir6saghoz, amelyben most mar 1 kg gyogy-
szer exportalasdra kért engedélyt, amit a birdsag szintén engedélyezett. Ez ellen azonban a
Bayer fellebbezést nyjtott be a Delhi Felsébirosagnal.

Az az tigyben fontos tényezonek tekintette, hogy bar a szabadalmi torvény 107A cikke
lehetdséget nyujt az alperesnek Indian kiviili exportra is, azonban ezzel az alperes titkozik a
kényszerengedély-megallapodas egyik lényeges feltételébe.

A birdsag 2015. augusztus 12-én tartott targyalast az tigyben. Ekkor a felek és maga a bi-
rosag is egyetértettek abban, hogy az tigy elbiralasdra a legalkalmasabb férum India gyogy-
szerligyi féigazgatoja (Drug Controller General of India) lenne. A szakemberek érdeklédés-
sel varjak a féellenér dontését.

B) A Delhi Fels6birdsag a Bristol-Myers Squibb (BMS) v. BDR Lifesciences Private Limited
(BDR)-tgyben egy quia timet (latin: mert fél) intézkedést hozott a BDR ellen egy szabada-
lombitorlasi tigyben, amelynek targya a felnéttek kronikus mieloid leukémidjanak kezelé-
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sére haszndlt rakellenes Dasatinib gyogyszerrel volt kapcsolatos. A Dasatinibre a BMS-nek
van indiai szabadalma.

A BMS a BDR ellen két quia timet keresetet nyujtott be a Delhi Fels6birdsagndl. Az
elsé pert 2009-ben inditotta, amikor arra vonatkozé tdjékoztatast kapott, hogy a BDR a
Dasatinib forgalmazasi engedélyéért folyamodott India gyégyszertigyi féigazgatdjanal. A
birésag a BMS javara ideiglenes intézkedést (ad interim injunction) hozott, eltiltva a BDR-t
a Dasatinib gyartasatol és forgalmazasatdl.

A per folyamata alatt a BDR kényszerengedélyt kért az Indiai Szabadalmi Hivatalnal,
az azonban nem talalt els6 pillantdsra (prima facie) meggy6z6 okot a kényszerengedély
megaddsara, minthogy a BDR nem tett észszer(i kisérleteket arra, hogy a szabadalmas-
tol onkéntes haszndlati engedélyt kapjon, és ezért a hivatal elutasitotta a kérelmet. Fon-
tos megjegyezni, hogy ambdr a BDR kért a BMS-t6l 6nkéntes hasznalati engedélyt miel6tt
kényszerengedélyért folyamodott volna, azonban elmulasztotta megvalaszolni a BMS kér-
déseit a Dasatinib-igények kielégitésére vonatkozo képességét illetden.

Ezutan a BMS 2013-ban egy mésodik quia timet keresetet nyujtott be arra hivatkozva,
hogy a BDR az els6 perben hozott ad-interim itélet megsértésével kivanja forgalomba hozni
a gyogyszert. A BMS ugyanis attol félt, hogy a BDR piacra dobhatja a gyogyszert, mert az
Elelmiszer- és Gyogyszerellen6rzé Hivataltél engedélyt kapott Dasatinib tablettdk és 6m-
lesztett Dasatinib gyartdsara. Emellett a BDR a weboldaldn hirdette a Dasatinib generikus
valtozatat.

Az els6 perben a BDR valaszaként csak 2013 novemberében, vagyis a perben hozott itélet
meghozatalatdl szamitott harom év késedelemmel nyujtott be ellenkeresetet, tobbek kozott
kézenfekvdségre, hasznossag hianyara, a szabadalmi torvény 3(b) cikkére (amely a talalma-
nyok 6rokzolddé valasat tiltja) és a gyakorlatbavétel hianydra hivatkozva.

A BDR érdekes mddon a kozérdeket is emlitette, és azzal érvelt, hogy a paciensek hozza-
férési programja (Patient Access Program, PAP) nem volt kdnnyen megszerezhet6 a sziik-
séget szenvedd paciensek szamdra, és ezért az ideiglenes intézkedést kozérdekbdl meg kel-
lene sziintetni. A BMS erre azzal valaszolt, hogy a PAP-ben részes kiilonboz6 kérhdzakban
szerzett adatokra hivatkozott, amelyek azt bizonyitottak, hogy a Dasatinib e program révén
nagyon észszerl aron valt hozzaférhet6vé sziikséget szenvedé CMR-paciensek szamara.

A felek meghallgatasa utan a Delhi Felsébirdsag elutasitotta a BDR kézenfekvéségre vo-
natkoz¢ allitasat, leszogezve, hogy egy ismert vegyiilettel csupan szerkezeti hasonlésagot
mutato vegyiilet nem teszi a szabadalmat kézenfekvévé. A birésag hasonloképpen megal-
lapitotta, hogy a hasznossag hidnya alapjan nem lehet hihetéen kétségbe vonni a vitatott
szabadalom érvényességét. A DHC megjegyezte tovabba, hogy BDR alaptalanul hivatko-
zott a 3(d) szakaszra, mert a vegyiilet egyértelmtien hatékony annak ellenére, hogy egy
ismert vegyiilet ,szarmazéka” A birdsag alaptalannak talalta a kozérdekre, a szabadalom
gyakorlatbavételének hianydra vagy a szitkséglet kielégitésének hidnyara vonatkozo kifoga-
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sokat; a két utobbi kifogas ugyanis csak kényszerengedély esetén lenne érvényesithetd, de
bitorlasi-eljarasban nem bir jelent6séggel.

A Delhi Felsdbirosag els6 pillantasra érvényesnek tekintette a szabadalmat, azonban
egyuttal megallapitotta, hogy a BDR allitasai sok esetben hatdrozatlanok, és tobb alatamasz-
tast igényelnek. Leszogezte tovabbd, hogy a kozbensd eltiltas 2009. december dta érvényben
volt, és minthogy a BDR az itélethozatal id6pontjaig nem hozta forgalomba a Dasatinib
generikus véltozatat, a mérleg nyelve a BMS javara mutatott. Ezért a birdsag tartézkodott a
status quo megvaltoztatasatol, és fenntartotta a BDR ellen az ideiglenes intézkedést.

C) Najmi Waziri, a Delhi Fels6birosag biraja 2015. julius 21-én ideiglenes intézkedést
rendelt el dr. Rikhab Chand Jain, a T. T. Ltd. vallalat alapitdja és elnoke javara, ezaltal eltiltva
az alperes Audi AG-t (Audi) a 1.T. védjegy hasznalatatol.

A felperes T.T. Ltd., a T.T. Csoport vezeté cége T.T. védjeggyel kezdett gyartani ruha-
zati termékeket, féleg alsonemtket. A felperes vallalat iizleti tevékenysége mezégazdasagi
termékekre, ételekre, édesipari termékekre, szélmalmokra, kéziszerszamokra, kozmetiku-
mokra, orvosi és sebészeti eszkozokre, elektromos késziilékekre és épitdanyagokra terjedt
ki. A felperes 87 lajstromozott T.T. védjeggyel rendelkezett kiil6nb6z8 aru- és szolgaltatasi
osztalyokban; 1968 6ta hasznélta ezt a védjegyet, és azt 1970-ben lajstromoztatta.

Az Audi hires német gépkocsigyarto, és kiilonosen ismertek luxuskocsijai és sport-
kocsijai.

A felperes azt allitotta, hogy 2015 majusaban jutott tudomasara a T.T. védjegy hasznalata
az Audi dltal kiilonboz6 termékek, tobbek kozott béraruk, utibérondok, esernydk és gép-
kocsik reklamozaséra.

A felperes meghallgatasa utdn a Delhi Felsébirdsag azon a véleményen volt, hogy a fel-
peres prima facie tigyet alapozott meg az Audival szemben, mert az utdbbi megsértette és
bitorolta a T.T. védjegyre vonatkozd jogait. Emellett a birosag azt is elismerte, hogy a felperes
jogosan kérte az tigyben ex parte ideiglenes intézkedés elrendelését; ezért eleget is tett ennek
a kérésnek.

Az Audi azonban kérelemmel fordult a Delhi Fels6birdsaghoz az ideiglenes intézkedés
elrendelése miatt, amit azért kifogdsolt, mert a birdsagi végzés az altala lajstromoztatott
TTRS védjegy hasznalatat is korlatozta, jollehet ezt a védjegyet az Audi kizarélag motoros
jarmiivek eléallitasaval és arusitasaval kapcsolatban lajstromoztatta. Az Audi altal benyuj-
tott dokumentumok alapjan a Delhi Fels6birdsag elismerte, hogy a méltanyossag elve alap-
jan az Audi motoros jarmiivekkel kapcsolatban hasznalhatja a TTRs védjegyet, ezért 2015.
augusztus 28-an mddositotta 2015. julius 21-1 dontését, megallapitva, hogy a kérelmez6
alperes nincs eltiltva a TTRS védjegy hasznalatatdl motoros jarmtivek eléallitasaval és elada-
saval kapcsolatban.
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Irorszdg

Az Ir Fels6birésag (Irish High Court, IHC) fontos déntést hozott 2015. junius 9-én az Aldi
Stores (Ireland) Limited (Aldi) v. Dunnes Stores (Dunnes)-ligyben, megallapitva, hogy egy
felperes jogosult birdi végzésre, ha védjegyét o6sszehasonlité hirdetési kampanyban bitorol-
jak, még akkor is, ha a kérdéses kampany mar befejez8dott.

Cregan biré megallapitotta, hogy a Dunnes altal folytatott Gsszehasonlit6 hirdetési kam-
pany sértette az Aldi védjegyeit, és a 2007. évi 6sszehasonlit6 hirdetési rendeletet is. E ren-
delet alapjan az Aldi kérte a Dunnest eltiltani védjegyeinek bitorlasatol.

Az Aldi a 207/2009 sz. kozosségi védjegyrendelet 102(1) cikkére hivatkozott, amely ugy
rendelkezik, hogy ,,ahol egy kozosségi védjegybirdsag azt allapitja meg, hogy az alperes
bitorol vagy bitorlassal fenyeget egy kozdsségi védjegyet, hacsak nem forognak fenn kii-
lonleges okok, el kell rendelnie, hogy az alperes hagyjon fel a bitorlassal vagy a bitorlassal
fenyeget6 cselekedettel”. Az Aldi feltételezte, hogy a Dunnes kampdanyanak 2013. augusztusi
befejezése nem olyan ok, amelynek alapjan a birdsag elutasithatna kérelmét.

Az Ir Fels6birosag az Aldi javdra dontott, megéllapitva, hogy a 102(1) cikk alapjan a bi-
résagnak eltiltd végzést kell kiadnia, hacsak nem forognak fenn kiilénleges okok. E dontés
meghozatalakor az Ir Felsébirésdg az Eurépai Uni6 Birdsaganak (Court of Justice of the
European Union, CJEU) a Nokia Corp. v. Joacim Wardell-igyben 2006-ban hozott donté-
sére tdmaszkodott, amely hangstlyozta, hogy a 40/94 sz. kozosségi védjegyrendelet 98(1)
cikke (a 102. cikk el6zménye) kotelez6 érvénnyel volt megszovegezve, és hogy a ,kiilonle-
ges okokra” utalé kériilmény olyan kivétel volt e kételezettség alol, amelyet szigortian kell
értelmezni.

A 102(1) cikk szovegére és a fentebb emlitett Nokia-dontésre tdmaszkodva az Ir Felsébi-
rosag megallapitotta, hogy a kozosségi védjegyrendelet alapjan eltiltast kell elrendelni, és az
a tény, hogy a Dunnes multbeli jogsérté magatartdsa megsziint, nem akadalya tilt6 rendel-
kezés kiadasanak, hacsak nem forognak fenn kiilonleges okok.

A tovabbiakban az Ir Felsébirdsdg megéllapitotta, hogy az Aldi az 1996. évi védjegytor-
vény 18(2) cikke alapjan is jogosult arra, hogy a birdsag eltilté intézkedést hozzon a Dunnes
ellen. A bir6sag egyetértett az Aldival abban, hogy ilyen rendelkezés kiadasahoz elegend6
annak a bizonyitasa, hogy mar tortént tényleges bitorlas, vagyis a felperesnek nem kell var-
nia annak megismétlédésére.

Az Ir Pelsdbir6sag azt is megallapitotta, hogy az Aldi az 6sszehasonlité hirdetési rendelet
5(1) cikke, valamint a 2007. évi fogyasztovédelmi torvény 71(2) cikke alapjan is jogosult
arra, hogy a birdsag eltilté rendelkezést adjon ki.

Az alperes jelezte, hogy a végzés ellen fellebbezést fog benyujtani.
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Izrael

2015. oktdber 8-an prof. Ofer Grosskopf bird helyt adott az Unipharm Ltd. (Unipharm), egy
izraeli generikusgyogyszer-gyart6 vallalat keresetének, amely arra iranyult, hogy a birésag
rendelje el, hogy a Sanofi egy ellene az Unipharm altal inditott perben nytjtson tajékoztatést
arrol, hogy mennyi haszonra tett szert Izraelben Plavix® nevii gyogyszerének (klopidogrel-
biszulfat) forgalmazasdbdl. Az Unipharm azzal érvelt, hogy a Sanofi félrevezette az Izraeli
Szabadalmi Hivatal szabadalmi igazgatoéjat, mert félrevezetd szabadalmi bejelentés benytj-
tasaval jogtalanul visszaélt monopolhelyzetével, és rosszhiszemien is jart el, ezaltal késlel-
tetve az Unipharmot generikus gydégyszerének piacra vitelében.

Az tgy hattere, hogy a Sanofi birtokosa volt egy olyan izraeli szabadalomnak, amely a
klopidogrelt igényelte valamennyi s6ja forméjaban és Osszes lehetséges polimorfjaiként. Ez
az alapszabadalom 2008. februdr 3-4n jart le. Ebben az idében a klopidogrel-biszulfatnak
csak egyetlen polimorfja (1. alak) volt ismert.

1997. mésodik felében és kozel ahhoz az idéponthoz, amikor befejez8dhetett a forgal-
mazasiengedély-megadasi eljards a Sanofi gyogyszerére, a Sanofi véletlenil felfedezte a
klopidogrel-szulfat megjavult tulajdonsagu uj kristalyos polimorfjat (2. alak). 2000. oktéber
11-én a Sanofi Izraelben egy 4j szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelyben a 2. alakot
igényelte, és ezdltal elijesztette a lehetséges versenytarsakat az elénydsebb polimorf hasz-
nalatatdl.

A Sanofi j szabadalmi bejelentése ellen az Unipharm és a Teva Pharmaceutical Industries
Ltd. (Teva) is felszolaldst nyujtott be. 2011. junius 6-an, a felszélalasi eljards kozben a Sanofi
bejelentette, hogy kereskedelmi okok miatt ejti ezt a bejelentést.

Az Unipharm azt allitotta, hogy generikus gyogyszerének a piacra vitelét azért késleltette,
mert nem kivanta kockaztatni, hogy visszamenéleg kartéritést kelljen fizetnie, ha a Sanofi
4j szabadalmi bejelentésére engedélyezik a szabadalmat. Az Unipharm azzal is érvelt, hogy
a Sanofi felels az Unipharm generikus gyogyszerének késedelmes piacra viteléért, és ezért
az Unipharm jogosult megkapni a Sanofi profitjat arra az idtartamra, amely az alapszaba-
dalom lejarta és az 4j szabadalmi bejelentés ejtése kozott (a késedelmi iddszak) telt el.

A bir¢ a felek kozotti ténybeli és jogi vitakat négy 6 kérdés szempontjabol elemezte.

a) ,Gyenge” volt a szabadalmi bejelentés, vagyis nem volt valodi esélye a sikerre?

b) Az 4j szabadalmi bejelentés benyujtasanak idopontjaban a Sanofi tudataban volt a sza-
badalmi bejelentés allitdlagos gyengeségének?

¢) A Sanofi félrevezette a szabadalmi igazgatot, és eltitkolt eléle 1ényeges informaciot?

d) Az 1j szabadalmi bejelentés valodi akadalyt képezett ahhoz, hogy az Unipharm az
alapszabadalom lejaratat kovet&en piacra vihesse generikus gyogyszerét?

Az a) és a b) kérdéssel kapcsolatban a biré nem adott helyt az Unipharm nézetének, és
megjegyezte, hogy bonyolult dolog ,egy gyenge szabadalmi bejelentés” meghatarozasa, és
az adott esetben nem 4llt rendelkezésre elegendé targyi bizonyiték annak a kovetkeztetés-
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nek a levondasara, hogy a szabadalmi bejelentés gyenge volt, nem szélva arrdl, hogy a szaba-
dalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban a Sanofi tudta vagy tudhatta-e, hogy végiil a
bejelentését nem fogjak elfogadni.

A ¢) kérdéssel kapcsolatban a bir6 elfogadta az Unipharmnak azt az érvelését, hogy a
Sanofi cselekedetei félrevezetSk voltak, és hogy a Sanofi a szabadalmi bejelentés benyujtasa-
nak idépontjaban lényeges informaciot tartott vissza a szabadalmi igazgatd el6l. Konkrétan a
bir6 ugy dontott, hogy a Sanofi tudatosan hatérozta el egy félrevezet6 példanak a szabadalmi
bejelentésbe valo beiktatasat, és helytelen volt a Sanofi részérél elhallgatni a 2. alak felfedezé-
sének koriilményeit. Ezek a tények aldtamasztjdk az Unipharmnak azt az érvét, hogy a Sanofi
félrevezette a szabadalmi igazgatot, és tudatosan visszatartott lényeges informaciot.

Ebbdl a bird arra kovetkeztetett, hogy az 1j szabadalmi bejelentés létezése volt a f6 oka
annak, hogy az Unipharm késlekedett generikus termékének a piacra vitelével, és ez egytt-
tal megnovelte fejlesztési koltségeit is, ezzel megvalaszolva a d) kérdést is.

Ezek utdn a bir6 annak a vizsgalatara tért rd, hogy az Unipharm jogosult-e kdrtéritésre,
és ha igen, milyen mértékben. A bir6 szamos lehetséges jogi alapot megvizsgalt, ideértve
az izraeli szabadalmi torvényt és a trosztellenes torvényt is, és megallapitotta, hogy azok
nem nyujtanak alapot az Unipharm igényének a kielégitésére. A jogtalan gazdagodasra vo-
natkozo torvényre tamaszkodva azonban a bird a versenyszabalyok alapjan a kozérdeket
hangsulyozta, amely batoritja a generikus vallalatokat ilyen jelleg(i perek meginditésara, és
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Unipharm jogosult arra, hogy megkapja a Sanofi
késedelmi idészakban szerzett hasznat.

Japdn

A 2015. aprilisi szam 165. oldalan beszamoltunk arrél, hogy Japanban 2015. 4prilis 1-jén
modositott védjegytorvény lépett hatdlyba, amely szélesiti a japan védjegyoltalom korét.

Egy 2015. decemberben megjelent japan kozlemény beszamol arrol, hogy a modositott
torvény hatalybalépése 6ta oktober végéig eltelt hét honap alatt a Japan Szabadalmi Hiva-
talnal ezernél tobb védjegybejelentést nyujtottak be, és ezek koziil 43 vonatkozott hangvéd-
jegyre és mozgd védjegyre. Csekély szamu bejelentést nyujtottak be hologramvédjegyekre,
és ezek koziil egyet lajstromoztak. A szinvédjegyekre vonatkozo bejelentések szama megha-
ladta a hangvédjegyekre vonatkozd bejelentésekét, azonban ezek koziil még egyet sem lajst-
romoztak, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem konnyti teljesiteni a szinvédjegyek
lajstromozasara el6irt kévetelményeket.

Kanada

A Szovetségi Birdsag (Federal Court) 2015. szeptember 23-an elrendelte egy vallalat igaz-
gatojanak legaldbb 14 napra torténd bebortonzését és mindaddig bortonben tartdsat, amig
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meg nem fizetik a védjegybitorlasért és a birdsagnak a bitorlasi eljarast koveten elkovetett
megsértéséért birsagként, koltségként és kartéritésként megitélt osszeget. Ez a dontés ritka
példdja annak, hogy a birdsag jogosult a polgdri torvénykonyv szerinti biintetést is igénybe
venni vallalatok ellen a vallalat tisztvisel6jének vagy igazgatojanak bebortonzése utjan.

Az eredeti itéletet a birdsag a Trans-High Corporation (THC) v. Hightimes Smokeshop
and Gifts Inc. ((Hightimes)-tigyben 2013. november 26-an hozta. A THC tulajdonosa volt
a HIGH TIMES védjegynek, és azt Kanadaban 1982. 6ta hasznalta egy High Times nevi(i nép-
szer(i magazinban, amely féleg alternativ kultarakkal, tobbek kozott a marihudna orvosi
és pihenési felhasznaldsaval foglalkozott. A Hightimes dohanyzassal és marihuanaval kap-
csolatos eszkdzoket arusité tizlet volt. A birosag megallapitotta, hogy a Hightimes nevének
hasznalata a HIGH TIMES védjegy bitorlasat és passing-off vétséget jelentett. A birdsag tar-
tds tiltast rendelt el a ,,high times” kifejezés hasznalatéra, tovabba az alperest 55 000 CAD
(25 000 CAD kartérités és 30 000 CAD jogi koltségek) fizetésére kotelezte.

A Hightimes nem fizette be a kir6tt osszeget, és a THC ezt kovetéen megallapitotta, hogy
tovabbra is bitorolta a HIGH TIMES védjegyet annak ellenére, hogy kézbesitették szamdra
a birdsagi itéletet. 2014 majusdban a THC ismét kézbesitette az itéletet a Hightimes részé-
re, ramutatott annak a Hightimes alkalmazottaira gyakorolt hatdsara, és azzal fenyegette a
Hightimes-t, hogy a birdsag megsértésén alapuld eljarast indit a vallalat, valamint annak
igazgatoja, Ameen Muhammad ellen.

A Hightimes tovabbra is figyelmen kiviil hagyta a birdsagi itéletet, ezért a THC 2014.
augusztusban meginditotta a vallalat és Muhammad ellen a birdsag megsértésén alapuld el-
jarast. 2015. februdrban a felek megegyeztek. Az egyezség azt irta el6, hogy mind a vallalat,
mind Muhammad teljes mértékben tegyen eleget a birdsagi itéletnek. Ezt kovetéen azonban
a Hightimes nem fizette be a birésag altal megitélt osszeget, és a bitorolt védjegyet is csak
lassan tavolitotta el tizletébdl, bar végiil ezt megtette.

A birdsag megsértése kapcsan az 2015. julius 27-én kelt dontésében megallapitotta, hogy
az alperes szamos objektiv és szubjektiv tényezével stlyosbitotta viselkedését, és bocsana-
tot sem kért a birosagtol. Ezért helyesnek talalta a vallalatot pénzbirsaggal, Muhammadot
pedig bortonbiintetéssel stjtani. A véllalat altal fizetenddé Osszeget a Szovetségi Birdsag
167 000 CAD -re emelte, amely az alabbi tételekbdl adodott:

- 50 000 CAD birsag a birdsag szamara;

- 55000 CAD az eredeti itéletnek megfelelGen; és

— tovabbi 62 500 CAD birsag a bir6sag megsértésével kapcsolatos eljaras koltségei fejé-
ben.

A fentieken feliil a birdsag elrendelte, hogy ha 30 napon beliil nem fizetik meg a fenti
Osszeget, Muhammed legalabb 14 napra kételes bortonbe vonulni, és mindaddig ott kell
maradnia, amig a fenti 9sszeget ki nem fizetik.

A Hightimes és Muhammed ezek utan sem tett eleget a birdsag itéletének. Ezért a Szovet-
ségi Birdsag 2015. szeptember 23-an bortonbe utald végzést adott ki Muhammed letart6z-
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tatdsara és bebortonzésére legalabb 14 napra, de mindaddig, amig a birsagokat, koltségeket
és egyéb Osszegeket meg nem fizetik. Muhammed akkor szabadulhat a bortonbél, ha bizo-
nyitékot nyujt be arrdl, hogy a teljes Gsszeget megfizették.

Kina

A) 2015 szeptemberében a Kinai Népkoztarsasag Allamtanicsa olyan munkaprogramot
jelentett be, amely tartalmazza a 2015. 4prilis 1-jén publikalt kinai szabadalmi torvény java-
solt valtoztatasainak az elfogadasat.

A javasolt valtoztatasok koziil az egyik legfontosabb, hogy bitorlasi tigyekben a bizonyi-
tasi terhet a felperesrdl az alperesre haritja a szabadalmas javara torténd kartérités megal-
lapitasakor.

Olyan esetekben, amikor a bitorlast szindékosnak mindsitik, a biré megharomszorozhat-
ja a kartérités osszegét.

A javaslat szerint a mintaszabadalmak oltalmi idejét 10 évrél 15 évre hosszabbitjak meg.

Egy masik modositas szerint lehetdség nyilik részleges mintabejelentés benyujtasara, va-
gyis egy targy egyéni nézetére is lehet majd oltalmat szerezni. Jelenleg Kinaban csupan egy
egész targyra lehet oltalmat kapni, ahogyan azt eladjak a fogyaszténak, de nem oltalmazha-
tok a targy kilonallo részei.

A kinai szabadalmi rendszer hasznaldi a valtozasokat kedvezden itélik meg, azonban
kifogasoljak, hogy a nem egészen egy éve létrehozott szellemitulajdon-védelmi birésagok
képtelenek megbirkdzni a rdjuk zudulé igymennyiséggel: 2015. augusztus 20-ig a Peking-
ben, Kantonban és Sanghajban miikd6 harom birésag kozel 11 000 kérelmet kapott szelle-
mitulajdon-védelmi jogok birtokosaitdl {igyitk meghallgatasara.

A World Intellectual Property Report szakfolydirat arrol szamolt be, hogy probalnak to-
vabbi birokat munkéba allitani, azonban ez nem konny feladat, mert a birdk fizetése ,,nem
elég magas”, viszont igen magasak a szakmai kovetelmények.

B) A Kinai Védjegyhivatal 2015. oktdber 9-én bejelentette, hogy 2015. oktéber 15-t61
kezdve csokkenti a bejelentési illetéket védjegyenként és druosztalyonként 800 jitanrdl 600
jiianra (kozelitSleg 95 USD), feltéve, hogy a megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok szama nem
haladja meg a tizet. A tizet meghalad6 aruk vagy szolgaltatasok utan tételenként 80 jiian
helyett 60 jiiant (kozelitéleg 10 USD) kell fizetni.

C) Az 1. sz. Pekingi Kézbens6 Népbirosag elismerte, hogy a CHAMPAGNE foldrajzi arujel-
z6t és annak kinai megfeleljét védeni kell akkor is, ha Kindban nem voltak lajstromozva a
kereset benyujtasakor.

A felperes Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) francia céget 1941-ben
alapitottak, és igy egyike a Franciaorszagban létrehozott korzeti bortarsasagoknak. Megala-
pitasanak célja az volt, hogy képviselje a sz6l6termesztdk és a pezsgéhazak kozos érdekeit. A
CIVC szigort szabdlyokat szab, amelyek szerint a CHAMPAGNE megjel6léssel csak a francia
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Champagne korzetben eldallitott habzoborokat lehet elltni, amelyek bizonyos tipust sz6-
16bél és bizonyos eljarassal késziiltek.

A CIVC 2011-ben felfedezte, hogy a Beijing Sheng Yan Yi Mei Trading Co Ltd (Sheng)
Champagne névvel és annak kinai megfelel6jével ellatott tiditditalokat arusit. Ezért a Pekin-
gi Kozbens6 Népbirdsagnal bitorlasért beperelte a Shenget.

Hosszu id6be telt, amig a felperes eleget tudott tenni a birdsdg formai kifogasainak, és
még hosszabb ideig tartott az itélethozatal. Végiil a birésag 2015. februar 10-én a CIVC
javara hozott dontést, amelyben megallapitotta, hogy bar a CHAMPAGNE név a kereset be-
nyujtasakor nem volt lajstromozott védjegy Kindban, az illetékes adminisztrativ hatésagok
megallapitottdk, hogy a CHAMPAGNE elnevezést eredetmegjelolésként kell védeni.

A CIVC bizonyitékot szerzett arr6l, hogy a CHAMPAGNE megjel6lés nagy népszertiségnek
orvend Kinaban, és hogy a vonatkozo6 vasarlokozonség ezt a nevet foldrajzi arujelzéként
ismeri el, amely a franciaorszagi Champagne vidékrol szarmazé habzéborokra vonatkozik.
A felperes a birésagnak a kovetkez6 bizonyitékokat nyujtotta be:

- a CIVC és a Champagne-el$allitok altal Kinaban kifejtett széles kort reklamtevékeny-
ség;

- a helyi médiumokban, folyéiratokban és Gjsagokban publikalt szamos cikk; és

- tobb megbizhato kézikonywv.

A PKN azt is megjegyezte, hogy Kina csatlakozott a Kereskedelmi Vilagszervezethez
(WTO), valamint a TRIPS-megallapodashoz, ezért jogi oltalmat biztosit a foldrajzi aru-
jelz6knek, vagyis egy kollektiv vagy bizonylati védjegy lajstromozasa nem feltétele a jogi
oltalomnak.

A birésag elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg a bitorl6 termékek arusitasat. Mint-
hogy a dontés ellen az alperes nem fellebbezett, az jogerére emelkedett.

D) A kinai Seven Co Ltd (Seven) 2012. oktdber 11-én torlési keresetet nyujtott be a fran-
cia Seb SA (Seb) MIRRO védjegye ellen azon az alapon, hogy a védjegyet harom egymast
kovetd éven keresztiil nem hasznaltak.

A Kinai Védjegyhivatal 2013. december 10-én helyt adott a keresetnek, és tordlte a véd-
jegyet.

A Seb 2014. januar 10-én a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacshoz nyujtott be fellebbezést, arra
hivatkozva, hogy a védjegyhaszndlat Kindban az eredeti termék gyartdja altal tortént véd-
jegyhaszndlat révén valdsult meg, bar az eredeti termék gyartdja altal eléallitott, a védjegy-
gyel ellatott dru exportra késziilt, igy nem a kinai piacon keriilt forgalomba. Ezt azonban a
kinai védjegytorvény értelmében hasznalatnak kell mindsiteni. A tandcs helyt adott a fel-
lebbezésnek és az abban foglalt érvelésnek, és a MIRRO védjegy érvényben tartisa mellett
dontott.
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Lengyelorszdg

A) 2015. december 1-jén modositottak a lengyel szabadalmi torvényt. A modositasok cél-
ja, hogy a lengyel szabadalmi jogot dsszhangba hozzdk az eurdpai szabadalmi térvénnyel
és az Eurdpai Unid Torvényszéke Gjabb dontéseivel. A torvény legfontosabb véltozasait az
alabbiakban foglaljuk ossze.

A torvénymodositas bevezeti a hat honapos tiirelmi id6t a talalmany jogtalan kinyilva-
nitasanak esetére. Korabban a szabadalmi térvény szigortian kozelitette meg ezt a kérdést,
és lefektette, hogy a taldlmdnyokat a kéznek valo kinyilvanitas el6tt nyudjtsak be a Lengyel
Szabadalmi Hivatalnal.

Bar a korabbi torvény eldirta, hogy egy szabadalmi bejelentés olyan médon nyilvanitsa ki
a talalmanyt, hogy az kell6en vilagos és teljes legyen ahhoz, hogy egy szakember meg tudja
valdsitani, nem rendelkezett kifejezetten a nem kielégit6 kinyilvanitasrol mint a szabada-
lom érvénytelenségének fiiggetlen okarol. Ezért megsemmisitési eljardasokban bizonyitani
kellett a szabadalom ipari alkalmazhatdsaganak a hianyat. A Lengyel Szabadalmi Hivatal és
az adminisztrativ birésdgok, amelyeknél a hivatali dontések elleni fellebbezéseket be lehet
nyujtani, elkezdték alkalmazni az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 83. cikkében lefektetett
szabalyt, és szamos esetben megsemmisitettek szabadalmakat nem kielégité kinyilvanitas
miatt.

A torvénymodositds vilagosan megallapitja, hogy egy szabadalmat akkor lehet megsem-
misiteni, ha bizonyitjdk, hogy a taldlmany kinyilvanitasa egy szakember szdmara nem teszi
lehet6vé a szabadalom gyakorlatbavételét. Ez a véltoztatas megkonnyiti és gyorsitja a meg-
semmisitési eljardsokat, és arra kényszeriti a bejelentéket, hogy a szabadalmi igénypontokat
és a leirast gondosabban szovegezzék meg.

Az Eurdpai Unié Birésaga altal a C-428/08 tigyben (Monsanto Technology) hozott dontés
miatt sziikségessé valt, hogy Lengyelorszagban is meghatarozzak a biotechnologiai taldl-
manyok oltalmi korét. A CJEU dontése szerint nem adhatd oltalom olyan géntargyt talal-
manyokra, ahol a génszekvencia nem teljesiti azt a funkcidt, amelyre szabadalmi oltalmat
kivannak nyerni.

Annak érdekében, hogy eleget tegyenek a CJEU allasfoglalasainak, a torvénymodositas
azt kivanja, hogy a bejelenté fliggetlen szabadalmi igénypontokban hatarozza meg a bio-
technoldgiai talalméany pontos funkcioéjat. Ezenkiviil a bejelentének a bejelentés leirasaban
ismertetnie kell a génszekvencia ipari alkalmazasat.

B) A védjegyoltalom hatarainak meghatdrozasaval kapcsolatos probléma nagy jelentdsé-
gl a jogtulajdonosok és azon felek szdmadra, akik azzal gyanusithatdk, hogy térvényteleniil
hasznaljak egy masik fél kizarolagos jogait. Az Eurépai Uni6 207/2009 sz. kozosségi véd-
jegyrendelete a védjegyjogok kevés korlatozasarol rendelkezik; ezek koziil az egyiket a 12(c)
cikk tartalmazza:
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»Egy kozosségi védjegy nem jogositja fel a tulajdonost arra, hogy egy harmadik felet el-
tiltson a kereskedés folyaman ... (c) a védjegy hasznalatatol, ha szitkség van egy termék
vagy szolgaltatas szandékolt céljanak a megjel6lésére, killonosen kiegészité alkatrészek vagy
tartalékalkatrészek esetében, feltéve, hogy azokat a tisztességes gyakorlattal 6sszhangban
hasznalja ipari vagy kereskedelmi iigyekben.”

Ilyen altalanos rendelkezés kapcsan a torvényhozé a birésagokra hagyta, hogy kozelebb-
ré] hatarozzak meg egy harmadik fél védjegye hasznélatdnak meg nem engedhetd formait.

A Lengyel Legfelsébb Birosag 2015. junius 17-én egy semmit6széki tigyet targyalt, ame-
lyet MAZDA védjegye alapjan a Mazda inditott gépkocsijainak egy korabbi elosztoja ellen. A
birésag a felperes javara dontott.

A korabbi eloszté hasznalt kocsik eladasanal tovabbra is hasznalta a Mazda alabbi harom
védjegyét:

- a MAZDA szdvédjegyet;

- a Mazda alabbi 4bras szévédjegyét:

MaZDd

— az alabbi Mazda-logot:

A korabbi eloszté a védjegyeket hirdetésekben és kereskedelmi iratokban hasznalta, kii-
16nosen a gépkocsi-bemutato termeken kiviil, ugyanolyan mdédon, mint amikor a Mazda
gépkocsik hivatalos eladdja volt.

[téletében a birdsag a kozosségi védjegyrendelet 12(c) cikkének rendelkezését ugyanolyan
moédon hasznalta, mint az Eurdpai Unid Torvényszéke (Court of Justice of the European
Union) a C 63/97 sz. BMW-ligyben. A dontése a kévetkez6ket hangsulyozta.

- Az gy koriilményei nem tamasztjak ala azt a nézetet, hogy a védjegy hasznalata 6ssz-
hangban tortént az ipari és kereskedelmi tigyek tisztességes gyakorlataval.

— Az abrés szovédjegy és a logd hasznélatara nem volt sziikség az druk és szolgaltatasok
szandékolt céljanak megjeloléséhez, mert a szovédjegy nmagaban elegendd volt a kozossé-
gi védjegyrendelet 12(c) cikkében megjeldlt ,,szandékolt cél” kovetelmény kielégitéséhez.

Libia
A Libiai Védjegyhivatal 2015. oktober 1-jén elkezdte lajstromozasi bizonylatok kiadasat és
megujitasi kérelmek elfogadasit.

Ennek megfeleléen az olyan védjegybejelentésekre, amelyeket publikéltak, és elleniik
nem szolaltak fel, vagyis amelyek megértek a lajstromozasra és még érvényesek, kiadjak
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a lajstromozasi bizonylatot, mihelyt a bejelent befizette a 151 LYD (kozelitéleg 111 USD)
lajstromozasi dijat.

A lejart védjegyek megujithatok, ha a védjegytulajdonos befizeti a 181 LYD (kozelitleg
133 USD) megujitasi dijat.

Moldova

2015. november 1-jén hatalyba lépett egy egyezmény az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és a
Moldovai Koztarsasag kozott, amely lehet6vé teszi, hogy eurdpai szabadalmak jogi hatalyt
kapjanak Moldovaban.

Az egyezményt az ESZH elnoke, Benoit Battistelli és Moldova Szellemitulajdon-védelmi
Irodajanak vezérigazgatdja, Octavian Apostol irta ala Genfben.

Az egyezmény értelmében 2015. november 1-jét6l kezdve eurdpai szabadalmakat érvé-
nyesiteni lehet Moldovaban. Ervényesités utan ezek a szabadalmak ugyanolyan jogokat és
jogi oltalmat fognak nyujtani, mint a Moldovaban engedélyezett nemzeti szabadalmak.

»Ez az egyezmény egyszerisiteni fogja a szabadalmi oltalom megszerzését Moldovaban”
— mondta Battistelli. ,Uj iizleti lehetdségeket fog nyujtani az eurépai véllalatok szdméra, és
segiteni fogja Moldovaban az innovacié megerdsitését. Egyuttal bizonyitja az eurdpai sza-
badalmi rendszer vonzerejét az eurdpai gazdasagok szamara”

Az egyezmény Moldovaval 42-re noveli azoknak az orszagoknak a szamat, amelyekben
egyetlen eurdpai szabadalmi bejelentéssel szabadalmi oltalmat lehet szerezni. Ezen orsza-
gok kozé 38 tagorszag tartozik, tovabbd négy kiterjesztéses orszag: Bosznia-Hercegovina,
Montenegr6, Marokko és most Moldova, amelyekkel az ESZH-nak érvényesitési egyezmé-
nye van hatéalyban.

Az ESZH mintegy 15 éve miikodik egytiitt Moldovéval: segitette a moldovai Szellemitulaj-
don-védelmi Irodat a szabadalmi adminisztraciot és el6vizsgalatot végzd szakemberek kép-
zésében, és ujabban miiszaki és jogi segitséget nyujtott a validalasi rendszer bevezetéséhez.

Németorszdg

A) A Német Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) X ZR 103/13 (Kreuzgestinge/
keresztrid-) dontése az eddiginél is tobb kérdést és kritikat vélthat ki a német , kettéagazo
(bifurkacids) rendszerrel” szemben. A Wikipédia szerint a bifurkdci6 a jogban azt jelen-
ti, hogy egy birénak lehetésége van egy tigyet két részre osztani ugy, hogy itéletét a jogi
kérdések egy részér6l hozza meg anélkiil, hogy az 0sszes szempontot figyelembe venné.
Németorszagban nem ez torténik, amikor egy szabadalmas érvényesiteni kivanja szabadal-
mat: ott ugyanis egy alperes nem érvelhet eredményesen egy bitorlasi perben azzal, hogy
a szabadalmas keresetét el kell utasitani, mert szabadalma érvénytelen. A szabadalmasnak
a szabadalom érvényességével szembeni kifogasait egy masik birdsdg, vagyis a Szovetségi
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Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht, BPG) el6tt kell elmondania. Ez végiil azt jelenti,
hogy Németorszagban rendszerint két kiilonallé parhuzamos eljaras folyik: a bitorldsi elja-
ras a polgari birdsagok el6tt, mig a megsemmisitési eljaras egy szakbirdsag, vagyis a BPG
elétt.

Az, hogy a BPG nem foglalkozik bitorlasi tigyekkel, illetve hogy a polgari bir6sagok nem
vizsgaljak az érvénytelenségi kifogasokat, torténelmi tényekre vezethetd vissza. Az elsé né-
met szabadalmi torvény megalkotdsa idején (1877) nem volt szabadalmi birdsag, ezért a
bitorlasi perekkel is a rendes (polgéri) birésagok foglalkoztak. Ugyanakkor azonban egy
szabadalom érvényességét felszolalassal vagy megsemmisitési keresettel a szabadalmi hi-
vatal el6tt lehetett megtdmadni. Ilyen kortilmények kozott a polgari birdsagok szamara ké-
nyelmes megoldast jelentett, hogy a szabadalmi hivatalra hagyjak a ,,mtiszaki kérdések’, igy
az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység vizsgalatat, minthogy a hivatal béven el volt latva
muszakilag képzett szakemberekkel, mig a polgari birésagok birdi tobbnyire egyszer(i né-
met jogaszok voltak, sajatos miiszaki gyakorlat nélkiil. Ez igy maradt a II. vildghaboru uta-
nig. 1959-ben a BGH az IZR 93/57 (Moped-Kupplung-) iigyben ugy dontott, hogy egy olyan
szabadalmat, amely talélte az engedélyezés elétti felszdlalasi eljarast, a bitorlasi birdsagnak a
végiil engedélyezett formaban kell elfogadnia.

Amikor 1961-ben létrehozték a BPG-t, hogy eleget tegyenek annak az alkotmanyos kove-
telménynek, amely szerint egy hatdsag — amilyen a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal —
dontése ellen lehetévé kell tenni birdsagi feliilvizsgalatot, a torvényhozok elmulasztottak egy
komoly lehet6séget arra, hogy alapvetSen feliilvizsgaljak a német szabadalomérvényesitési
rendszert, és a BPG-nek csak ugyanazokat a jogokat adtak meg, mint amelyekkel a Német
Szabadalmi és Védjegyhivatal korabbi ,felszdlalasi tanacsai” rendelkeztek. Ennek a f6 oka,
hogy Németorszag szovetségi allam, ahol a tartomanyok jelentds jogokkal rendelkeznek,
ideértve a polgari birosagok létrehozasanak jogat is. A tartomanyok szaméra kedvez6 volt,
hogy polgari birdsagaik jogosultak voltak szabadalombitorlasi tigyekkel foglalkozni, mert
azok szabadalmi tanacsai szokatlan médon hasznot hoztak, ellentétben a német polgari
birésdgok egyéb agaival. Ezért a tartomdnyok nem kivantak atruhdazni ezeket a jogokat a
szovetségi adminisztraciora.

Ez a helyzet a mai napig valtozatlan, és megmarad mindaddig, amig az Egységes Szaba-
dalmi Birdsag felvaltja a ,,bifurkacids rendszert”. Feltételezhet6 ugyanis, hogy az 4j birdsag
egyarant és egyidejiileg fog foglalkozni bitorlasi és érvényességi kérdésekkel, bar az UPC-
rendelet 33(3) cikke lehet6vé teszi, hogy a megsemmisitési tigyek intézését a kozponti di-
viziotdl kérjék.

A torténelem azt bizonyitotta, hogy a német kétutas rendszer alapjaban szabadalmas- és
iigyvivébarat. A bitorlasi birdsdgok ugyanis éltalaban sokkal gyorsabban intézik az tigyeket,
mint amennyi id6 alatt a BPG dont a megsemmisitési tigyekben. Ez lehetévé tette kérdéses
érvényességli szabadalmak tulajdonosai szamadra, hogy bitorlasi pert inditsanak egy alperes
ellen, és igy ideiglenesen érvényesitheté dontést kapjanak a polgari birésagtol, miel6tt a
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BPG (vagy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal felszolalasi osztélya) elkezdi alaposan vizsgalni
ennek a szabadalomnak az érvényességét.

Eltekintve attél, hogy Németorszag sok szabadalomtulajdonos otthona, egyéb érvek is
szolnak a kétutas rendszer mellett, igy a megnovelt hatékonysag, valamint a bitorlok vagy
akar a ,termékkaldzok” nagyobb foku elrettentése. Persze érvek talalhatok e rendszer el-
len is, amelyek koziil valoszintileg az egyik legjobb az, hogy az ilyen rendszer az alperesek
szamara lényegénél fogva igazsagtalan, mert elitélé dontést kaphatnak, miel6tt megfeleld
lehetéségiik lenne arra, hogy eléadjak érveiket az elleniik felhozott szabadalom érvényes-
ségével kapcsolatban. A rendszer tovabbi hdatrdnya a benne rejlé kockazat, hogy a vitatott
szabadalomnak a megsemmisitési eljarasban mads értelmezést adnak, mint egy bitorlasi elja-
rasban. Jol ismert ugyanis az a lehetdség, amikor a szabadalmas kisértést érezhet, hogy egy
megsemmisitési eljarasban sztkitse szabadalmanak oltalmi korét annak érdekében, hogy
megmenekiiljon az Gjdonsagrontastol, azonban errél elfelejtkezik a bitorlasi perben, amikor
megprobilja a bitorlassal vadolt kiviteli alakot igénypontjanak oltalmi kére ald vonni.

Nyilvanvald, hogy a kétirdnyt rendszerben a biroknak ismerniiik kell ezt a kétféle hat-
ranyt, és torekedniiik kell azok csokkentésére. A fentebbi masodik hatrany elleni nyilvan-
valé megoldas, hogy a bitorlasi birdsag elfogadja a megsemmisitési birosag altal elfoga-
dott igénypontszerkezetet és vice versa, ezaltal elkeriilve az {itkdzd és helytelen dontéseket.
Emellett mind a bitorlasi iigy, mind a megsemmisitési igy eljuthat a BGH-hoz mint végs6
férumhoz, és feltételezhetd, hogy legalabb ez a féorum ugyanazt az igénypontszerkezetet
fogadja el mindkét tigyben. Minden mas megoldas azzal a kockazattal jar, hogy komolyan
aladssa a kétagu rendszer alapjait.

A fentebb emlitett Kreuzgestiange-iigyben, amely 6sszehajthaté gyerekkocsira vonatko-
zott, a BGH dontésének {6 megallapitasa a kovetkez6képpen hangzik.

»Felszolitjuk a bitorlasi birdsagot, hogy a per alapjat képezd szabadalmat fiiggetlentil ér-
telmezze, és megjegyezziik, hogy a vitatott szabadalomra vonatkozé megsemmisitési elja-
rasban sem jogilag, sem ténybelileg nincs kotve a BGH értelmezéséhez”

Es a BGH ebben a déntésében valéban megéllapitotta, hogy jogilag hibas az az értelme-
zés, amelyet az érvényességgel kapcsolatos korabbi dontésében az 1. igénypontnak tulajdo-
nitott, és amit a (bitorlasi) fellebbezési birosag kovetett. Nem mindennapi dolog, hogy egy
legfelsGbb birdsag kijelenti, hogy nemrég tévedett, és most masképp latja az tigyet. Az alabbi
modon érvelt.

»Egy igénypont jelentésének a meghatdrozasa jogi feladat, és a bitorlasi birosagnak, vala-
mint barmely egyéb, ilyen tiggyel foglalkozo birdsagnak ezt sajat feleldssége tudataban kell
végeznie. Ez magaban foglalja azt a lehetdséget, hogy a bitorldsi birosag olyan értelmezésre
jut, amely eltér attdl, amelyre a BGH jutott egy ugyanezen szabadalommal kapcsolatos sza-
badalommegsemmisitési eljarasban. Igaz ugyan, hogy az ilyen eltérés, ha lényeges a dontés-
sel kapcsolatban, lehetdséget ad jogi feliilvizsgalatra, de ez nem kiilonbozik egy fellebbezési
birdsag egyéb tigyek kapcsan jogi kérdésben hozott olyan dontésétdl, amely eltér a BGH
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itéletétdl, és ezért a polgari eljarasi torvény 543(2) no. 2 cikke szerint lehet6séget nyujt jogi
felillvizsgalatra. Ebben az tigyben a feliilvizsgalé birésagnak meg kell fontolnia, hogy ki-
tart-e korabbi dontése mellett, vagy pedig a jobb okok a fellebbezési birdsag dontése mellett
szolnak. Ilyen jobb okok olyan tényekbdl is szarmazhatnak, amelyeket a fellebbezési birosag
szabadalmi peres eljarasokban talalt, és nem talalt a megsemmisitési eljarasban, de amelyek
befolyasoljédk a szabadalom értelmezését.”

A fentiek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a BGH-nak itt két alapvetd elvet kellett
mérlegelnie: egyrészt a jogbiztonsagot és a kétutas rendszer Osszeegyeztethetdségét, mas-
részt a biroi fiiggetlenséget és a lényegi igazsagot. Nyilvanvalo, hogy az utdbbit kovette. Leg-
aldbbis a BGH mindig kijavitja 6nmagat, s6t az alsofokd birdsagoknak is megvan a joguk
ahhoz, hogy a legfelsébb birdsagétdl eltérd igénypont-értelmezésre jussanak, feltételezve
azonban, hogy van lehet6ség jogi felillvizsgalatra. Azt, hogy mi vezette a BGH-t erre a don-
tésre, talan a dontés kovetkez6 idézetébdl lehet megérteni: ,,Tény volt, hogy a BGH korabbi
értelmezése szamos kiviteli példat kizart az oltalmi korbél, és a birdsag gy érezte, hogy ez
altalaban nem kivanatos.” Ennek megfelel6en a szabadalmi igénypontok olyan értelmezése,
hogy a szabadalmi leirasba beiktatott kiviteli példdk egyikét sem fedi a szabadalom targya,
csak akkor vehetd figyelembe, ha egyéb olyan értelmezési lehetdségek, amelyek a kiviteli
példak legaldbb egy részének a beiktatasat eredményezik, kényszertien kizarhatok, vagy ha
kell6en vilagos jelzések vehetSk az igénypontbol arra nézve, hogy valdban igényelve van
valami, ami nagymértékben kiilonbozik a leirdstol. Ha a talalmdnyhoz tartozéként szamos
kiviteli példa van ismertetve a leirdsban, akkor az igénypontokban hasznalt kifejezéseket
kétség esetén gy kell értelmezni, hogy valamennyi kiviteli példat fel lehet hasznélni a ta-
lalmany szemléltetésére.

Ami az Ossze nem egyeztethetd bitorlasi és megsemmisitési dontéseket illeti, a BGH a
Kreuzgestinge-dontésben megelégedett annyival, hogy a gyerekkocsi keresztradjanak két-
vagy haromdimenzids kiviteli alakja kapcsan az igénypont-értelmezésben eszkozolt véltoz-
tatdsa nem gyakorolt volna hatdst a megsemmisitési okok értelmezésére, vagyis az érvényes-
ség megitélésére. A dontés azonban sajnos nem vette figyelembe azt a (nem valédszertitlen)
forgatékonyvet, ahol az igénypont-értelmezés befolyasolja a szabadalom érvényességét.
Ilyen esetben birdi alkotokészség lenne sziikséges ahhoz, hogy elkeriilheté legyen az al-
peresre nézve igazsagtalan eredmény, vagyis hogy elveszitse a megsemmisitési pert annak
kovetkeztében, hogy szliken értelmezik az igénypontot, és ezt kévetSen a bitorldsi perben
ugyanezt az igénypontot tagan értelmezik. A Kreuzgestinge-dontés igy nem nyujt valodi
segitséget a német kétutas rendszer elleni kritika élének tompitdsara, minthogy e rendszert
mindig azon az alapon tamadtak, hogy benne rejlik az 6sszeegyeztethetetlenség kockazata
és az alperesek szempontjabodl az igazsagtalansag lehetdsége.

B) A BGH 2015. aprilis 2-i dontésében megallapitotta, hogy egy régebbi védjegy [a) abra]
tulajdonosa kérheti egy olyan lajstromozott védjegy [b) abra] torlését, amely parddidja a
régebbi védjegynek.
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2006-ban az alperes, egy hamburgi plotervezd a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal
lajstromoztatta a PUDEL (pudli kutya) szévédjegyet egy ,,ugr6 pudli” képével kombinalva. A
BGH tgy dontétt, hogy a PUMA sportfelszereléseket gyartd felperes jogosult az alperestdl
kérni a PUDEL védjegy torlését.

A BGH elsésorban arra mutatott ra, hogy a kifogasolt védjegyek — bar hasonlok — nem
eléggé hasonlok ahhoz, hogy 0sszetévesztés valdszintiségét lehessen feltételezni. A birdsag
azonban azon a nézeten volt, hogy az alperes elényre tesz szert a jol ismert PUMA védjegy
megkiilonboztetd jellegébdl és hirnevébdl. A német védjegytorvény szerint a védjegytulaj-
donosok akkor is kérhetik egy hasonl6 védjegy torlését, ha az érintett kozonség egy védje-
gyet egy masikkal tarsit, és az 0j védjegy elOnyre tesz szert egy mar létezd, jol ismert védjegy
hirnevébél. Miként az Eurépai Unid Birdsaga L'Oredl/Bellure-itéletében megallapitotta, egy
védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl torténd tisztességtelen elényszerzés
nem kivénja, hogy megtévesztés valdszintisége kovetkezzék be, vagy hogy a védjegy megkii-
lonboztetd jellege vagy hirneve, vagy altalanosabban maga a védjegytulajdonos kart szen-
vedjen. Itt egy harmadik fél tisztességteleniil tesz szert egy védjegyhez hasonlé megjel6lés
hasznalatabol szarmazo elényre abbol a célbol, hogy hasznot htizzon ennek a védjegynek a
vonzerejébol, hirnevébdl és presztizsébdl, és hogy pénziigyi ellenszolgaltatas fizetése nélkiil
kihasznalja a védjegytulajdonos éltal kifejtett értékesitési er6feszitéseket.

A BGH végiil azon a véleményen volt, hogy a PUDEL védjegy esetében a fentihez hasonlo
jogsértés tortént.

Ezt az eredményt nem valtoztatta meg az a tény, hogy az alperes védjegye a puma védjegy
parddiaja. A BGH vilagossa tette, hogy a puma védjegy régéta megalapozott tulajdonjoga
ilyen esetben nagyobb értékd, mint az alperesnek a német alkotmanyban lefektetett sz6las-
szabadsaga vagy miivészeti szabadsaga.

Norvégia

A norvég szabadalmi toérvény bitorlasokkal foglalkozé részét 2013. julius 1-jei hatéllyal
megvaltoztattdk. A valtozasok meger6sitik a szabadalomtulajdonosok helyzetét a karok
megallapitasa teriilletén. A valtozasok szerint kartéritést lehet igényelni:

- annak a haszonnak az alapjan, amelyre a bitorld szandékos vagy gondatlan szabadalom-
bitorlas alapjan tett szert; vagy
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— a bitorld hasznalat alapjan szamitott tisztességes licencdij kétszeres Osszegére, feltéve,
hogy a bitorlas szandékos vagy nagymértékben gondatlan volt.

Johiszemii bitorlds esetén a kartérités a tisztességes licencdijra vagy haszonra alapozhato,
de csak olyan mértékben, hogy a kdrtérités ne legyen észszerftitlen.

A torvénymodositas eldtt a szabadalomtulajdonosnak csak arra volt lehet8sége, hogy a
bitorl6 hasznélat alapjan a tisztességes licencdijjal azonos vagy a bitorlassal okozott karnak
megfelel$ kartéritést kapjon.

Az alabbi két birdsagi dontés alapjan képet nyerhetiink arrél, hogy a birésagok mostanaig
hogyan alkalmazték az 4j térvény rendelkezéseit.

A TCO szabadalmas altal inditott bitorlasi perben a Bergeni Masodfoku Birdsag egy
Ujabb dontése megallapitotta, hogy a bitorld a torvénymodositas ideje 6ta szerzett haszon-
nal azonos kartéritést koteles fizetni.

A felperes a torvénymodositas hatélybalépése eltti id6re is kért kartéritést azzal érvel-
ve, hogy a szabadalmi torvény valtozasaival csupan a szokds dltal szentesitett valtozasokat
torvényesitették. A birdsag ezt az érvelést nem fogadta el, és a legfelsébb birdsag egy olyan
dontésére hivatkozott, amelyben a hasznon alapul6 kartéritést megtagadtak egy a tisztes-
ségtelen versenyt tilté térvénybe iitkozé tigyben.

A szabadalmi torvény vonatkozasaban a birosag megallapitotta, hogy teljesitették a bi-
torlas alapjan szerzett hasznon alapulé kartérités kovetelményeit. A birdsag szerint a vélt
bitorl6 gondatlanul jart el. Emellett a szabadalom érvényes volt, és a vélt bitorld cselekedetei
bitoroltdk ezt a szabadalmat. A birdsag azt is megallapitotta, hogy ténybeli és jogi Osszefiig-
gés volt a bitorlas és a bitorlo dltal szerzett haszon kozott.

A Bergeni Masodfoku Birdsag a megitélt kartéritést a bitorlo fejlesztési koltségei révén
létrejott becsiilt megtakaritésok figyelembevételével szamitotta ki. Igy a birésag 12 milli6
NOK Kkartéritést allapitott meg, ami norvég szabadalmi tigy esetén jelentés Gsszegnek te-
kinthetd.

Az alperes a legfels6bb birdsagnal nyujtott be fellebbezést, azonban késébb a felek peren
kiviili megallapodast kotottek.

A 2015. évi Calanus v. NAG-tigyben az Osléi Keriileti Birosag szintén a szabadalombitor-
lasbdl szarmazo haszon alapjan torténd karmegallapitas elvét alkalmazta.

Ebben a perben az alperes NAG megkisérelte a jogi koltségeket olyan koltségként feltiin-
tetni, amelyet le kell vonni a szabadalombitorlds révén szerzett haszonbdl. A birdsag ezt
nem fogadta el, és megallapitotta, hogy NAG-nak az ilyen tigyekben hasznalt szabalyoktdl
fiiggetleniil kell megfizetnie a jogi koltségeit.

A masodik bitorloként szereplé Cathay Import (Cathay) nem tett szert haszonra a bitor-
lasbdl, és ezért a birésag kozremlikddd bitorlonak tekintette. Azt kellett megallapitani, hogy
a Cathay felel6s volt-e a bitorlashoz kapcsolodo 6sszes haszonért. A birdsag a torvényben
nem szerepl6 elvek alapjan térgyalta a kozremiikodd tevékenységet, amely karokat okozott
a bitorlast szenved6 félnek. Ezen elvek szerint egy szabadalombitorlds valamennyi kozre-
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mukoddje egyenlé mértékben felelds a karokért. A birdsag szerint a hataskort is figyelembe
kell venni. Egy olyan viéllalat felel§sségét, amely csupan a bitorld termék fejlesztésében vett
részt, de eladdsaban nem, azokra az eladdsokra kell korlatozni, amelyek szorosan kapcso-
lédnak a kozremikodd tevékenységhez.

A birdsag azonban a Cathay-ra vonatkozdélag nem talalt ilyen korlatozast. Minden bitorld
eladas egy éven beliil tortént attdl szamitva, hogy a Cathay atadta az tigyet a NAG-nek. A
birdsag azt allapitotta meg, hogy a kozremtikodo felel6sség mértéke nem volt tul nagy, és a
Cathay igy 3,665 millio NOK becsiilt haszonért volt felelds.

Olaszorszdg

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnoke, Benoit Battistelli 2015. szeptember 11-én Roma-
ban talalkozott az olasz Gazdasagfejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkaraval, Vicari
asszonnyal, hogy megbeszéljék az egységes eurdpai szabadalom kozelgd hatalybalépésével
kapcsolatos teenddket.

Battistelli leszogezte, hogy Olaszorszag nemrégi dontése, amellyel csatlakozott az egysé-
ges eurdpai szabadalomhoz, nagyon jé hir Eurdpa szdmdra. Olaszorszag csatlakozasi ké-
relme jelenleg az Eurdpai Bizottsag kezében van, amelynek meg kell allapitania, hogy az
orszag kielégiti-e a csatlakozasi kovetelményeket. A rendelkezésre allé tajékoztatas szerint
az Eurdpai Bizottsag biztosan pozitiv valaszt fog adni.

A talalkoz6 soran Battistelli megallapitotta, hogy Olaszorszag egyike lesz azoknak az lla-
moknak, amelyekben Egységes Szabadalmi Birdsag fog székelni. Szerinte ez annal is inkabb
helyénval6 lenne, mert az olasz birok kivaldan képzettek, majd hozzatette: ,,Olaszorszagnak
torekednie kell arra, hogy vonatkozasi pont legyen a kdrnyezé orszagok szamara”

Battistelli arra is utalt, hogy Olaszorszag mind népesség, mind GDP szempontjabdl a
negyedik Eurdpdban, és az eurdpai szabadalmak szamadra is fontos orszag. ,,Az ESZH sta-
tisztikdja szerint az eurdpai szabadalmak tulajdonosai atlagosan harom vagy négy orszag-
ban érvényesitik eurdpai szabadalmukat, és Olaszorszag a negyedik a legtobbszor megjeldlt
orszagok kozott: a megadott eurdpai szabadalmak 44%-dt érvényesitik Olaszorszdgban. En-
nek kovetkeztében Olaszorszag csatlakozasa az egységes szabadalmi rendszerhez és az Egy-
séges Szabadalmi Bir6saghoz bizonyara hozza fog jarulni az Eurdpai Unid gazdasaganak a
fejl6déséhez” — kozolte az elnok.

B) A Milanéi Szellemitulajdon-védelmi Birdsag 2015. augusztus 5-i dontése megallapi-
totta, hogy az Apple Inc. (Apple) IWEB szévédjegye nem bitorolja a Galgano Informatica
S.r.l. (Galgano) olasz szoftvertarsasag korabbi olasz védjegyeit, és egyuttal elutasitotta az
Apple védjegymegvonasra iranyulo ellenkérelmét.

A Galgano 2013-ban pert inditott az Apple ellen azt allitva, hogy a kaliforniai vallalat és
annak olasz lednyvallalatai altal 2006-ban benyujtott kérelem az IwEB szévédjegy lajstromo-
zdsa irant és az ennek alapjan 2008. janudr 30-4n lajstromozott k6z9sségi védjegy bitorolja
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az 6 azonos arukra és szolgéltatdsokra lajstromozott kordbbi védjegyeit, nevezetesen a lajst-
romozatlan IWEB szévédjegyet, a lajstromozatlan IWEB dbras védjegyet plusz egy kaméleon
stilizalt abrazolasat és az IMPROVE YOURSELF (javulj meg) logot — amelyek mindegyike 2004
kezdete ota jelen volt a piacon — és a 2004. szeptember 30-an benyujtott kérelem alapjan
lajstromozott, a lajstromozatlan abras védjegynek megfeleld lajstromozott olasz védjegyet.

Az Apple a 207/09 sz. eurdpai kozosségi védjegyrendelet 54(2) cikke alapjan kérte véd-
jegyének érvényesitését azzal érvelve, hogy a Galgano 6t évnél hosszabb ideig tirte a ké-
s6bbi védjegy haszndlatat. Emellett az Apple ellenkérelemként a felperes védjegyének meg-
vonasaért folyamodott, azzal érvelve, hogy a védjegy jelentéssel bird utobbi ,,-web” része a
védett druk és szolgaltatdsok vonatkozasaban deszkriptiv volt, és emellett nélkiilozte az j-
donsagot, mert az ,,i” betli kordbban az Apple szamos sajat védjegyében (amilyen az iMatch,
iTunes, iPod) mar jelen volt a piacon. Az allitélagos bitorlassal kapcsolatban az Apple azzal
érvelt, hogy jelentds kiilonbségek vannak a felperes Galgano védjegye és sajat védjegye ko-
z6tt, amelyek kizdrjak az 9sszetévesztés valoszintiségét, és a felperes védjegyeit viseld aruk
fogyasztdi — miként ezt a felperes sajat maga is elismeri — szakosodottabbak, mint az Apple
atlagos fogyasztoi.

A birdsag eldzetesen elutasitotta az Apple dltal az IweB védjegy ellen benyujtott megvo-
nasi ellenkeresetet, rimutatva, hogy az 6téves id6tartam kezd6 napja nem az els6 haszndlat,
hanem a lajstromozas idépontja, még ha a védjegytulajdonos csak kés6bb lajstromoztatta
is; ennek fényében az 6téves idtartam a felperes altal benyujtott kereset idépontjaban, (és
a megalapozott joggyakorlat szerint) kiilonosen a birdsagi végrehajtonak valo atadas id6-
pontjaban még nem jart le.

Erdemi vonatkozésban a birdsag tagadta a Galgano altal hivatkozott két lajstromozatlan
védjegy érvényesithetéségét, mert egy lajstromozatlan védjegy alkalmi vagy szabélytalan
id6kozonként torténd hasznalata nem képez elegend6 bizonyitékot. A felperes két védjegye
ugyanis nélkiilozte a mindsitett ismertséget. Ezért a birok csupan a lajstromozott védjegye-
ket és az azok kozotti osszehasonlitast vették figyelembe.

Az sszetévesztés valoszinliségével kapcsolatban a birdsag megjegyezte, hogy ,.egy 6sz-
szetett védjegy esetében, miként a jelen esetben is, az értékelést azokkal az egyéni részekkel
kapcsolatban kell elvégezni, amelyek fiiggetlen megkiilonboztetd jelleggel rendelkeznek,
tekintet nélkiil azok verbdlis vagy alaki jellegére” A vizsgalt esetben a verbdlis részt nem
lehet 6nmiikédéen uralkodoénak tekinteni, hanem ténybeli értékelést kell végezni. Ennek az
elvnek az alkalmazasakor a birdsag megallapitotta, hogy a felperes komplex védjegye nagy-
mértékben disztinktiv jelképes részt birt, de gyenge verbalis részt az ,,iweb” megjelolés két-
ségteleniil leir6 jellegének betudhatéan, valamint a kezdeti ,,i” maganhangzé informatikai
szempontbdl szerzett népszertisége folytan. Ennek fényében a két megjelolés hangzasbeli
azonossaga ellenére az a tény, hogy az Apple védjegye a felperes védjegyének viszonylag
gyenge verbalis részét reprodukalta, nem pedig annak erésen disztinktiv abras részét, a bi-
rosag kizarta az 9sszetévesztés valoszintségét a két védjegy kozott, azt is figyelembe véve,
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hogy a technolégiai szolgéltatasok atlagos fogyasztojanak a figyelmi szintje ,,elég magas”, és
azt is tekintetbe véve, hogy a két védjegy altal fedett termékeknek eltéré a kozonsége.

Ilyen alapon a Milanoéi Szellemitulajdon-védelmi Birdsag alaptalannak mindsitette a bi-
torlasi keresetet.

Masrészrél a birdsag az Apple altal benyujtott megvonasi ellenkérelmet is elutasitotta. A
felperes komplex védjegyét nem tekintette érvénytelennek, mert egyrészt a védjegy globalis
szempontbdl még megkiilonboztetd jelleggel rendelkezdnek tekinthetd, 1évén csupan elsé
komponense leir6 jellegti a technoldgiai drukra és szolgaltatasokra vonatkoztatva; masrészt
yjnak tekinthet6, mert az ,,i” betd utan kovetkezé megjelolés abban az id8ben, amikor a
Galgano benyujtotta lajstromozasi kérelmét, nem csupan az Apple, hanem egyéb védjegy-
csalddok része is volt, és onmagaban nem képezett elegendé alapot ahhoz, hogy a szolgalta-
tasok eredetét illetGen megtévesztéshez vezessen.

C) Egy 2015. augusztusi dontésében az Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal helyt adott
a Riva S.p.A. (Riva), egy a luxusjachtkészités teriiletén kozismert olasz vallalat felszolaldsa-
nak, amelyet egy kinai versenytars DIVA YACHTS abras védjegyének 2012. évi olaszorszagi
lajstromozasi kérelme ellen nyujtott be.

A felszolalas aldtamasztasaként a Riva négy korabbi, szerinte hasonld, sajat, abras védje-
gyére hivatkozott, amelyek koziil harom nemzeti védjegy, egy pedig kozosségi védjegy volt,
és amelyeket 1964 és 2001 kozott lajstromoztak, tobbek kozott ugyanolyan arukra, vagyis
jarmuvekre, foldi, légi és vizi helyvéltoztatdsra szolgalo késziilékekre, mint amilyenekre a
DIVA YACHTS védjegyet kivantak lajstromoztatni. A Riva egyik nemzeti védjegyét alabb mu-
tatjuk be:

Y rmd 5745}7”

A Riva azt allitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nélkiilozi az tjdonsagot, mert
amellett, hogy a korabbi védjegyek éltal védettekkel azonos arukra vonatkozik, betitipusa
megegyezik a korabbi védjegy ,riva” elemének betiitipusaval, tovabba emellett hdrom be-
tdje (I, V, A) azonos a korabbi négy védjegy lényegét képezé négybetis ,riva” sz6 harom
betiijével. A jelolések jelent6s hasonldsaga és az aruk azonossdga az dsszetévesztés valdszi-
nliségét és az aruk eredetének tarsitasat okozza az érdekelt vasarlok korében. A bejelentd
nem valaszolt ezekre az érvekre.

A hivatal, miutdn igazolta a védjegyek altal védett aruk azonossagat, vizudlis, hallasi és
fogalmi szempontbdl sszehasonlitotta a lajstromoztatni kivant védjegyet a Riva korabbi
védjegyeivel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: (i) a hasonld betlitipus, az I, a V és az
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A betll koz0s jelenléte, az azonos helyre helyezett ,,yachts” sz6 jelenléte és a ,D” és az ,,R”
betti grafikai hasonlésdga (mindketté nagybettivel irva) a régi védjegyeket és az tjat a koz-
tik levé (1ényegtelen) kiilonbségek ellenére vizualisan hasonléva teszi; (ii) a vizudlis Ossze-
hasonlitasnal mar figyelembe vett koz9s betiik és szavak hangzasa a védjegyeket hangzasi
szempontbdl is hasonldva teszi; (iii) a jelolések fogalmi szempontbdl is nagyon hasonlok,
mert a ,grand” és a ,diva” sz6 a kzos ,yachts” szoval kombindlva, még ha kiilonboznek is,
az el@allitott hajok kivalé mindségére utalnak.

Megallapitva, hogy a vasarlokozonség részérdl fenndll az Osszetévesztés valoszintisége, a
hivatal egyrészrdl arra utalt, hogy ebben az esetben a vasarlok védjegyre irdanyulo figyelmét
nagyobb mértékiinek kell tekinteni, mint az atlagos fogyasztok esetében, mert a védjegyek
nagyon koltséges arukat védenek, és ezért a vasarlok gyakran szakmai segitséget vesznek
igénybe — ami csokkenti az Osszetévesztés valoszintiségét —; masrészrdl viszont ez bizo-
nyos megkiilonboztet6 erét kolesonoz a korabbi védjegyeknek, mert azok ,,riva” szobdl allé
magja erésen disztinktiv. A ,riva” sz6 valdjaban nem rendelkezik leir6 kapcsolattal a véd-
jegyek dltal védett arukhoz, és emellett patronim jellegli, vagyis apai névb6l szarmazdsra
utal, ami egy védjegynek kiilon megkiilonboztet6képességet kolcsonozhet. A hivatal szerint
a felszolalo védjegyeinek ilyen erés megkiilonboztetd jellemzdi a késbbi védjeggyel vald
Osszetévesztés valoszinliségét okozhatjak még akkor is, ha a védjegyek kozotti hasonldsag
foka kozepesen gyenge.

A fentiek fényében és 6sszhangban azzal a jol megalapozott elvvel, hogy az aruk vagy
szolgaltatasok kozotti kisebb mértéki hasonldsagot ellensulyozhatja a védjegyek kozotti
hasonlésag nagyobb mértéke és vice versa, a hivatal megallapitotta, hogy a vizsgalt tigy-
ben — annak ellenére, hogy a védjegyek az atlagosnal nagyobb mértékii figyelmet tantsito
fogyasztokat céloztak meg — a hasonldsagok lehet6vé teszik az Osszetévesztés vagy a tarsitas
valdszintségét. Ezért a hivatal helyt adott a felszélalasnak, és elutasitotta a kifogasolt véd-
jegybejelentést.

Portugdlia

A Portugal Szellemitulajdon-védelmi Intézet bejelentette, hogy a védjegybejelentéseket
ezentul elektronikusan lehet benyujtani.
Svdjc

A Szovetségi Tanacs 2015 szeptemberében 1j szabalyozast fogadott el a ,,svajcisaggal” kap-
csolatban. Az Gj szabalyozastdl azt varjak, hogy meger6siti a svajci markat, és szigoritja
az olyan félrevezetd megjel6lések elleni szabélyokat, amelyek jogtalanul allitjak, hogy egy
termék Svdjcban késziilt. Az 4j szabalyok 2017. januar 1-jén léptek hatélyba.
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A rendelkezések 6t kiilonallé részbdl allnak:

- feliilvizsgalt védjegyrendelet;

- az élelmiszerek svajci megjelolésének hasznalatara vonatkozé rendelet;

- a nem mezdgazdasagi termékek eredetének és foldrajzi szarmazdsanak megjelolésére
vonatkozd lajstrom szabalyozasa;

— a svajci cimerek és egyéb hivatalos megjelolések oltalmanak szabalyozasa; és

— a Svajcban késziilt 6rakra vonatkozé rendelet.

A fenti szabalyozasok koziil az elsé négyet végleges formajaban fogadtak el. A svajci 6rak-
ra vonatkozo szabalyozas még csupan tervezet, és tovabbi médositdsa varhato, de ez az 4j
szabalyozas is 2017. janudr 1-jén 1éphet hatalyba.

Az 4j rendelkezések pontos kovetelményeket irnak elé arra nézve, hogy termékeket és
szolgéltatdsokat mikor lehet svajciként megjelolni. Ha ezeket a kovetelményeket kielégitik,
a svajci megjelolés szabadon hasznalhat6 anélkiil, hogy kiilon engedélyre vagy kérelemre
lenne sziikség. Ugyanez vonatkozik a svdjci kereszt haszndlatara, amelyet most mar mind
termékekre, mind szolgaltatasokra lehet hasznalni (korabban csupan szolgéltatasokkal kap-
csolatban volt hasznalhatd). A svajci cimerek hasznélata azonban dllami szervezetek és hi-
vatalos testiiletek szamara marad tovabbra is fenntartva.

Kiilon kitériink az élelmiszerekre vonatkozo szabalyozasra. Itt kulcsfontossagu az élelmi-
szerek szarmazasi helye. A nyersanyagoknak legalabb 80%-a kell, hogy Svéjcbél szarmaz-
z¢ék. Tejtermékek esetében a tej 100%-anak kell Svajcbdl szarmaznia. Feldolgozott élelmi-
szerek esetében a termék meghatarozé tulajdonsagait kolcsonzé 1épéseknek kell Svdjcban
végbemenniiik.

A nem élelmiszertermékek esetében a svajcisagot a termelési koltségek (vagyis a kutatdsi
és fejlesztési koltségek, valamint az anyag- és gyartasi koltségek) alapjan hatarozzak meg. E
koltségek legalabb 60%-anak kell Svéjcban felmeriilniiik. Nem veszik figyelembe a gyartas
utan jelentkez6 (példaul hirdetési) koltségeket.

Az ¢6rakkal kapcsolatban a svajci megjel6lésre vonatkozd hatdlyos torvények olyan érte-
lemben médosultak, hogy a végtermékkoltségek legaldbb 60%-anak Svéjcban kell felmeriil-
nie. Emellett a miiszaki fejlesztési munkat Svajcban kell elvégezni.

Szerbia

Szerbia 2015. november 16-dn a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémidan tinnepelte az
orszagban a szellemi tulajdon oltalma megalapozasanak 95. évforduléjat. Ez alkalommal a
Szerb Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 4j haroméves egyiittmiikodési megallapodast irt ala
az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal. ,,E megallapodas alairdsa nagy 6romiinkre szolgal, mert
hozzdjarul a szabadalmi rendszer megerésitéséhez Szerbidban és Eurépdban is” — mondta
Benoit Battistelli, az ESZH elnoke az évfordulé alkalmabol kiildott videotizenetében. ,E
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kezdeményezés az orszagnak az eurdpai unids tagsaggal kapcsolatos targyaldsaival ossze-
fiiggésben is dontd fontossagu”

Szerbia 2010. oktdber 1-jén lett tagja az Eurdpai Szabadalmi Szervezetnek, ami uj lehe-
tdségeket nyujtott a szerb feltaldlok szamara ahhoz, hogy talalmanyaikat elhelyezhessék az
eurdpai piacon, és egyuttal novelte a szerb piac vonzerejét a kiilfoldi beruhazok szamara.
2014-ben 2013-hoz viszonyitva 24%-kal nétt az eurépai szabadalmak érvényesitése Szerbi-
aban.

Szingapur

A) A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Kambodzsai Szabadalmi Hivatal
kozott 2015 aprilisaban kotott megallapodas alapjan a szingapuri szabadalomtulajdonosok

- szabadalmukat ujralajstromoztathatjak a kambodzsai hivatalnal megfelel dij befizeté-
se mellett, és

- kambodzsai szabadalmi bejelentések kapcsan a kambodzsai hivatalnal benyujthatjak az
szingapuri hivatal dltal kibocsatott kutatasi és vizsgalati jelentést szabadalom engedélyezése
céljabol.

Egy szingapuri nemzetkozi (PCT-) bejelentés Kambodzsaban a szingapuri bejelentés el-
sGbbségével nyujthaté be PCT-bejelentésként.

A két hivatal kozotti megdllapodas alapjan tehdt a szingapuri szabadalmak révén szerzett
oltalom egyszert eljarassal kiterjeszthetd Kambodzsara.

B) 2015. szeptember 21-én az szingapuri hivatal vezetdje alapegyezményt (memorandum
of understanding) irt ala az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanak (UK
Intellectual Property Office) vezet6jével annak érdekében, hogy javitsak a két hivatal egytitt-
mukodését a szabadalmak, a védjegyek, a mintak és a szerz6i jog teriiletén. Ez a diplomaciai
1épés annak a kovetkezménye, hogy az angol miniszterelnok 2015 juliusdban bejelentette a
két orszag tovabbi egylittmikodését a szellemitulajdon-védelem teriiletén.

A ,,Szellemitulajdon-védelmi alapegyezmény a Szingapuri és az Egyesiilt Kiralysag Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatala kozott” ciml egyezmény megéllapitja, hogy globalis rugal-
mas mechanizmust hoznak létre a Szingapur és az Egyesiilt Kiralysag kozotti egytittmtiko-
dés fejlesztésére és javitasara az iparjogvédelem teriiletén és az informacios technoldgiai
szolgaltatasokban.

Neville Rolfe barénd, az Egyesiilt Kiralysag szellemitulajdon-védelmi minisztere kijelen-
tette: ,Ez az alapegyezmény lehetévé fogja tenni, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Szingapur
megossza gyakorlati tuddsat a szellemitulajdon-védelmi jogok, az ilyen teriileten végzett
kutatasok és az ezen teriileten miikodé birésagok korszertisitésében.”

Tan Yih San, a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vezet6je megallapitotta, hogy
az alapegyezmény Ujbol megerdsiti a szellemitulajdon-védelmi szakemberek kolcs6nos to-
rekvését a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés megerdsitésére és erds szellemitulajdon-vé-
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delmi rendszer létrehozasara olyan tizletemberek és feltaldlok szamara, akik terjeszkedni
kivannak a két dllam teriiletén.

Neville Rolfe barénd, aki elsé izben latogatott Szingaptrba, taldlkozott ott él6 angol iizlet-
emberekkel, akik hasznaljak a szellemitulajdon-védelmi rendszereket. Megallapitottak, hogy
Délkelet-Azsia egyre novekvd jelentSséggel bir a brit kereskedelem és export szamdra, és a
brit kereskedelem 15%-aért felelds. Szingapurban ezernél tobb angol vallalat kézpontja van,
mivel a varosallam ugrdodeszkat képezhet a tigabb ASEAN korzethez.

Tajvan

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitott egy szabadalmi bejelentést, amely-
nek térgya egy szoftveralapt tizleti modszer volt, amely lehet6vé tette, hogy vasarlok egy
konkrét termék kivalasztdsa utan a rendszer altal kozolt tobb lehetdség kozott valogathas-
sanak, amig az Osszes lehetGséget ki nem meritik, és végiil vasarlassal lezarhatjak az tizletet,
vagy pedig elallhatnak a vasarlastol.

A szabadalmi bejelentés elGvizsgalata sordn a hivatal kézenfekvdség miatt elutasitotta a
bejelentést. Az elutasitast két anterioritasra alapozta, amelyek koziil az elsé kollektiv vasar-
lasi rendszerbeli artargyaldshoz hatféle alkumodellt kinalt, mig a masodik szamos vagyla-
gos fizetési mddszert ismertetett, amelyek kozil egy telekommunikacids rendszer 6nmii-
kodéen valasztja ki a legkedvezébbet. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szerint
a szabadalmi bejelentés targyat mindkét anterioritds érintette, és a masodik anterioritds
elegendd Osztonzést nyujtott ahhoz, hogy elvét kombinalni lehessen az elsé anterioritds
szerinti megoldassal. Ebbdl a hivatal arra kovetkeztetett, hogy a bejelentés targyat a két
anterioritas ismeretében egy szakember konnyen meg tudta volna valdsitani, ezért a beje-
lentést elutasitotta.

Valaszként a bejelent6 a dontés ellen a hivatal fellebbezési tanacsdhoz folyamodott, amely
azonban szintén elutasit6 hatdrozatot hozott. Ezt koveten a bejelentd a Szellemitulajdon-
védelmi Birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Az — ellentétben a hivatali véleménnyel — azt allapitotta meg, hogy bar az els6 anterioritas
szamos artargyalasi modellt ismertet, azok mindegyike — ellentétben a bejelentés szerinti-
vel — tobb vasarlo egyidejl részvételét igényli, akiknek egyiitt kell targyalniuk az eladéval a
végsé eladdsi ar megallapitasahoz. Emellett a vevOknek egyetlen artargyaldsi modellben kell
megtargyalniuk a végs6 eladasi arat, szemben a szabadalmi bejelentésben javasolt modszer-
rel, ahol tobb artargyalasi modell koziil valaszthatnak. A masodik anterioritds sem kinal
tobbszoros artargyalasi lehetséget.

A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy a hivatal elutasit6 végzése nem volt kell6-
en alatamasztva. Ezért hatalytalanitotta a hivatali dontést, és a szabadalmat engedélyezte.
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Thaifold

Thaif6ldon 2015. julius 21-én hatalyba lépett a licenciaadast megkonnyitd torvény, amely
el6irja a licenciakat lajstromozé és engedélyezé kormanyhivatalok, igy a Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal szamara, hogy olyan kézikonyveket publikaljanak, amelyek ismertetik a
licenciaengedélyezéssel kapcsolatos szabalyokat, eljarasokat, kovetelményeket, koltségeket
és id6tartamokat. A torvény célja, hogy az egész orszagban gyorsitsa a licencidk kormany-
hivatalok altali engedélyezésének folyamatat.

Az 4j torvény alapjan a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 6t hivatalon keresztiil 33 kézi-
konyvet publikalt, amelyek a szabadalmak lajstromozasara, a Szabadalmi Egytittmtikodési
Szerz6dés (PCT) alapjan benyujtott nemzetkozi bejelentésekre, a szabadalmi mintabejelen-
tésekre és a védjegylajstromozasra vonatoznak. Ezek a kézikonyvek ismertetik a vonatkozo
torvényeket, felsoroljak a licenciaaddssal kapcsolatos Osszes sziikséges 1épéseket, és becslést
adnak az egyes 1épések id6tartamardl és munkaterhérél, amiket a torvények nem ismertet-
nek.

Torokorszdg

A felperes nemrég keresetet inditott az alperes INFINITY védjegyének torléséért, arra hivat-
kozva, hogy az hasonlit a sajat INFINITY védjegyéhez, amelyet a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (WIPO) altal végzett lajstromozas meghosszabbitasaként nyujtottak be Torok-
orszagban, és amelynek korabbi elsébbségi napja volt, amit azonban a Torok Szabadalmi
Intézet nem vett figyelembe a hivatalbol végzett els6 eldvizsgalati szakaszban, mert a WIPO
a nemzetkozi lajstromozasrol késve kiildott neki értesitést.

Az els6foku birdsag 2011. marcius 1-jén helyt adott a torlési keresetnek. Ezt a dontést a
legfelsébb birésag (LB) 2012. oktdber 11-én formai okok miatt hatalytalanitotta, megalla-
pitva, hogy a bir6sag nem vizsgdlta a felperes védjegyének érvényességét. Ezért az els6foku
birdsag ismét vizsgalta az tigyet, és kikérte a felperes védjegyének iratait a Torok Szabadalmi
Intézettdl.

A felperes arra hivatkozott, hogy 100-nal tobb orszagban volt aktiv, és az INFINITY védje-
gyet széles korben hasznalta jol ismert MAGNUM védjegyével egylitt csokolddétermékeken
— 2007. augusztus 23-4an a WIPO-n keresztiil nyujtott be 60938/2008 szammal lajstromo-
zasi kérelmet az INFINITY védjegyre (a 803282 szamu nemzetkozi lajstromozas kiterjeszté-
seként), amit az intézet a WIPO késedelmes értesitése folytan csak nemrég vitt be az online
rendszerébe. Az alperes védjegyét — 2007. december 31-i bejelentési nappal — tévesen lajst-
romoztak, mert azt az intézetnek hivatalbdl el kellett volna utasitania az els6 eldvizsgalati
szakaszban, tekintve, hogy a két védjegy azonos volt, és fennallt kozottiik az osszetévesztés
veszélye. Emellett az alperes rosszhiszemten jart el azonos védjegyre vonatkozo lajstromo-
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zasi kérelem benyujtasakor, mert egyértelmuen tudatdban volt annak, hogy az altala lajstro-
moztatni kivant védjegy mar kordbban lajstromozas targyat képezte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy védjegyét a hivatali vizsgalatot kovetden és harma-
dik fél altal benyujtott felszolalds hidnydban joggal lajstromoztdk, és védjegyét meg lehe-
tett kiillonboztetni a felperes védjegyétdl, amelyet a jol ismert MAGNUM védjeggyel egyiitt
hasznaltak. Az alperes azzal is érvelt, hogy a védjegyek fogyasztoi csoportjai kulturalis és
szociookondmiai szempontbdl kiilonboztek, és a védjegyek irastipusa és bettinagysaga is
kiilonbozott.

Figyelembe véve a benytjtott bizonyitékokat és szakvéleményt, a bir6sag megallapitotta,
hogy a MAGNUM védjegy jol ismert volt, és a felperes az INFINITY védjegyet ezzel a jol ismert
arujelzével egylitt 2006 Ota (vagyis a MAGNUM és az INFINITY védjegy tarsitasa ota) széles
korben hasznalta, azonban az INFINITY védjegy nem volt jol ismert arujelz8. A birdsag azt
is leszogezte, hogy a védjegyek azonosak voltak vizualis, halldsi és jelentéstani szempontbol,
emellett a 29. és a 30. druosztilyban azonos drukra vonatkoztak. Ennek kovetkeztében a
védjegyek kozott fennallt az Gsszetévesztés veszélye. Az alperes ugyanazon a teriileten ma-
kodott, és ezért ismernie kellett a felperes védjegyét, amelyet a torok piacon széles korben
hasznaltak és hirdettek. Ezért az alperes rosszhiszemtien nyujtotta be védjegybejelentését
azzal a céllal, hogy hasznot htizzon a felperes védjegyének ismertségébdl.

A birdsag a fentiek miatt ismét gy dontétt, hogy az alperes védjegyét tordlni kell.

Uj-Zéland

Az Uj-zélandi Fels6biréség (High Court of New Zealand) az elmult négy éven beliil har-
madszor helyezte hatélyon kiviil az Uj-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal helyettes
igazgatojanak a dontését, elismerve a Lacoste CROCODILE abras és szovédjegyre vonatkozo
jogait a Crocodile International PTE Ltd. (CI) tobbszori tamadasaval szemben.

Clifford biré leguijabb dontése a CI felszélalasara vonatkozik a Lacoste 837027 sz. alabbi
krokodillogdja ellen:

A Lacoste és a CI kozotti vita alapjat képezé védjegy torténete 1923-ra nyulik vissza, ami-
kor René Lacoste, a hires teniszez6 egy krokodilbérbél késziilt bérondbe fogadott a Davis-
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kupa kapitdnyaval. A fogadas megnyerése utan Lacoste a ,,Krokodil” becenevet kapta, ezzel
utalva a teniszpalyan mutatott szivossagara is. Ez a becenév rajtaragadt, kiillonosen amikor
a bemelegitést rahimzett krokodillal diszitett dzsekiben végezte.

René Lacoste 1933-ban egy tarsaval egylitt megalapitotta a Lacoste céget, amely terjesz-
teni kezdte a rahimzett krokodillogéval diszitett, rovid ujjuk révén 4j stilusd, hires fehér
példingeket. Ezt kovetden a a Lacoste kiilfoldon is terjeszkedett, és CROCODILE védjegye
az egész vilagon ismertté valt, amelyet 137 orszagban védjegyeztetett, igy Ausztralidban és
Uj-Zélandon is. Az évek folyamén a Lacoste a krokodillogét kiilénboz8 formékban és stilu-
sokban haszndlta, ideértve a kdvetkezé alakot is:

A ClI vdllalatot a Tao csaldd tagjai alapitottak. A véllalat Azsidban ruhazati markaival vélt
ismertté. Az egyik csaladtag, dr. Tan Hian Tsin 1947-ben egy ingek nyakan alkalmazhaté
krokodillogdt tervezett, és végiil a csaldd szingaptri tizletében ilyen ingeket drusitott 1949-
t6l kezdve.

A Lacoste arra kovetkeztetett, hogy dr. Tan a krokodillogét a kezdeti LAcOSTE védjegy
utanzasaval tervezte meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a francia Davis-kupa csapat az
1940-es években Azsidban turnézott, amikor a fehér LACOSTE polingeket viseld jatéko-
sok széles korti nemzetkozi és helyi figyelmet vonzottak. A csalad 1951-ben Hongkongban
megalapitotta a Crocodile Garments vallalatot, amely kiilonb6z6 orszagokban védjegybeje-
lentéseket nyujtott be. Uj-Zélandon a krokodillogét 1961-ben 70068 szdmmal lajstromoz-
tak, de azt sem a CI, sem a Crocodile Garments nem hasznalta.

A Lacoste 1999-ben nyujtott be keresetet a CROCODILE GARMENTS védjegy 70068 sz.
lajstromozasanak torlése irant. A felek megegyezése alapjan a Crocodile Garments ezt a
lajstromozast a Lacoste-ra ruhazta 4t. Ezt kovetden Uj-Zélandon Lacoste és a szingapuri CI
kozott komoly csatak kezdédtek.

2011 marciusaban az Uj-zélandi Felsdbirdség birdja, France biré engedélyezte, hogy a
Lacoste fellebbezést nytjtson be az Uj-zélandi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal igazgato-
helyettesének azon dontése ellen, amellyel helyt adott a CI a Lacoste CROCODILE védje-
gyének lajstromozasa irdnti kérelme ellen benyujtott felszélalasanak. France bir6 azért adott
helyt a fellebbezésnek, mert a CI nem alapozta meg felszélalasat kereskedelmi jelenléttel
vagy Gj-zélandi hirnévvel. Ugyanakkor a Lacoste a CROCODILE védjegyet mér hasznélta Uj-
Zélandon.
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A csata kiterjedt arra is, hogy a Crocodile Garments a Lacoste-ra ruhdzta at a krokodil-
logot. Collins bird 2014. szeptember 25-én helyt adott a Lacoste fellebbezésének, amelyet a
hivatal igazgatohelyettesének azon dontése ellen nyujtott be, amelyben térolte a lajstromo-
zast. Collins biré ugyanis megallapitotta, hogy nem volt alapja a lajstromozas torlésének,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Lacoste bizonyitotta a lajstromozasban megadott krokodil-
logé olyan mdsolatanak a hasznalatat, amely nem valtoztatta meg a logd megkiilonboztetd
jellegét.

A Lacoste 2011. februar 10-én 4j kérelmet nyujtott be a krokodillogé 25. aruosztalyban
ruhdzati cikkekre vald lajstromozasa irant. A lajstromozas ellen felszolalé CI arra hivatko-
zott, hogy dr. Tannak szerzdi joga van a krokodillogora, és a Lacoste nem hasznalta ezt a
logét Uj-Zélandon. A hivatal igazgatohelyettese helyt adott a felszolaldsnak. Ez ellen a don-
tés ellen mind a két fél fellebbezett a fels6birosagnal. Clifford biré 2015. oktdber 6-an kelt
déntésében megallapitotta, hogy Uj-Zélandon nem él szerzéi jog a krokodillégora, mert
arra csak szabadalmat, védjegyet vagy mintat lehet engedélyezni, de szerzéi jogot nem.

A Lacoste elhéritotta ellenfelének azt az 4llitasat is, hogy nem hasznalta Uj-Zélandon a
krokodillogét, mert bizonyitotta, hogy hasznalta, és tovabbra is szandékozik azt hasznélni.

Collins biré a végleges dontést 2016. februdrra igérte a CI-nek a 70068 sz. lajstromozas
torlése iranti keresetével kapcsolatban. Tekintettel azonban arra, hogy négy év alatt a fels6-
birdsag harom birdja harom kiilonallé dontést hozott, nehezen képzelhet6 el, hogy a CI-nek
sikeriil majd legy6zni René Lacoste szivos krokodiljat.

Visegrdadi Szabadalmi Intézet

A Visegradi Szabadalmi Intézet (VSZI) Igazgatotandcsa 2015. december 14-én Magyaror-
szag genfi allando képviseletén tartotta meg elsé ilését. Erre az iilésre a VSZI-megallapodas
hatalybalépését kovetd napon keriilt sor, és azon mind a négy visegradi tagorszag iparjogvé-
delmi hivatalanak elndke részt vett, igy cseh részrél Josef Kratochvil, lengyel részrdl Alicia
Adamczak, magyar részrél dr. Bendzsel Miklos és szlovak részrél Lubos Knoth.

Az igazgatdtanacs elsé tilésén egyhangulag elfogadta eljarasi szabélyzatat. A testiilet mun-
kajat 2016 végéig a cseh elnok, a kovetkezd évben a szlovak, 2018 végéig a lengyel és 2019
végéig a magyar elnok fogja vezetni.

A VSZI els6 igazgatdjanak 2016. junius 30-ig az igazgatotanacs dr. Gardonyi Markot ne-
vezte ki.
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