Tarjanyi Petra

A FOLDRAJZI ARUJELZOK JOGA, KULONOS TEKINTETTEL
AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATARA *

A végteleniil kicsinek végteleniil nagy a szerepe.”

A Louis Pasteur-idézet tokéletesen parhuzamba allithato a f6ldrajzi drujelzé intézményével.
Az Eurdpai Unid jogrendszerének, illetve a magyar jognak is igen kis szegmensét alkotja, de
igazabol a természet értékeinek megdvasa mellett a hagyomanyos termékek megdrzésében,
a gazdasagban, a versenyképességben is komoly szerepe van.

A foldrajzi arujelz6 gytijtéfogalom, amely egy adott aru, termék foldrajzi eredetével kap-
csolatos, a fogyasztok szamara relevans, és igy altaldban értékkel rendelkezé informacié
védelmét teremti meg.?

Az Eurdpai Unid piacain az oltalomban részesiil6 termékek szama fokozatos novekedést
mutat. Mind a magyar, mind a tobbi unios tagallam termeldinek és jogalkotdinak egyarant
hatalmas kihivast jelent az, hogy kifogastalan mindéségt, versenyképes, az Eurépai Unid
feltételeinek megfeleld, markazott, védett termékeket produkaljanak és forgalmazzanak.

A tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy a foldrajzi 4rujelzék joga, szabalyozasa
milyen mai képet mutat, hogyan érte el jelenlegi allapotat, és kiilondsen hogy ebben az
Euro6pai Birdsag milyen szerepet toltott be, hogy a fejlédés soran milyen komplikacidkkal
kellett szembenéznie, valamint hogy milyen pozitiv hatasok vezettek a mostani helyzet el-
éréséhez.

A szakirodalmi adatok és az interneten talalhaté forrasmunkak segitségével atfogd képet
kivanunk mutatni a foldrajzi arujelz6krol, kiemelve az Eurdpai Birdsag esetjogat, mivel bar
egyre nagyobb, de még mindig nem elég nagy az érdeklodés és a figyelem sem a fogyasz-
tok, a termelSk részérdl a foldrajzi arujelzok irant. A jogintézmény szélesebb korben valo
ismertsége érdekében a tajékoztatast folytatni kell, azaz minél tobb férumon hangsulyozni
kell a minéség primatusat a mennyiség felett, tovabbra is orientalni kell a téma irant érdek-
16doket, illetve eld kell segiteni a tudatos iparjogvédelmi szemlélet kialakitasat.

Elséként a jogintézménynek a jogrendszerben elfoglalt helyét, majd fogalmi rendszerét
vizsgaljuk, ami nagyban hozzasegit a késébb kifejtettek megértéséhez. Ezt egy 0sszefoglalo

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tan-
székén készitett, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal kiirt Ujvari Janos diplomadij-pélyazaton
dijazott szakdolgozat szerkesztett valtozata.

Louis Pasteur.

Szolnoki-Nagy Rita: A szellemi tulajdonjogok egységes szabalyozasa az Eurdpai Unidban. Eurdpai Ti-
kor, 19. évf. 2. sz., 2014, p. 130.
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tabldzat, majd a nemzeti oltalom, illetve a nemzetkozi bilateralis és multilateralis megalla-
podasok foldrajzi arujelzékre vonatkozo f6bb eldirasainak vazlatos bemutatasa koveti.

A 1V. fejezet tartalmazza a téma szempontjabdl talan a legjelentdsebb el6irasokat, jog-
eseteket. Itt kiilon keriil elemzésre a mezdgazdasagi termékekre és élelmiszerekre, a szeszes
italokra, illetve a borokra vonatkozé eurdpai unids szabalyozas.

I. A FOLDRAJZI ARUJELZOK RENDSZERTANI BESOROLASA, TIPUSAI

A foldrajzi drujelzék az 1883-ban létrejott terminoldgia® értelmében az ipari tulajdon ka-
tegoridjdba tartoznak.* A foldrajzi arujelzok — a védjegyek és a kereskedelmi nevek mellett
- az arujelzok viszonylag nagyobb csoportjat alkotjak.

A jogintézmény jellegzetessége, hogy a védjegyekhez hasonl6 tulajdont nem hoznak létre,
miutan a f6ldrajzi arujelz6k mindig kollektiv jogosultsagok, ennek értelmében mindazok a
termeldk, feldolgozok és kereskeddk a jogosultjai, akik a meghatarozott foldrajzi helyen az
adott minéségu terméket eléallitjak. Ebbol kovetkezik tulajdonképpen a foldrajzi arujelzék
egy tovabbi sajatossaga, miszerint forgalomképtelenek. Tehat nem atruhazhatéak, nem ter-
helhetdek, illetve nem lehetséges rajuk hasznalati engedélyt adni. A védjegyek és foldrajzi
arujelz6k szembendlldsa esetén jellemzéen az eredetmegjeldlések kapnak elsdbbséget.”

A nemzetkdzi, az eurdpai unios, illetve a nemzeti jogszabalyok vizsgalatanal kiilonféle
foldrajziarujelz6-fogalmakkal talalkozhatunk, amelyet tovabb komplikal a nemzetkozi és
unios eldirasok elnevezéseinek helyenként problémas forditasa.

A kovetkezokben az emlitett harom szinten vessziik sorra a foldrajzi arujelzék kiilonb6z6
tipusait.

1. ANEMZETKOZI FOLDRAJZI ARUJELZOK TIPUSAI

Nemzetkozi szinten gyakorlatilag hdrom kategoriat kell dttekinteni: szdrmazasi jelzés,
eredetmegjel6lés, valamint foldrajzi megjelolés. Az elsd kettét mar a PUE® is megemliti, de
a Madridi Megallapodas,’ illetve a Lisszaboni Megéllapodas® fejti ki, mig a harmadik nagy
kateg6riit a TRIPS-megéllapodas’ definidlja. Ezek alapjan:
— aszarmazasi jelzés olyan arujelz6, amely kozvetve vagy kozvetleniil ramutat egy ter-
mék szarmazasi orszagara vagy a szarmazasi orszagban talalhat6 valamely helyre;

Parizsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban: PUE). Magyarorszagon az 1970. évi 18. tvr. hirdette ki.
Szildgyi Janos Ede: A tokaji foldrajzi arujelz jogi védelme. Magyar Jog, 52. évf. 12. sz., 2005, p. 732.
Szildgyi: i. m. (4).

1970. évi 18. tvr. 1. cikk

1967. évi 7. tvr. 1. cikk (1) bekezdés.

1998. évi IX. torvény 1. C) mellékletének 22. cikk (1) bekezdése.

Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights Sub-Agreement, azaz a szellemitulajdon-jogok ke-
reskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas. Magyarorszagon az 1998. évi. IX. térvény hirdette ki.
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— az eredetmegjel6lés valamely orszag, helység vagy t4j f6ldrajzi neve, ha azt olyan, ot-
tani szarmazasu termék megjelolésére alkalmazzak, amelynek mindségét vagy jellegét
— kizardlag vagy lényegében - a foldrajzi kornyezet hatarozza meg, beleértve a termé-
szeti és emberi tényezdket egyarant;

— a foldrajzi megjelolés valamely részes allam teriiletérdl, vidékérdl vagy helységébdl
szarmazo, olyan termékre vonatkozo megjel6lés, amelynek mindsége, hirneve vagy
egyéb jellemz6i tekintetében voltaképp a foldrajzi eredet a meghatarozo.

A legtagabb kategéria a szarmazasi jelzés, ezt koveti a foldrajzi megjelolés, végiil legszi-

kebb kategoridnak a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjeldlése bizonyul.™

2. AZ EUROPAI UNIOS FOLDRAJZI ARUJELZOK TIPUSAI

Attérve unids szintre a PUE rendszerezésétdl egy relative eltérd arujelzd-struktara jott létre,
kialakult - az ipari termékek kihagydsaval — a mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek, a
borok, valamint a szeszes italok foldrajzi arujelzds védelmének rendszere. Az 1151/2012/
EU rendeletben'! az eredetmegjeldlés jogintézménye megmaradt, a szdrmazasi jelzés meg-
nevezést a f6ldrajzi jelzés valtotta, tovabba bdviilt a rendszer a hagyomanyos megjel6lések
kategdridjaval.

— Az eredetmegjel6lés valamely régionak, meghatarozott foldrajzi helynek vagy orszag-
nak olyan (az unids rendelet alapjan mezdgazdasagi) termék vagy élelmiszer leirdsara
hasznalatos elnevezése, amely e régiobol meghatarozott helyrdl vagy ezen orszagboél
szdrmazik, és amelynek mindsége vagy jellemzdi foként vagy kizarolag egy adott
foldrajzi kornyezetnek és az ahhoz kapcsolodo természeti és emberi tényezéknek,
valamint az e meghatdrozott foldrajzi teriileten folyé termelésnek, feldolgozasnak és
el6allitasnak koszonhet6k. Tehat itt a termelés, a feldolgozas és az eldallitas fazisa is a
foldrajzi teriilethez kotédik.

— A foldrajzi jelzés valamely régionak, meghatdrozott helynek vagy - kivételes esetben
— orszagnak az olyan (az unios rendelet alapjan mezdgazdasagi) termék vagy élelmi-
szer leirasara hasznalatos elnevezése, amely e régiobol meghatarozott helyrdl vagy
ezen orszagbol szarmazik, és amely az e foldrajzi szarmazasnak tulajdonithato sajatos
mindséggel, hirnévvel vagy egyéb jellemzékkel rendelkezik, és amelynek a termelése,
feldolgozasa, elédllitdsa a meghatdrozott f6ldrajzi teriileten folyik.

— A mezbgazdasagi terméket vagy élelmiszereket jel6l6 olyan hagyomanyos foldrajzi
vagy nem foldrajzi elnevezéseket is eredetmegjel6lésnek vagy foldrajzi jelzésnek kell
tekinteni, amelyek megfelelnek e kategdriak fogalmi kritériumainak.

10 Szildgyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban. Novotni Kiad6, Miskolc, 2009, p. 217.
1" A Tandcs 1151/2012/EU rendelete (2006. marcius 20.) a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek fold-
rajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl.
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A 16 kiilonbség az eredetmegjel6lés és a foldrajzi jelzés kozott a foldrajzi szarmazas és az
adott agrartermék mindségének kapcsolataban keresendd. Az eredetmegjeldlés felso kate-
goriat jelent, azaz ez a kapcsolat erGsebb, szervesebb, mint a foldrajzi jelzések esetében.

3. A MAGYAR NEMZETI FOLDRAJZI ARUJELZO TIPUSAI

Az 1997. évi XL.'? térvény az eurépai unids oltalom korén kiviil bir jelentdséggel, igy pél-
daul az ipari termékek védelme, illetve az 4j borpiaci rendtartds hatalybalépéséig a borok
toldrajzi arujelzéinek védelme is a védjegytorvény fogalmain alapult. A magyar térvény
terminoldgidja a mar definialt eredetmegjelolés—foldrajzi jelzés dualizmusara épiil.

4. OLTALMI RENDSZEREK - OSSZEFOGLALAS

Az egymassal kolcsonhatasban 1évo oltalmi rendszerek egyszertsitett struktarajat — az EU-

ra fékuszdlva, de nemzetkézi kitekintéssel — az aldbbi tiblazatban foglalhatjuk ssze."

Mezbgazdasagi Szblészeti és
termékek és boraszati Szeszes italok Ipari termékek
élelmiszerek termékek
Lisszaboni Lisszaboni Lisszaboni Lisszaboni
Megallapodas Megallapodas Megallapodas Megallapodas
Nemzetkozi (a 26 részes (a 26 részes (a 26 részes (a 26 részes
oltalom allamban); allamban); allamban); allamban);
bilateralis bilateralis bilateralis bilateralis
megallapodasok | megallapodasok | megallapodasok megallapodasok
Unids i i . .
oltalom kizarolagos kizarolagos parhuzamos nincs
EU- EU- az unios (és a sui seneris va
Nemzeti tagallamokban tagallamokban nemzetkozi) e gy
. . Iy tanusitd/egyiittes
oltalom nem tarthatd nem tarthatd oltalom alapjat s i
. védjegyek utjan
fenn fenn képezi

II. A FOLDRAJZI ARUJELZOK NEMZETI OLTALMA

Azon termékek vonatkozasaban, amelyekre nem kizarolagos az eurdpai unids rendszeren
beliili oltalomszerzés, a nemzeti oltalomszerzés lehetdsége nyitva all. A magyar eredetvédel-
mi struktura igencsak Osszetett képet mutat. Hazank jogrendszerében a sui generis foldrajzi
arujelzok rendszerezése lényegében az 1997. julius 1-én hatalyba lépett védjegytorvénnyel

12

b 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl.

Faludi Gdbor, Lukdcs Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014,
p. 519.
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(tovabbiakban: Vt.) vette kezdetét. A Vt. — szemben a korabbi helyzettel, amelyet a tobb jog-
ag kozotti megosztottsag és hidnyossagok jellemeztek — alapvetden iparjogvédelmi megko-
zelitésli, nagymértékben modernizalt szabalyozasban biztositja a foldrajzi arujelzék oltal-
mat."* A Vt. sikeresen tisztazta a minden termékkorre kiterjedé oltalmi rendszer anyagi és
eljarasjogi keretét, amely igy az arujelzék alkalmazasara jogosultak, harmadik személyek és
az eljard hatdsagok szamara is atlathatobba és kovethet6bbé valt, tovabba nagyban hozzaja-
rult hazank nemzetkézi koételezettségvallaldsai kapcsdn az eredményesebb helytéllashoz. A
Vt. 118. § 3. bekezdésében ezt a letisztazott szisztémat kapcsolja 6ssze a Lisszaboni Megal-
lapodassal oly médon, hogy az 1997. el6tt lajstromozott nemzetkozi eredetmegjeldléseknek
Magyarorszag teriiletén a nemzeti oltalommal megegyezd oltalmat biztosit.'”

A Vt. az eredetmegjel6lés—foldrajzi jelzés dualizmusan alapul, az uniés oltalom koérén ki-
viil bir jelentéséggel.'® Igy tehat az ipari termékek (tipikusan manufakturélis termékek) ese-
tében kizarélagosan a magyar nemzeti szabalyok az iranyaddak, azaz a védjegytorvény. A
mez3gazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi drujelzéinek altalanos uni6s rendszerét'”
szintén az 1997. évi XI. torvényen alapuld nemzeti szabalyozas egésziti ki. A szeszes italok
magyar szabalyozasa eurdpai unioés kereteken beliil valosul meg, de 1ényeges szabalyokat
taldlunk tobbek kozott a 2008. évi LXXIII., a palinkdrdl, a térkolypdlinkarol és a Palinka
Nemzeti Tanacsrol sz616 torvényben. Leginkabb Osszetett szabalyozassal a borok foldrajzi
arujelzéinek védelme kapcsan talalkozunk, amely termékek 2009 6ta csak unids oltalomban
részesiilhetnek. A borok esetében egyrészt szintén a Vt. és annak végrehajtasi rendeletének
eléirasai, tovabba a bortdrvény'® és az eredetvédelem intézményi alapjait jelentd hegykoz-
ségi torvény™ jelenti a jogrendszer nemzeti forrasat.*’

1. A MAGYAR OLTALOM KELETKEZESE, MEGSZUNESE

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak hataskorébe tartozik a foldrajzi arujelz6k vonat-
kozasdban azok lajstromozasa, az oltalom torlése, megsziinésének megallapitasa, a beje-
lentett és lajstromozott drujelz6k nyilvantartdsa, valamint a foldrajzi arujelzék oltalmaval
kapcsolatos hatésagi tdjékoztatas.!

Az oltalmat a bejelentés napjara visszamendleg, egy meghatarozott vizsgalatot kovetod-
en adja meg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, amely akar korlatlan ideig érvényes.
A bejelentést megeldzden, illetve azzal egy id6ben az illetékes minisztériumtol — amely a
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Faludi, Lukdcs: i. m. (13), p. 533.

Faludi, Lukdcs: i. m. (13), p. 533.

Szildgyi: i. m. (10), p. 269.

110/2008/EK tandcsi rendelet.

A borgazdalkodasra vonatkozo 2004. évi XVIII. térvény.
2012. évi CCXIX. torvény a hegykozségekrol.

Szildgyi: i. m. (10), p. 270.

Faludi, Lukdcs: i. m. (13), p. 512.
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Foldmiivelésiigyi Minisztérium — a termékleiras jovdhagyasat kell kérelmezni. A termék-
leirdsnak tartalmaznia kell az el6allitashoz felhasznalt nyersanyagok részletes bemutatasat,
azok jellemzdit, az el6allitas modjat, a termék és a foldrajzi kornyezet kapcsolatat. A Magyar
Eredetvédelmi Tandcs javaslata alapjan hozzak meg a dontést. A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala el6tti eljaras egyébirant hasonlit a védjegyekéhez, azzal a kiilonbséggel, hogy ott
nincs felszolalasi lehet6ség.?

Az oltalmat t6r6lni kell, ha az drujelzé nem felelt meg a térvényben meghatarozott felté-
teleknek. Tovabba bejelentése napjara visszahatd hatallyal megszlinik az arujelz6 oltalma,
ha azt torolték, illetve az eljaras meginditasanak napjara visszahaté hatallyal szlinik meg, ha
az arra jogosultak a termékleirdsban megfogalmazott kovetelményeket nem tartottak be. Az
oltalom megszlinését meg kell allapitani, ha az ellendrzés kovetkeztében a termékleirashoz
képest sulyos, masképpen nem orvosolhat6 hidnyossagok allnak fent.

Abban az esetben, ha egy arujelzével kapcsolatban megsziinés megallapitasara iranyulo
kérelmet elutasit6 jogerds hatarozatot hoznak, az kizarja, hogy ugyanazon indokok alapjan
a jovében ujabb torlési vagy megsziinési eljarast kezdeményezzenek ugyanazon arujelzével
kapcsolatban.?

ITI. A FOLDRAJZI ARUJELZOK NEMZETKOZI JOGI SZABALYAI

A kovetkezokben a foldrajzi arujelzék szabalyozasanak nemzetkozi vonatkozésait tekintjitk
at, mind a tobboldalt, mind a kétoldalti nemzetkozi megallapodasok legfontosabb, foldrajzi
arujelzékre vonatkozo eléirdsait sorra véve.

1. MULTILATERALIS MEGALLAPODASOK

Ez a fejezet a tobboldalt megéllapodasokat mutatja be, kezdve a Périzsi Uni6s Egyezmény-
nyel, folytatva a szdrmazasi jelzések szempontjabdl fontos Madridi Megallapodassal, az
eredetmegjelolésekre fokuszalo Lisszaboni Megallapodassal, végiil a TRIPS-megallapodas
részletezésével. E rész keretei kozott ismertetjiik tovabba a Nemzetkdzi Szélészeti és Bora-
szati Szervezet (International Organisation of Vine and Wine, OIV) foldrajzi arujelzékre
vonatkozo tevékenységét.

1.1. Parizsi Unios Egyezmény
Az eredetvédelem nemzetkozi szabalyozasdnak alapjat a napjainkig meghatarozd jelentd-

séggel bird Parizsi Unids Egyezmény teremtette meg. Az ipari tulajdon oltalmara létestilt
egyezmény leghangsulyosabb sajatossaga, hogy a szarmazasi jelzést és az eredetmegjelolést

22 pintz Gyorgy: Védjeggyel a csucsra! Pintz és tarsai, Budapest, 2010, p. 217.

3 Pintz:i.m. (22), p. 218.
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az ipari tulajdon korébe sorolja.** Kifejti, hogy az ipari tulajdon fogalmat a legkiterjesztSb-
ben kell érteni, és az a szorosan vett ipari és kereskedelmi szektoron kiviil egyarant vonat-
kozik a mezGgazdasagra, a nyersanyagtermelésre, és minden eléallitott vagy természetes
termékre, példaul a borokra is.”> A PUE tiltja, hogy a termék szdrmazasat kozvetve vagy
kozvetleniil hamisan tiintessék fel.?® Kizér6lag a hamis szdrmazési jelélést tiltja, amely kiko-
tés tovabb sz(ikiti a PUE alkalmazhatdsagat, ellentétben a Madridi Megallapodassal, amely
nem csupan a hamis megjelolés ellen véd, hanem azokkal szemben is, amelyek a sz6 szoros
értelmében igazak, de mégis félrevezetik a fogyasztot.””

1.2. Madridi Megallapodas

A Madridi Megallapodast az aruk hamis és megtéveszté szarmazasi jelzésének megakada-
lyozasa targyaban hozték létre 1891-ben.?® Tulajdonképpen a szarmazasi jelzések jogvédel-
mének kuatféjét jelenti, de nem emeli jelentésen a PUE-ben lefektetett védelmi szintet, to-
vabb4 a rendelkezései nem birnak elegendd kényszerité erével.” Miutdn a tagsag létszdma
korlatozott, igy a Madridi Megallapodas végeredményben nem ért el megfelelé gyakorlati
eredményt.*

1.3. Lisszaboni Megallapodas

A mai napig funkcionald Lisszaboni Megallapodas célja, hogy a foldrajzi arujelz6k masik
nagy kategoriajanak, az eredetmegjeloléseknek az oltalmat biztositsa. A nemzetkdozi lajstro-
mot a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO)?! Nemzetkézi Irod4ja vezeti. 2007 ap-
rilisaig 26 4llam csatlakozott a megallapodashoz, kéztiikk Magyarorszag.* Az 1958-ban elfo-
gadott Lisszaboni Megallapodas keretében 882 db eredetmegjelolést regisztraltak, amelybdl
2007-ben 808 volt hatalyban. A megallapodas tekintetében a nemzetkozi oltalom szoros
kapcsolatban all a szdrmazasi orszag oltalmaval, mivel az eredetmegjel6lés akkor részesiil-
het nemzetkozi oltalomban, ha e mindségében szdrmazasi orszagaban is oltalommal bir.*?
A nemzetkozi oltalmat nem sziikséges megujitani, az mindaddig adott, amig a szarmazasi
orszag lajstromozésa éltal biztositott oltalom fennall.**

> PUE 1. cikk (2) bek.

2> PUE 1. cikk (3) bek.

2% PUE 10. cikk (1) bek.

27 Szildgyi: i. m. (10), p. 224.

28 Madridi Megallapodas 1. cikk (1) bek.

2 Pl.a megallapodas 3. cikke is lehetéséget ad a rendelkezések figyelmen kiviil hagydséra.
0 Szildgyi: i. m. (10), p. 225.

31 World Intellectual Property Organization.

32 http://www.sztnh.gov.hu/hu/lisszaboni-megallapodas.
33 Lisszaboni Megallapodas 1. cikk (2) bek.

3* Lisszaboni Megiéllapodas 6-7. cikk.
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1.4. Az OIV (Organisation Internationale de la Vigne et du Vin)

A borokra ezeken kiviil 17 orszag részvételével megalkottak egy specidlis nemzetkozi szer-
z8dést is: az 1924-es Nemzetkozi Bor-eredetvédelmi Megallapodast.® A megallapodas mii-
kodését az OIV irdnyitja. Miutan Magyarorszag tagja az OIV-nek, a magyar sz8lészeti és
boraszati szabalyozas mindig is hasonult az eurdpai szabalyozas f6bb iranyvonalaihoz. Rend-
szerint mind az EK, mind Magyarorszag beépitette az OIV ajanldsat sajat szabalyozdsaba.*

1.5. A TRIPS-megallapodas

Tovabbi meghatarozé dokumentum a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasairol
sz6l6 TRIPS-megdllapodds, amely az dltaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény
melléklete.”” A TRIPS-megallapodds I1. részének 3. fejezete foglalkozik a foldrajzi drujelzok-
kel. E fejezetben kiilén szabdlyokat taldlunk a borokkal és szeszes italokkal kapcsolatban,*®
amelyek biztositjdk, hogy nem lehet a borokon foldrajzi megjel6lést alkalmazni akkor, ha
azok nem a szoban forgo foldrajzi megjeloléssel jelolt helyrdl szarmaznak. Két kivételi kor
van a szabadly aldl: az egyik a homonim foldrajzi megjel6lések esete, a masik a fajtanévvé valt
folrajzi megjelolések esete.’” A homonim megjeldlés gyakorlatilag a terméhelyek nevének
azonossagat jelenti. Ez a probléma gyakorta felmeriil az eurdpai allamok és az amerikai
kontinens kozott. Az USA-nak kedvez a masik kivétel is, a fajtanévvé valas, ugyanis szamos
eurdpai bor-eredetmegjeldlést haszndlnak fajtanévként az Egyesiilt Allamokban.* Ilyen a
késébb részletezett ,,Tokay” esete.

2. BILATERALIS MEGALLAPODASOK

A kétoldalu nemzetkdzi szerzédések tulajdonképpen a tobboldali megéallapodasok altal
hagyott szabalyozasi deficit megoldoiként, finomitoiként értékelhetéek, amelyek a multila-
teralis szerzédések jogvédelmét hivatottak ,testre szabni” a szerz6dé felek kozott.

Az EU altal kotott bilateralis megallapodasokat megkiilonboztethetjitk aszerint, hogy
tarsulasi megallapodassal rendelkezé késébbi tagallammal, vagy e koron kiviil allé, mas
allamokkal kototte azokat.

3 Tattay Levente: A foldrajzi arujelz6k szabélyozasa és birosagi gyakorlata az Eurdpai Kozosségben. Gaz-

dasag és Jog, 7. évf. 2. sz., 1992.

Harcz Zoltan: Szblészeti-boraszati szabalyozas az Eurdpai Unidban. Szaktudas Kiadd, Budapest, 2001-
2002.

Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

TRIPS-megallapodas 23. cikk.

Szildgyi: i. m. (4), p. 733.

Szildgyi: i. m. (4).
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2.1. Az EK-Magyarorszag megallapodas

A magyar vonatkozasokra tekintettel mindenképpen kiemelend¢ a jéval a magyar EK-csat-
lakozas el6tt alairt, a bormegnevezések védelmérdl szolo 1993-as megallapodas az EK és
Magyarorszag kozott.*! Oridsi jelentdséggel bir a tokajiiigyek rendezésében, mivel ez alap-
jan a francia és az olasz allam gyakorlatilag lemondott a Tokaj név hasznalatanak jogardl
Magyarorszag javara.

2.2. Az EK-Amerikai Egyesiilt Allamok megallapodas

Szintén a TOKAJI foldrajzi drujelzd oltalma miatt bir jelentéséggel az elsé EK-USA** borke-
reskedelmi megallapodas, amelyet hosszas el6készité munka el6z6tt meg. E megallapoda-
sokban sikertilt elérni a Tokaj név korabbinal hatékonyabb védelmét. Fontos tartalmi eleme
tovabba, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok elfogadja az EU cimkézési szabalyainak alap-

elveit.*

2.3. Az EK-Ausztralia megallapodas

Az EK-Ausztrélia kozotti borkereskedelmi megéllapodast** 2008. december 1-jén irtdk
ala. Az 1994-es bormegallapodashoz képest Ausztralia kevesebb foldrajzi nevet részesitett
oltalomban, mikozben a megallapodas sikere, hogy az eurdpai hagyomanyos kifejezések
elfogadasanak kotelezettsége alol tovabbra sem hatralt ki.

Magyar szempontbdl fontos, hogy a megallapodas 15. cikkében rogzitésre keriilt, hogy az
ausztralok a hatdlybalépést kovetden még tiz évig alkalmazhatjik a ToxAJ nevet.*

IV. A FOLDRAJZI ARUJELZOK SZABALYAI AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

A foldrajzi arujelz6k szabalyozasara az Eurdpai Unidban a kozos agrarpolitika keretében
keriilt sor. Az Unio eredetvédelme tarka képet mutat, nem ad egy egységes rendszert, mivel
kiilon-kiilon keriiltek szabalyozasra a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek, a borok és
a magas alkoholtartalmu szeszes italok. Az ipari termékek eurdpai unios szabalyozasara
napjainkig nem keriilt sor, igy ezek uniés oltalmat nem szerezhetnek.

41

s Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi XI. torvény.

Megéllapodds az Eurdpai Kozosség és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a borkereskedelemrdl. A
dokumentum szama: 22006A0324(01).

Szildgyi: i. m. (10), p. 249.

Megallapodas az Eurdpai Kozosség és Ausztralia kozott a borkereskedelemrdl. A dokumentum szdma:
22009A0130(01).

Illetékesek szerint azért 10 év lett megallapitva, mert az 1994-es megallapodds még nem tartalmazta a
Tokaj nevet, ezaltal az ausztral termel6knek felkésziilési id6t szerettek volna adni.
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1. AZ EU FOLDRAJZI ARUJELZOKRE VONATKOZO TANACSI RENDELETE

Az EU agrartermékekre és élelmiszerekre vonatkozo mindségpolitikaja tdlmutat a foldrajzi
arujelz6k szabalyozdsan, és magaba foglalja még a hagyomdanyos kiilénleges termékek,*
tovabbd az 6koldgiai termékek?” szabalyait is.

1992-ben jott 1étre az egységes eurdpai unios rendszer a mezdgazdasagi termeékek és élel-
miszerek vonatkozasaban az eredetvédelem teriiletén, megelézve a tobbi teriileten kiala-
kuld egységes rendszerek létrehozatalat, miutan az unios védjegyrendszer 1994-ben, mig
az eurdpai unios formatervezésiminta-rendszer 2002-ben jott létre. A 2081/1992 szamu,
a mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi elnevezésének védelmérdl szold6 EGK
bizottsagi rendelet egységes, nemzetek feletti unids elbiralasi rendszert alakitott ki. Ezt a
rendeletet modernizalta a mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek f6ldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjel6léseinek oltalmardl sz6l6 510/2006 szami EGK-rendelet, amelyet a Tandcs
1151/2012/EU rendelete valtott a mezdgazdasagi rendszerek és élelmiszerek minéségrend-

szereir6l.*8

1.1. Az 1151/2012/EU rendelet hatalya

Az 1151/2012/EU rendelet targyi hatalyat annak 1. cikke hatdrozza meg: kiterjed emberi fo-
gyasztasra szant mezdgazdasagi termékekre, tovabba olyan termékekre, amelyek szorosan
kapcsolodnak a mezdgazdasagi termeléshez vagy a vidéki gazdasaghoz.*

Azon termékek védelme, amelyek a fenti kategoéridkba nem tartoznak bele, tagallami
szinten torténik. A rendelet ugyanakkor nem vonatkozik a mar emlitett magas alkoholtar-
talmu szeszes italokra, illetve a borokra, ezekkel a kovetkezé fejezetekben foglalkozunk.

1.2. Az 1151/2012/EU rendelet fogalmi rendszere

A rendelet dualista szabalyozast tart fenn, azaz az oltalom alatt 4116 eredetmegjellés™ és az
oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés™ fogalmat alkalmazza, kiegészitve a hagyomanyos kiilon-
leges termék>* kateg6riajanak lehetSségével.”

16

509/2006/EK tanacsi rendelet a hagyomdnyos kiilonleges terméknek mindsiilé mezégazdasagi termé-
kekrdl és élelmiszerekrol.

834/2007/EK tanacsi rendelet az 6kologiai termelésrdl és az okologiai termékek cimkézésérdl és a
2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1151/2012/EU rendelete a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
mindségrendszereirdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek
mindségrendszereirdl 1. cikk.

Protected designation of origin-PDO.

Protected geographical indication-PGI.

Traditional speciality guaranteed-TSG.

http://elelmiszerlanc.kormany.hu/minosegpolitika.
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Osszevetve az eredetmegjeldlés és a foldrajzi jelzés kategoridt, kijelenthetjiik, hogy az
eredetmegjel6lés szorosabb kapcsolatot mutat a termék mindsége és a meghatarozott fold-
rajzi hely kozott, mivel az oltalom alatt allo eredetmegjelolés esetében mind a termelés,
mind az el6allitas, mind a feldolgozas folyamatanak az adott f6ldrajzi teriileten kell megva-
l6sulnia. Az oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzés feltételrendszere ezen a ponton rugalmasabb,
elegendd, ha legalabb az egyik fazis torténik ezen a foldrajzi helyen. Az eredetmegjelolés
esetében annak mindségéhez a természeti és emberi tényezok is hozzdjarulnak, mig a fold-
rajzi jelzéseknél csak a foldrajzi kérnyezet bir donté szereppel.™

t55

Az emblémakat a végrehajtasi rendelet™ tartalmazza.

1.3. Az 1151/2012/EU rendeletben foglalt kizarasok

A rendelet 6. cikke — a koznévi jelleg, osszetitkozések novényfajtak, allatfajtak neveivel, azo-
nos alaku szavakkal és védjegyekkel — fogalmazza meg a kizarasokat.

— Koznevesiilt kifejezéseket nem lehet oltalom alatt all6 eredetmegjel6lésként vagy olta-
lom alatt 4116 foldrajzi jelzésként bejegyezni.”®

— Nem jegyezhetd be tovabba az elnevezés eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzés-
ként akkor sem, ha valamely novény- vagy éllatfajta nevével iitkozik, és igy alkalmas
lesz arra, hogy a termék tényleges szarmazasa tekintetében megtévessze a fogyaszto-
kat.”’

— A rendelet alapjan mar bejegyzett elnevezéssel azonos vagy részben azonos alaku (ho-
monim) elnevezés bejegyzése soran kell6en figyelembe kell venni a helyi és a hagyo-
manyos alkalmazast és az 6sszeiitkozés tényleges kockazatat, kiilondsen az olyan azo-
nos alaku elnevezések esetében, amelyek a fogyasztokat megtévesztve azt a gondolatot
ébresztik, hogy a termékek egy masik teriiletrdl szarmaznak. Ezek nem jegyezhetéek
be akkor sem, ha az adott mez8gazdasagi termékek vagy az élelmiszerek szarmaza-
sa szerinti teriilet, régié vagy helység vonatkozasaban az elnevezés pontos. Illetve a

>4 Jokiiti Andrds, Szabé Agnes: A foldrajzi érujelzék kozosségi és hazai szabélyozdsa in Szabd Agnes,

Penyigey Krisztina, Siimeghy Pdlné (szerk.): Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérél. Magyar Szaba-
dalmi Hivatal, Budapest, 2005, p. 92.

2006/1898/EK bizottsagi rendelet V. melléklet.

1151/2012/EU rendelet 6. cikk (1) bek.

1151/2012/EU rendelet 6. cikk (2) bek.
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bejegyzett azonos alaku elnevezés hasznalata akkor engedélyezhet6, ha a késébb be-
jegyzett azonos alaku elnevezés a gyakorlatban megfelelden elkiiloniil a mar bejegy-
zettdl, figyelemmel az érintett termel6k kozotti egyenld banasmaod biztositasanak és a

fogyasztok megtévesztése elkeriilésének sziikségességére.™

1.3.1. A GORGONZOLA kontra CAMBOZOLA-igy>

A GORGONZOLA sajt gyartdja kifogasolta az osztrak CAMBOZOLA sajtban a ,,-zola” végz6dés
hasznalatat, mivel az rejtetten utal a védelem alatt 4ll6 GORGONZOLA elnevezésre, ami meg-
tévesztheti a fogyasztokat.*

Ausztriaban 1951 6ta nemzetkozi egyezmény szerint, valamint 1996 6ta a foldrajzi jelzé-
sek és eredetmegjelolések bejegyzésérdl szolé eurdpai unids rendelet alapjan a GORGONZO-
LA elnevezés oltalom alatt all.

A GORGONZOLA sajttermék védelmét elldté konzorcium®' a bécsi kereskedelmi birdsag®
el6tt eljarast inditott, amelyben kérte, hogy az 1983 6ta Ausztridban camMBOzZOLA védjegy
alatt arusitott, Németorszagban gyartott lagy sajtféle forgalmazasat ezen a néven tiltsa be a
birsag.*

Az osztrak birdsag elzetes dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Birdsaghoz fordult, mivel
az EK-szerz6dés 234. cikke alapjan azt szerette volna megtudni a Birosagtol, hogy lehetsé-
ges-e eltiltani az emlitett névviseléstdl a sajt forgalmazoéjat anélkiil, hogy ez szembekeriilne
az unids jognak az aruk szabad dramldsara vonatkozoé rendelkezéseivel.

A Birosag allaspontja szerint a rejtett utalast tartalmazo eredetmegjelolésekkel szemben
az eurdpai unids jog védelmet nyujt. Rejtett utalasrol akkor beszélhetiink, amikor egy ter-
mék elnevezése tartalmazza az oltalom alatt all6 elnevezés egy részét, tovabba ugyanannyi
szotagbdl is all. Ezaltal a fogyasztd a hasonlosag miatt dsszetéveszti az arut az oltalom alatt
all6 termékkel.

Az Eurdpai Birésag konkluzioja az, hogy a sajtterméken feltiintetett cAMBOZzOLA felirat
az oltalom alatt 4ll6 GORGONZOLA elnevezés rejtett utaldsanak tekinthetd, azonban ugy véli,
hogy a kérdést hozza intéz6 birdsag feladata annak a megitélése, hogy fennallnak-e a felté-
telek ahhoz, hogy a cAMBOzoLA megjeldlést tovabbra is alkalmazzak, még akkor is, ha az

alapvetden rejtett utalas, mely jogellenes. *

58

s 1151/2012/EU rendelet 3. cikk (3) bek.

C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola kontra Kaserei Champignon Hofmeister
GmbH & Co. KG és Eduard Bracharz GmbH. (1999) 1-01301.

Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kdzkincs és a szellemi
magantulajdon egyes Osszefliggéseirdl az Internet tikkrében: http://mta.hu/fileadmin/2008/06/enyem].
pdf.

Consortio per la tutela del formaggio Gorgonzola.

Handelsgericht Wien.

http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp99/cp9911en.htm.

http://kuria-birosag. hu/hu/eu/c-8797-szamu-iteletenek-osszefoglalasa.
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Fontos, hogy a cAMBOzZOLA védjegyet még a GORGONZOLA elnevezés unios jogi védelmé-
nek fennallasat megel6z6en bejegyezték; tovabbi hasznalata annak feltétele, hogy az eredeti
bejegyzés johiszemtien tortént-e, illetéleg nem vezet-e a fogyasztok megtévesztésére.5

Az Eurdpai Birdsag tehat arra a dontésre jutott, hogy e kritériumok alkalmazasaban
nem illetékes, ellenben kifejti, hogy a rejtett utalas nem feltétlentil vezet a fogyasztd megté-
vesztésére.®® A megtévesztd jelleg mint kizar jogcim sziiken értelmezendd, alkalmazasa a
tényleges megtévesztés megvalosuldsat vagy a fogyasztd megtévesztésének alapos veszélyét

feltételezi.®”
1.4. Az 1151/2012/EU rendelet oltalmanak tartalma

Az oltalom tartalmabol kovetkezik, hogy a bejegyzett elnevezések a kovetkezokkel szemben
védelmet nyujtanak:

— barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu felhasznalassal szemben a be-
jegyzett elnevezés bejegyzésének hatdlya alda nem tartozd termékek tekintetében,
amennyiben e termékek az adott elnevezés alatt bejegyzett termékekhez hasonléak,
vagy amennyiben az elnevezés hasznalata az oltalom alatt 4ll6 elnevezés hirnevét ki-
hasznalna;

— barmely visszaélés, utanzas, félrevezeté utalassal szemben akkor is, ha feltiintetik
a termék valodi eredetét, vagy ha az oltalom alatt all6 elnevezést leforditjak, illetve
ahhoz példaul a ,jellegli’, ,,tipust’;, ,.eljarassal készitett”, ,mint a -ban/-ben gyartott”,
»utanzat” vagy hasonld kifejezéseket kapcsolnak;

— barmely egyéb - a termék szarmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdonsagait
illetéen — hamis vagy megtéveszté megjeloléssel szemben a belsé vagy a kiilsé csoma-
golason, a reklamanyagokon vagy az érintett termékre vonatkozo iratokon, valamint
a termék szarmazdsat illetéen hamis benyomast kelté dobozba torténdé csomagolassal
szemben;

— atermék valddi szarmazasat illetGen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas barmely
egyéb maddszerrel szemben.

A fentiek alapjan tehat az unids rendszer magasabb védelmet biztosit a TRIPS-
megallapodasban foglaltakhoz képest, miutan nem csak a borok esetében tiltja az oltalom
alatt allé elnevezés forditasat, illetve a — tobbek kozott — ,,stilusra’, ,fajtara” vonatkozé uta-
14st.%®

%5 1 m. (64).

6 Palagyi Tivadar: Kilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2. (112.) évt. 3. sz., 2007. janius, p. 64.
7" Bozéki Bence: Megtéveszto jelleg a védjegyjogban: http://www.mie.org.hu/eloadasok_2014_konf/novem-
ber/Bozoki_Bence.pdf.
88 Szildgyi: i. m. (10), p. 261.
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1.4.1. FETA-iigy (1999)

Az eredetvédelem fontossagat, jelentdségét jol titkkrozi az egyik leginkabb elhizdodo, eredet-
védelmi kérdésben kialakult eset, amely a fetasajttal kapcsolatos.

1994-ben az Eurdpai Bizottsag 12 800 tagallami fogyasztd kozremtikodésével kozvéle-
mény-kutatast végzett, melynek targya az volt, hogy a megkérdezettek a FETA megjelolést
eredetmegjeldlésnek tartjak-e vagy fajtamegjelolésnek.®® Megosztott lett az eredmény;, a fo-
gyasztok 50-50%-os aranyban vélasztottak az egyik, illetve a masik lehetdséget.

A FETA megjelolés annak ellenére valt a gorog sajt elnevezéseként ismertté, hogy Gorog-
orszagban nem talalhato olyan tertilet, régié vagy helység, mely a , Feta” nevet viselné; tehat
valdjaban ez egy olyan megjel6lés, mely nem all kozvetlen kapcsolatban foldrajzi kornye-
zettel.

Az iigy a FETA megjelolés aktualis oltalma esetében fennalld felemas helyzetbdl indult ki.
Nevezetesen a megjel6lés az Uni6 bizonyos orszagaiban mar régota él mint meghatarozott
jellegti sajt altalanos jelzése. Ezen tagorszagok nemzeti jogi rendelkezései, legalabbis rész-
ben, a ,feta” megnevezés mint altaldnos jelolés hasznalatét vitathatatlannd tették.”® Efféle
jogszabalyok Danidban 1963 6ta léteznek, Hollandidban 1981-ben sziilettek, mig Németor-
szagban 1985-ben deklaraltak 6ket. A megjelolés Ausztriaban is kiilon védettséget szerzett a
Gorogorszag—Ausztria kozott sziiletett kétoldala eredetvédelmi megallapodasnak koszon-
hetben.

A Bizottsag a lajstromozas elrendelésérdl hatdrozott a megosztott kozvélemény-kutatas
kovetkeztében, igy a FETA sajtnevet Gorogorszag javara lajstromoztdk mint oltalom alatt
allé eredetmegjelolést a 2028/92/EK rendelet 17. cikke alapjan. Ezt természetesen az em-
litett orszagok megtdmadtak, és az Europai Kozosséget Létrehozd Szerzédés (EKSZ) 173.
cikkére hivatkozva elérték annak torlését.”!

A jogi procedura eredménye az lett, hogy a Bizottsag 1999. mdjus 25-én a védett
eredetmegjelolések koziil torolte a FETA jelzést, tovabba kimondta, hogy a megjelolés tagal-
lami szinten tovabbra is védve marad, egészen a bejegyzés kovetkezd elbiralasaig.

A Birésag a kozvélemény-kutatas eredményének mindsitése nélkiil jogellenesnek nyil-
vanitotta a Bizottsag dontését, mivel tigy gondolta, hogy az ignoralta a FETA megjeloléssel
ellatott sajttermékek tényleges értékesitési helyzetét,”* tehat tulajdonképpen azt, hogy az az

69 Tattay Levente: A szellemi alkotasok jogvédelme az Eurdpai Unidban. Pazmany Press, Budapest, 2014,

p. 369.
Tattay: i. m. (69).

Torék Aron: Az EU eredetvédelmi szabalyozésaban rejlé lehet6ségek a hungarikum tipusu termékek
szamara. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Agrarkozgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszék, 2009:
http://kurtos.eu/dl/torok_phdcikk.pdyf.

Tattay: i. m. (69), p. 370.
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EU orszagaiban eredetmegjelolésként volt feltiintetve a termékeken,” és elrendelte a FETA
megjel6lés lajstromozasat.”

Az elutasit6 hatarozat tekintetében megtamadasi ok — a 2081/92. rendelet 7. cikke alapjan
— az olyan termékek el6fordulasa, amelyek torvényesen keriiltek drusitasra, és amelyek for-
galmazasa a szarmazasi orszagtol kiilonboz6 allamban is jogszertien, eredetmegjel6lésként
feltiintetve tortént.”

Az érintettek nem tudtak élni a megtamadas lehet6ségével az egyszerusitett lajstromozasi
eljaras folyaman. A rendelet 17. cikke szerint az eredetmegjel6lésként torténd, tehat jog-
szerl forgalmazas koriilményére az egyszertsitett eljaras alatt is tekintettel kell lenni. Ez a
~jogszertl értékesités ténye’, amely dontd fontossagii annak megallapitasa soran, hogy egy

bejelentett jelzés fajtamegjeldlés-e vagy sem.”®

1.5. A jogintézmény versenyjoggal vald kapcsolata

Az oltalom tartalmaval kapcsolatban fontos, hogy tegyiink egy kis kitér6t a jogintézmény
versenyjogi vonatkozasaira, mivel szamos iigy sziiletett — mar az integracio viszonylag korai
staddiumaban — amelyek érintették az eredetvédelem intézményét, valamint az aruk szabad
mozgasanak korét is.

1.5.1. A CASSIS DE DI}ON—L’igy77

Az Eurépai Birosag foldrajzi arujelzékre vonatkozd dontései koziil a legismertebb az 1978-
ban sziiletett cAssis DE DIJON-{igy volt. A tényallas alapja, hogy egy NSZK cég a perbeli
CASSIS DE DIJON francia eredetmegjel6léssel védett, valamint nemzetkdzi oltalomban is ré-
szesiild, enyhe alkoholtartalmu gylimolcslikort szeretett volna importalni. A német hatosa-
gok megtagadtak az engedélyt, mert az nem felelt meg a német szabalyozasnak, miszerint
Németorszagban csak a legaldbb 32%-o0s alkoholtartalmu likérok forgalmazésa, drusitasa
megengedett.”® Ugy indokoltdk a kérelem elutasitasat, hogy egyrészt ezen el8irastdl valo el-
térés kovetkeztében alkalmazkodnia kellene az Unién beliili legalacsonyabb szabélyokhoz,

masrészt, mivel ezek a lik6rok itatjak magukat a kellemes iz miatt, konnyen alkoholfiiggd-

7 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=feta¢rdocid=60670&pagelndex=0edoclang=h

ueébmode=reqerdir=erocc=firsterpart=1ercid=145489%ctx1.

Tattay: i. m. (69), p. 371.

Tattay: i. m. (69).

Roland Knaak: Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum Schutz geographischer Angaben
und Ursprungsbezeichnungen nach der EG-Verordnung Nr. 2081/92. GRUR International, 2000. 5. sz.
C-120/78 Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979) 00649.

Tattay Levente: A foldrajzi arujelz6k és a gazdasagi verseny az Eurdpai Kozosségben. Magyar Jog és
Kulfoldi Jogi Szemle: a Magyar Jogasz Szovetség folyoirata, 1998. 6. sz., p. 355.
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séghez vezethetnek, ami kozérdeket sértene, ezért tehat abszolut indokoltnak tartottak ezt
a korlatozast.”

A pert a CASSIS DE DIJON német importére kezdeményezte német birdsag el6tt, és kérte
annak kimondasat, hogy a 32%-nal alacsonyabb alkoholtartalmu italok forgalomba hozata-
lanak tilalmat kimond¢ szabaly az EK-szerz6dés 30. cikkével, tehat a szabad aruforgalmat
biztosito cikkel ellentétes. A német birésag az EK Birdsagahoz fordult el6zetes véleménye-
zés céljabol.

A Birésag allasfoglalasa alapjan a német kormanyt kotelezték, hogy adjon engedélyt a
CAsSIS DE DIJON likdr forgalomba hozatalara, és hagyjon fel a szabad aruforgalom korlato-
zasaval.® Ttéletében abbél indult ki, hogy az EK tagéllamainak jogukban 4ll a sajat teriiletii-
kon torténd alkoholforgalmazas feltételeinek a meghatdrozasa. Azt is elismerte, hogy azok
a nemzeti szabdlyok, amelyek az dru szabad mozgasat korlatozzak, elfogadhatdak lehetnek,
amennyiben azok olyannak tekinthetéek, amelyek:

— apénziigyi ellendérzéssel,

— akozegészségiiggyel,

— akereskedelmi tigyletek tisztasdgaval, illetSleg

— afogyasztévédelemmel kapcsolatos

kényszerité kovetelmények (mandatory requirements) érvényesitésére hivatottak.®!

A nemzeti jogrendszerek differencidja tehat sértheti az EK jogat anélkiil, hogy annak
diszkriminacids tartalma lenne.

Az Eurdpai Birdsag az emlitetteken kiviil ramutatott arra, hogy az alkoholizmus elleni
kiizdelemre olyan eléirdsok is alkalmasak lennének, amelyek nem korlatozzak kozvetleniil
a kereskedelmet. Emellett a német birésagot emlékeztette az ardnyossag intézményére és
alternatfv modszerek igénybevételére.®

A CASSIS DE DIJON-jogeset tobb szempontbdl is kiemelkedd. Azon tilmenden, hogy az
egyik legismertebb, az iparjogvédelmi szakemberek altal szamon tartott, ezen a jogteriileten
hozott déntés,* meghatarozé iigynek szdmit versenyjogi szempontbdl is. Mindemellett eu-
répai unios szinten elvi jelent6sége is van, tekintettel arra, hogy az EK jogharmonizéacidjaban
mddszertani véltozast hozott. Ez a kolcsonos elismerés elve (mutual recognition), melynek
értelmében ha nincs sz6 a fent emlitett kényszerit6 kovetelményekrol, nem lehet megtiltani
azon termékek forgalmazasat a tagallamokban, amelyek mas tagallamban jogszertien lettek

eléallitva és jogszertien keriiltek forgalomba.** Tehit az egyik tagallamban fenndll$ eléird-
7

Kecskés Ldszlo: EK jog és jogharmonizacid. Kiilgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, p. 218.

80" Kecskés: i. m. (79), p. 87, jegyzet 221.
81 Berke Barna, Boytha Gyorgy, Dienes-Oehm Egon, Kirdly Miklos, Martonyi Janos: Az Eurdpai Kozosség
Kereskedelmi Joga. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2003, p. 42.
82 T s
attay: i. m. (78), p. 356.
8 Urs Glaus: Die geographische Herkunftsangabe als Kennzeichen. Helbing und Lichtenhann, Frankfurt
0 am Main, 1996, p. 158.

Karoliny Eszter, Komanovics Adrienne, Mohay Agoston, Pdnovics Attila, Szalayné Sandor Erzsébet: Az
Eurdpai Unié Joga. Dialég Campus Kiado, Budapest, 2011, p. 568.
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sokat egy maésik tagillamban érvényes eléirasokkal egyenértékiinek kell tekinteni.®> Ezzel
az itélettel szlint meg az a gyakorlat, hogy a tagallamok szabvanyokkal és mas el6irdsokkal
védhessék nemzeti termékeiket. Ugyanakkor az elvvel kapcsolatban tudni kell, hogy csak
akkor alkalmazando, amennyiben egyéb unids szabalyozas nincs az adott teriileten. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kolcsonos elismerés elve nem feltétlen. Az allamok hivatkozhatnak az
Eurépai Unié Miikodésérsl Szolo Szerzédés 36. cikkében® talalhaté kozérdek védelmére,
amely kivételt képez a tilalom aldl.”

A kolcsonos elismerés elve az Egységes Eurdpai Okmannyal valt altalanossa, garantalva
a nemzetek altal hozott, az aruk szabad aramlasaval kapcsolatos intézkedések harmoniza-
cidjat.

A CASSIS DE DIJON-iigy utan sorozatban sziilettek a foldrajzi drujelzékkel, azok alkalma-
zasaval, a védett termékekkel kapcsolatos olyan dontések, melyek az import akadélyainak
unids elhdritasdra iranyultak.®® Ilyen dontés (tobbek kozott):

— asor-iigy (1984),%

— az EDAM-iigy (1986),”

—  a DELHAIZE-iigy (1990).”!

1.6. Az 1151/2012/EU rendelet eljarasi eléirasai

A to6ldrajzi arujelzéket — mint az iparjogvédelem mas objektumait is — nyilvantartasba ve-
szik. Az 1151/2012/EU rendelet — amely némiképp leegyszerusitette a korabbi rendszert
— 8. cikke tartalmazza az e célbdl benyujtandé kérelem szabalyait.

A bejegyzés iranti kérelemnek a kovetkezdket tartalmaznia kell:

8 Tattay: i. m. (69), p. 87.
6 36. cikk (az EKSZ. korabbi 30. cikke):
A 34. és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra vonatkozo
olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket
— a kozerkolcs,
— a kozrend,
— a kozbiztonsag,
— az emberek, az allatok és novények egészségének és életének védelme,
— a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel nemzeti kincsek védelme,
— vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme
indokol.
Ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.
Karoliny, Komanovics, Mohay, Pdnovics, Szalay: i. m. (84), p. 568.
Tattay: i. m. (69), p. 367.
C-178/84 Az Eurodpai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Kotelezett-
ségszegés — A sortisztasagi torvény (1987) 01227.
C-268/86 Min Public kontra Deser Bais (1988) 4907.
C-47/90 Etablissements Delhaize fréres és Compagnie Le Lion SA kontra Promalvin SA és AGE Bodegas
Unidas SA (1992) I-03669.
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— akérelmezd csoportosulas neve és cime;

— atermékleiras;

— egységes dokumentum, amely magaban foglalja a termékleirasban szerepl6 alapvet
adatokat (termék neve, kiilon eldirasok, foldrajzi teriilet tomoér meghatarozasa), to-
vabba a termék és a megjelolt foldrajzi kornyezet vagy szarmazas kozotti kapcsolat
Osszegezd leirasat.”>

Abban az esetben, ha a bejegyzés irdnti kérelem egy meghatdrozott tagillam teriiletére
vonatkozik, akkor ennél az allamnal kell a kérelmet beterjeszteni.

Az eljaras elso része a tagallami hatdsagok el6tt torténik, amelyek megvizsgaljak a kérel-
met annak ellendrzése céljabol, hogy az indokolt-e, és megfelel-e a rendelet feltételeinek. A
kovetelmények teljesiilése esetén a tagallam kedvezé hatarozatot hoz, és tovabbitja az eldirt
dokumentumokat végleges hatdrozat hozatala céljabdl a Bizottsaghoz. Ellenkezd esetben
elutasitja.”

A tagallam a kedvezd hatarozatot kozzéteszi, és gondoskodik arrol, hogy azon személyek,
akiknek jogos érdeke ftiz6dhet az ligyhoz, jogorvoslati lehetéséggel élhessenek. A tagallam
felel egyuttal a termékleiras kozzétételéért, amelyhez elektronikus hozzaférést is kell bizto-
sitani.

A tagéllam e rendelet alapjan — atmeneti jelleggel — az arujelzére nemzeti oltalmat adhat.
Az oltalom megszlinik az eurdpai unios oltalom bejegyzésérdl szol6 hatarozat meghozata-
lanak napjan.

A Bizottsag a — tagallamtdl vagy harmadik orszagtol — hozza keriilt kérelmet megvizsgélja
abbdl a szempontbdl, hogy az megalapozott-e, illetve az 1151/2012/EU rendelet eldirasai-
nak megfelel-e, amire legfeljebb 12 honap all a rendelkezésére.

A Bizottsagnak cimzett dokumentumokat az Eurépai Unié intézményeinek valamely hi-
vatalos nyelvén kell benyujtani, vagy elfogadhaté az eredeti dokumentumokhoz csatolt, e
nyelvek valamelyikén késziilt hiteles forditas is.

Ha a Bizottsag bejegyzi az elnevezést, azt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban is ki kell
hirdetni. A Bizottsag mind az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lésekrdl, mind az oltalom alatt
all6 foldrajzi jelzésekrdl naprakész nyilvantartast vezet.”*

Valtozas a korabbi rendszerhez képest, hogy 2006-t0] az EU kozvetleniil tudja fogadni a
harmadik orszagbeli termel6ktdl érkezd kérelmeket, melyeket bejegyzésre kozvetleniil a Bi-
zottsagnak is kiildhetnek. Kérelmeik mellett kifogasaikat is kozvetlentil be tudjak nyujtani
a Bizottsaghoz. A WTO kovetelésére annak a kovetelményét torolték viszont, hogy koleso-

nosségi és egyenértékiiségi alapon a harmadik orszégoknak hasonlé védelem jarna.”

92 1151/2012/EU rendelet 5. cikk.

93 1151/2012/EU rendelet 5. cikk (4)-(7) bek.
4 1151/2012/EU rendelet 6. cikk.

> Szildgyi: i. m. (10), p. 263.
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1.7. A foldrajzi arujelzok jogosultja csoportosulas

Az eredetmegjeldléshez és a foldrajzi jelzéshez kapcsolddo jogosultsaig mindig kollektiv
jog.”® A bejegyzés irdnti kérelem benyujtésara kizarolag csoportosulds jogosult. A rendelet
a kovetkezképpen fogalmazza meg a csoportosulas definiciojat:

»E cikk alkalmazasaban csoportosulds, annak jogi formajara vagy osszetételére tekintet
nélkiil az ugyanazon mezdégazdasagi termékkel vagy élelmiszerrel foglalkozé termeldk és/
vagy feldolgozok tarsulasa. A csoportosulasban egyéb érdekelt felek is részt vehetnek.”””

Lathatjuk tehat, hogy a jogszabaly a jogi személyiséget nem koveteli meg.

1.8. Az 1151/2012/EU rendelet ellendrzési elGirasai

A rendelet 36. cikkében talalunk eldirasokat a hatosagi ellenérzésrél.

A tagallamok a 882/2004/EK rendelettel”® 6sszhangban kijel6lik az ellendrzésekért felelés
hatésagot vagy hatdsagokat az 1151/2012/EU rendeletben foglalt kételezettségek vonatko-
zasaban. A termékleirasnak valé megfelelés vizsgalatanak koltségei nem az allamot terhelik,

hanem az érintett termeléket.”

1.9. Az oltalombdl valo torlés

Abban az esetben, ha a Bizottsag ugy latja, hogy egy oltalom alatt all6 elnevezéssel rendel-
kezd agrartermék vagy élelmiszer termékleirdsaban foglaltak betartdsa mar nem biztositott,
kezdeményezheti a bejegyzés torlésére iranyuld eljarast. Ezzel kapcsolatos dontését az Eu-
répai Unié Hivatalos Lapjaban szintén ki kell hirdetnie.

A bejegyzés torlésére iranyuld kérelemmel barmely, jogos érdekét igazolo természetes

vagy jogi személy élhet megfelelden indokolt kérelem utjan.'*

2. A SZESZES ITALOK EREDETVEDELMERE VONATKOZO EUROPAI UNIOS
ELOIRASOK

2008-ig a szeszes italokra vonatkozé unids szabalyozas — széles kort tagallami kompetencia
mellett — a TRIPS-megallapodas fogalmi rendszerébdl kiindulva biztositott eurdpai unios

9 Tattay: i. m. (69), p. 359.

°71151/2012/EU rendelet 49. cikk.

%8 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allat-
egészségligyi és az allatok kiméletére vonatkozo szabélyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellen-
Orzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi ellendrzésekrol.

%% 1151/2012/EU rendelet 7. cikk.

1%91151/2012/EU rendelet 54. cikk.
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oltalmat a foldrajzi megjeloléseknek.!”" Az Gj szabaly, a 110/2008/EK tanacsi rendelet to-
vabbfejlesztette, modernizalta ezt a strukturat.

2.1. A 110/2008/EK tanacsi rendelet hatalya

Az Eurépai Tandcs és Parlament 110/2008/EK rendeletének'®? elfogadasdra 2008. janudr
15-én keriilt sor, 2008. majus 20-an pedig hatalyba lépett.

Egy Gj eurdpai unids rendszer megalkotasara volt sziikség a szeszes italok tertiletén az
egyértelmibb, atlathatobb szabalyozas érdekében.

A 110/2008/EK tanacsi rendelet 6sszhangban all az 1151/2012/EU rendelettel, melyet az
el6bbi szabaly indoklasa is lefektet. Kihangstlyozza tovabba a TRIPS-megallapodas el6ira-
sainak valé megfelelés kévetelményét a harmadik orszdgokkal szembeni megkiilonbozte-
tésmentes eljaras terén.

Ezéltal a szeszes italok szabalyozésa 1ényegében unids szintre keriilt. Osszevetve az 4ltala-
nos szabalyozasnak tekintheté 1151/2012/EU rendelettel megallapithaté, hogy mindkett6 —
a TRIPS-megallapodashoz képest — egy magasabb szintli védelmet hozott 1étre, de a szeszes
italokra vonatkozé rendelet egy egyszer(ibb szabélyozasi modellt kovet.'*?

A rendelet hatalya ala tartoznak a szeszes italok, melyek definicidja a 2. cikkben keriil ki-
fejtésre. A rendelet lefekteti, hogy kizarélag mezégazdasagi eredetti etilalkohol keriilhet fel-
hasznaldsra a szeszes italok eléallitdsa soran.'* Kimondja tovdbbd, hogy a szeszes italokat
a IL. mellékletben foglalt meghatarozasok szerinti kategériakba kell sorolni.!” A rendelet
6. cikke alapjan a tagallamok a gydrtdsra, el6allitasra vonatkozdan szigorubb szabalyokat
hatdrozhatnak meg, amig azok az Eurépai Uni6 el8irasaival 6sszhangban allnak.'%

Napjainkban ilyen oltalom alatt all a rendelet III. mellékletében felsorolt magyar szar-
mazasu palinka, torkolypalinka, szatmari szilvapélinka, kecskeméti barackpalinka, békési
szilvapalinka, szabolcsi almapalinka, valamint a génci barackpalinka.

2.2. A 110/2008/EK tanacsi rendelet fogalmi rendszere

Az altalanos szabalyozashoz képest eltérés, hogy a szeszes italokra vonatkozé eurdpai unios
szabalyozas egységes, monista fogalmi rendszert hozott létre, azaz nem tesz kiilonbséget az

eredetmegjelolés és a foldrajzi jelzés kategoriaja kozott. A TRIPS-megallapodas a foldraj-

101
102

Szilagyi: i. m. (10), p. 269.

110/2008/EK tanacsi rendelet a szeszes italok meghatarozasarol, megnevezésérdl, kiszerelésérél, cim-
kézésérol és foldrajzi arujelzdinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.

193 gzildgyi: i. m. (10), p. 267.

104 110/2008/EK tanacsi rendelet 3. cikk.

105110/2008/EK tanécsi rendelet 4. cikk.

106 E7en felhatalmazas alapjan fogadta el a magyar jogalkotd a palinkara, valamint a torkolypélinkdra vo-
natkozd szabalyozast.
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zi arujelzé fogalmat hasznadlja, igy tehat foldrajzi arujelzének tekint egy olyan megjelolést,
amely a szeszes italt egy adott orszag teriiletérdl, illetve e teriilet régidjabol vagy helységébol
szarmazoként azonositja, ha a szeszes ital mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzéje volta-
képp az adott foldrajzi eredetbdl fakadénak tekinthetd.!"” Eltérés tovabba az 1151/2012/
EU rendelethez képest, hogy e rendelet nem ismeri el a hagyomanyos elnevezés kategéri-
4jat.10®

2.3. A 110/2008/EK tanacsi rendeletben foglalt kizarasok

A 110/2008/EK rendelet — csakugy, mint az 1151/2012/EU rendelet - szintén allast foglal a
szokasossa valt elnevezésekkel kapcsolatban. Leszogezi, hogy a mar lajstromozott foldrajzi
arujelz6k nem valhatnak szokdsos elnevezéssé, valamint a mar szokdsos elnevezésnek te-
kintendé megnevezések nem keriilhetnek oltalom al4. '*

A szokasossa valt elnevezés fogalmi meghatarozasat 1ényegében atvette az 1151/2012/EU
rendeletbdl, igy szokdsossa valt elnevezésnek tekintendé egy szeszes ital olyan elnevezése,

"o

amely, igaz, hogy arra a helyre vagy régiora utal, ahol a terméket eredetileg el6allitottak
vagy forgalomba hoztak, de az ital altaldnosan hasznalt koznapi elnevezésévé valt.!°
Ellentétes a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek kapcsan leirtakkal, hogy a 110/2008/
EK rendeletben a jogalkoté nem sorolja fel azokat a tényezdket, amelyeket egy szokasos el-
nevezés vonatkozasaban értelmezni kell. Nem fogalmaz meg tovabba kizaré el6irasokat a

névény- vagy allatfajték nevével torténd iitkozés esetére sem. !

12 vagy a védjegyekkel valé szembenallds''® esetére vonat-

Ha a homonim elnevezésekre
kozé rendelkezéseit vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a 110/2008/EK tanacsi rendelet alapjaban

véve az 510/20006/EK rendelet el6irasaival megegyez6 szabalyokat hataroz meg.
2.3.1. A Sekt-Weinbrand dontés.'*

A fajtamegjelolések kérdésében hozott dontések tekintetében jelentds tigy volt az 1985-6s
Sekt-Weinbrand. Az tigy abbdl indult, hogy a ,,Sekt” (pezsgd) és a ,Weinbrand” (borparlat)
megjelolést a német borjog mint német jelzéseket tartja szamon. Ezen megjelolések altala-
nosak, nem utalnak teriiletre, hanem italtipusokat, tehat fajtdkat differencialnak. Kiilfoldi

197 110/2005/EK tanécsi rendelet 15. cikk (1) bek.

108 ozildgyi: i. m. (10), p. 268.

109'110/2008/EK tandcsi rendelet IIL. melléklet.

110'110/2008/EK tandcsi rendelet 15. cikk (3) bek.

L eildgyi: i. m. (10), p. 269.

1121 10/2008/EK tandcsi rendelet 19. cikk.

113 110/2008/EK tandcsi rendelet 23. cikk.

114 C. 178/8. Comission a République kontra République fédérale d’Allemange iigy (1987).
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habzoborokat és palinkaféléket termeldk eljarast inditottak, mivel a német nyilvantartas
miatt nem tudtdk hasznalni az emlitett megjeloléseket.

A német allam képvisel6i a Romai Szerz6dés 36. cikkére hivatkozva — mely felhatalma-
zést ad az ipari tulajdon oltalmdbol szarmazé jogok fennmaraddsara''> — probaltak allas-
pontjukat igazolni.''®

A Birdsag kifejtette, hogy a védett f6ldrajzi megjel6lések csak abban az esetben toltik be
egyéni, sajatsagos szerepiiket, ha a termék, melyet az arujelz6 megjel6l, valoban olyan mi-
néségi tulajdonsagokat és egyéb jellemzdket tudhat magaénak, amelyek ténylegesen a szar-
mazasa f6ldrajzi helyére utalnak. A foldrajzi arujelzok specialis funkcidja tehat a termelék
tisztességtelen piaci magatartassal szembeni védelme mellett a fogyasztok tévedésbe ejtésre
alkalmas megjelolésektdl valé védelme is egyben.

Az Eurdpai Birésag a ,,Sekt” és a ,Weinbrand” megjelolést a dolgok természetes rendje
szerinti fajtamegjeldlésnek mindsitette.''” A Bizottsag akceptdlta azt a sz(ikitd értelmi 4l-
laspontot, mely szerint egy termék foldrajzi szarmazasanak védelme csak akkor garantal-
hato, ha objektiv kapcsolat 4ll fenn annak foldrajzi eredete és mindsége kozott. Abban az
esetben, ha nincs funkcionalis 0sszefliggés a termék és a foldrajzi szarmazas kozott, akkor
indirekt szarmazasi jelzésrél beszélhetiink, amely nem felel meg a fent részletezett kovetel-
ményeknek. Egyébként az ilyen megjeloléseknek a kozvélemény nem is tulajdonit mindségi
funkciot.''®

Osszefoglalva az tigy elvi jelent8ségét, a Birosag kimondta, hogy a termékek szokdsos
megjeloléseit tilos az EK egyik vagy masik tagallama szamara kisajatitani, tovabba hogy az
ilyen mindsités és kotelezettségvallalas korlatozza az aruk és szolgaltatasok akadalymentes
dramldsat a tagdllamokban.'"”

2.4. A 110/2008/EK tanacsi rendelet oltalma és az oltalom tartalma

Az oltalom tartalma jelentdsen visszatiikrozi a TRIPS-megéllapodds szeszes italok, vala-

mint borok tekintetében megallapitott, magasabb védelmi szintet tartalmazé eléirdsait.'*’

Nagyon fontos, kihangstlyozandé kdvetelmény — mely kordbban mar részletezésre keriilt -

hogy az oltalom alatt 4116 foldrajzi elnevezés nem médosulhat szokdsos elnevezéssé.'?!

15 Johanna Schmidt-Szalevszky, Pierre Jean-Luc: Droit de la Propriete Industrielle (Law of the Industrial

Property). Litec, Paris 1997, p. 678.

6 Tattay: i. m. (69), p. 357.
7 Glaus: 1. m. (83).
U8 Tattay: i. m. (69), p. 357.
19 Tattay Levente: A bor és az agrartermékek eredetvédelme. Mezégazda Lap- és Konyvkiad6, Budapest,
2001, p. 38.
110/2008/EK tandcsi rendelet 16. cikk.
121 110/2008/EK tanécsi rendelet 15. cikk (3) bek.
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2.5. A 110/2008/EK tanacsi rendelet eljarasi és ellenérzési elbirasai

A szeszes italokra vonatkozd eljaras tulajdonképpen megegyezik az 1151/2012/EU rende-
letben foglaltakkal, azzal az eltéréssel, hogy itt egy egyszerusitett eljarasi szabalyozasrol be-
szélhetiink. Igy péld4ul a lajstromozési eljdrast kérelmezhetd személy pontos megéllapitasa
is elmarad.

Kiilonbség még, hogy ebben a termékkorben a tagallami és unids oltalmi rendszer egy-
mas mellett, parhuzamosan funkcional. A szeszes italok f6ldrajzi arujelzéinek oltalma ese-
tében el6szor a nemzeti oltalom irdnti kérelmet kell benyujtani a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatalahoz, majd az unios oltalmat a nemzeti oltalom alapjan lehet megigényelni.
Harmadik orszagon beliili arujelzé oltalmazasa esetén az EU Bizottsagnak kell megkiildeni
a kérelmet a bizonyitékkal egytitt, mely igazolja, hogy a szoban forgé elnevezés a szdrmazasi
orszagaban oltalom alatt 411."**

A kérelemnek megalapozottnak kell lennie, és egy mtiszaki dokumentéci6t'?

is maga-
ban kell foglalnia. A Bizottsagnak 12 honapja van a beérkezett kérelem ellenérzésére. Ha a
Bizottsag pozitiv allaspontra jut, akkor a muszaki dokumentacié f6bb eléirdsait kozzé kell
tenni az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak C sorozataban. A kdzzétételtdl szamitott hat ho-
napon beliil tehet kifogast a rendelet el6irasainak megsértése cimén az a természetes vagy
jogi személy, akinek ahhoz jogos érdeke fliz6dik.

A Bizottsag hozza meg - tekintettel a kifogasokra — az arujelzd lajstromozasara vonatko-
z6 hatarozatot. Ezt a hatarozatot szintén kozzéteszik az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak C
sorozatdban.'**

Az ellendrzés alapja a miszaki dokumentaci6.'* Hasonléan az 1151/2012/EU rendelet
eléirasaihoz, a miiszaki dokumentaciét is lehet médositani.'*

Abban az esetben, ha tobbé nem biztositott a miiszaki dokumentacid szabalyainak torté-
n6 megfelelés, akkor a Bizottsag torli a lajstromozott foldrajzi arujelz6t, amit tjfent kozzé

kell tenni az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak C sorozataban.'*’

3. A BOROK EREDETVEDELMERE VONATKOZO EUROPAI UNIOS ELOIRASOK

A kovetkezékben az 1999-es unids borpiaci rendtartast valté 479/2008/EK rendeletet'?®
elemezziik.

1221110/2008/EK tandcsi rendelet 17. cikk (1)-(4) bek.

123 A7 1151/2012/EU rendeletben ezt termékleirdsnak nevezik.

124 110/2008/EK tanécsi rendelet 17. cikk (5)-(8) bek.

125110/2008/EK tandcsi rendelet 22. cikk

126 110/2008/EK tanacsi rendelet 21. cikk

127 110/2008/EK tanacsi rendelet 18. cikk

128 479/2008/EK tandcsi rendelet a borpiac kozos szervezésérél, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az
1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet mddositasardl, valamint a 2392/86/EGK és az 1493/1999/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.
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3.1. A 479/2008/EK tanacsi rendelet és annak hatalya

A 2008-as borrendtartassal a Tandcs egy, az 1151/2012/EU rendeletben foglalt struktirdhoz
hasonlo, egységes rendszert kivant a borok teriiletén is megalkotni.'*® E célbdl eur6pai uni-
6s szintre emelte a borokra vonatkozo foldrajzi arujelz6k rendszerét.

A korabbi borrendtartasi rendelethez képest a 2009. augusztus 1-jén hatalyba lépett
479/2008/EK tandcsi rendelet két igen jelentds, mégis csekély hangsulyt kap¢ valtoztatasara
hivjuk fel a figyelmet. Az egyik ilyen, hogy az SPS-rendszer'*° részévé tette a kozos borpiaci
szervezetet. A masik, hogy Uj fogalmi kategériakat vezetett be a borjog teriiletén, amivel
teljes mértékben atértékelésre keriilt a bormindségi rendszer."!

Ezek az ujitasok kétséget kizardan az agrarszabalyozas egységesitése érdekében lettek

P132

megalkotva, ami egy pozitiv folyamat kezdete, hiszen a KAP™** és a kapcsoldédo politikak

&4

el6irasai bonyolultak, nehezen kovethetéek voltak a jogalanyok szamara.

3.2. A 479/2008/EK tanacsi rendelet fogalmi rendszere

A rendelet IV. fejezetében olvashatunk annak fogalmi rendszerérél. Megkiilonbozteti az
eredetmegjelolést, a f6ldrajzi jelzést, valamint a hagyomanyos elnevezéseket. Ezek — har-
madik orszagok foldrajzi arujelzéivel egyetemben - oltalomra jogosultak az Eur6pai Uni-
6ban.'?

Lényeges valtozas, hogy elnevezésiikben az eddig meghatérozott termdéhelyrdl szarmazo
mindségi bor elnevezést az oltalom alatt allé eredetmegjeldléses bor, valamint a foldrajzi
jelzéses bor valtja fel.

Fontos kiemelni, hogy a 2008-as borrendtartas eredetmegjelolésekre vonatkozoé definici-
6jaba Ujonnan keriilt be az ,el6allitasat az adott foldrajzi teriileten végzik” kitétel. Ez kifeje-
zetten lényeges kiegészités. Kiilonés mddon a jogalkoto ezt a kitételt a f6ldrajzi jelzések ese-
tén is beillesztette a végs6 normaszovegbe, ezzel némileg szigortibb kovetelményt vezetett

be a foldrajzi drujelzék kapcsan az 1151/2012/EU rendelet meghatérozésahoz képest.'**

129 Szabs Agnes: Bor eredetvédelem a bor piac kozos szervezésére vonatkozé 0j kozdsségi rendelet terveze-
tében. Gépipar, 2007. majus.

130 Single Payment Scheme (SPS), magyarul 6sszevont gazdasagtdmogatasi rendszer.

B szildgyi: i. m. (10), p. 287.

2 Kozbs Agrarpolitika.

479/2008/EK tandcsi rendelet 34. cikk (3.) bek.

134 gzildgyi: i. m. (10), p. 290.
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3.3. A 479/2008/EK tanacsi rendelet oltalma és az oltalom tartalma

Az oltalommal kapcsolatban kihangstlyozandd, hogy az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzé
nem vialhat fajtamegjel6léssé, ,,kdznévvé”> A 479/2008/EK rendelet kimondja, hogy bér-
mely forgalmazo hasznalhatja az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lést és foldrajzi jelzést azon
a boron, amely az adott termékleirdssal dsszhangban késziilt.'*®

A 2008-as borrendtartds széles korti védelmet biztosit az oltalom alatt all6 f6ldrajzi aru-

jelzéknek. Igy védelem alatt 4llnak a kovetkezSk ellen:

— barmely visszaélés, utanzas vagy utalas ellen, még abban az esetben is, ha feltiintetik a
termék vagy szolgaltatds valds eredetét, vagy ha az oltalom alatt allé nevet leforditjak,
vagy azt olyan tipusu kifejezések kovetik, mint a ,,féle”, ,,fajta”, ,,mddszer”, ,,mint aho-
gyan ... késziil’, ,utanzat’, ,,iz”, ,mint” és hasonlok;

— atermék eredetére, szarmazasara, jellegére vagy alapvet6 tulajdonsagaira vonatkozo
barmely egyéb hamis vagy félrevezetd jelzés ellen akar a belsd, akar a kiilsé csoma-
golason, a szoban forgd boraszati termékhez kapcsolddé reklamanyagon vagy do-
kumentumokon, valamint a termék eredetét illetéen hamis benyomast kelté tarolo-
edénybe torténd csomagolds ellen;

— az oltalom alatt all6 név barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céld haszna-
lata ellen az oltalom alatt 4ll6 név termékleirasanak nem megfeleld, hasonlé termék
vonatkozasaban; vagy amennyiben az ilyen hasznalat visszaél az eredetmegjelolés
vagy foldrajzi jelzés hirnevével;

— barmilyen egyéb olyan gyakorlat ellen, amely a termék valodi szarmazasa tekinteté-

ben a fogyaszté megtévesztéséhez vezethet.'””

3.4. Az eurdpai unios borrendtartas versenyjogi vonatkozasa

A borok eurépai unids szabélyozasanak viszonylag problémas pontja a palackozas és a pa-
lacktipusok kérdése. Ezzel kapcsolatban az unids borjog eléirasai relative kevés szabalyt
tartalmaznak. A hézagos szabalyozas kovetkeztében az EU Birésaganak is foglalkoznia kel-
lett a kérdéssel, lényegében a versenyjog és a foldrajzi arujelz6k kozotti kapcsolat jellegének
feltarédsa alapjan. Az 1992-es DELHAIZE-iigyben'?®

z6k monopolhelyzete sztikiil a palackozas kérdésében, azonban a 2000-es rR10jA-ligyben

eleinte ugy tlint, hogy a foldrajzi arujel-
139

a Bir6sag modositott ezt a szlikre szabott monopodliumot.

135 479/2008/EK tanacsi rendelet 45. cikk (3) bek.

136 479/2008/EK tandcsi rendelet 45. cikk (3) bek.

137 479/2008/EK tandcsi rendelet 45. cikk (2) bek.

138 ©-47/90. Etablissements Delhaize fréres és Compagnie Le Lion SA kontra Promalvin SA és AGE Bodegas
Unidas SA. (1992.).

139 ¢.388/95. Belga Kiralysag kontra Spanyol Kirélysag (2003).
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3.4.1. A RIOJA- iigy

A Rr10JA-ligy a belga dllam kezdeményezésére indult, mivel, véleménye szerint, Spanyolor-
szag nem hajtja végre a DELHAIZE-ligyben rarott kotelezettségeket. A Birosag 1992-es don-
tésében kimondta ugyanis, hogy a mindség védelmének érdekében a bor sajatos jellegének
megovasahoz nem sziikséges a borvidéken beliili palackozas.

2000-ben azonban a Birdsag megvaltoztatta korabbi allaspontjat j informaciokra hivat-
kozva. Eszerint a borvidéken tuli szallitas, valamint palackozas szamos egyéb boraszati mi-
veletet is magaba foglal, ezaltal fennall a lehet6ség, hogy a bor mindsége romlik. Tovabba
a bor minéségének ellendrzése is a borvidéken beliil bizonyul a leghatékonyabbnak. Ezek
tekintetében engedélyezte a meghatarozott foldrajzi helyen beliili palackozas eldirasanak
lehetdségét. A szallitas kovetkeztében kialakuld esetleges veszéllyel kapcsolatban a Birdsag
kiemelte, hogy a veszély a borvidék teriiletén beliili szallitas esetében is fennallhat, de a
hosszabb, borvidéken kiviili szallitds esetén a mindség romlasanak a lehetésége hatvanyo-
zottabb.'*? A szakértdk egyértelmii véleménye szerint a R10jA-ligyben tulajdonképpen nem
két allam 4llt egymdssal szemben, hanem két kiilonbézé marketingstratégia.'*! Az egyik
oldalon a termeldk, akik pusztdn azon bor hirnevének a fennmaraddsaban reménykedhet-
nek, amelynek az el6allitasaban maguk is részt vesznek termdéhelyen, masrészrél pedig azon
szereploket lathatjuk, akik azaltal probalnak haszonhoz jutni a mar megalapozott hirnévvel
rendelkez6 borokhoz kapcsolddva, hogy palackozdiizemeiket az érintett borvidékeken ki-
viil épitik meg.'*?

Az tgyek kovetkezményei messze tilmutatnak a bordszat hatdrain, és mds termékekre
is kihatnak. Lényegében a R10JA-ligy mintdjara sziiletett a PARMAISONKA-{igy e termékek
csomagolasanak teriileti hatalya kérdésében.

3.4.2. A BOCKSBEUTEL-iigy"*®

Bizonyos palacktipusok mint a szarmazasjelzés indirekt médjanak korlatozasa szintén fel-
vethet versenyjogi aggalyokat. Ennek lehetiink tantii a BOCKSBEUTEL-{igyben.

Az eljaras targya olyan BOCKSBEUTEL-iivegbe t6ltott olasz bor volt, amelyet Németor-
szagban hoztak forgalomba. Ezt a kiilonleges kialakitdsu, hasas, ovalis alaka palackot az
1971. évi német borrendelet'** kizarélag a Bajororszagban termelt és palackozott, frank

140 Szzlagyz i.m. (10), p. 284.
Szzlagyz i. m. (10), p. 285.
Pzer Giorgio Pirra: Bottling in the producing area. AIDV/ IWLA Bulletin, 2000. 24. sz., p. 47.
3 C-18/83 Karl Prantl elleni biintetSeljaras. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Landgericht Miinchen
H Németorszag (1984).
4 Wein-Vo, BGBI. 1. 1971, p- 926.
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eredetli borok szdmdra tartotta fenn.'*> Az olasz Prantl cég ellen vddat emeltek azon okbdl,
mert a frank borok palackjaihoz hasonld palackban drusitotta borait. Ebbdl a konfliktusbél
indult az tgy.

Az eljaré német birésdg megkeresése alapjan az Eurdpai Birdsag arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az tigyben indirekt szdrmazasi jelzésrél beszélhetiink. A hasas, ovalis
palackban, vagyis a lényegében azonos tivegekben valé borforgalmazasrol a Birdsag meg-
allapitotta, hogy azt régota, hagyomdanyosan alkalmazzék tobb tagallamban, ilyen forman
az megfelel a szokasos, mindennapos gyakorlatnak. A kiilfoldi arubehozatalt e tekintetben
a nemzeti oltalmi szabalyozas, tehat a palack formajara vonatkozé kritériumok nem gatol-
hatjak. Az ilyen nemzeti el6iras, mely egy meghatdrozott borostivegforma hasznalatat kiza-
rélagosan egy orszag szamara engedi, az EK-szerz6dés 36. cikke értelmében a mennyiségi
importkorlatozasokkal azonos intézkedések kozé sorolandé. Ezen az alapon nem a Birdsag
okfejtésének az eredményét lehet megkérddjelezni, hanem inkabb annak kiindulasi pontjat
kell megvizsgélni.'*®

A Birdsag ugyanis a nemzeti szarmazasi jelzések alkalmazasat a fogyasztovédelem és az
aruforgalom attekinthetdségének szempontjabol — és nem az emlitett 36. cikk szerint — bi-
rélta el. Ezen okbdl jutott arra a konzekvenciara, hogy a foldrajzi jelzésekre is érvényes az
a jogelv, amely kimondja, hogy bizonyos aruk kiilsé6 megjelenésének egyértelmtien félreve-
zet6 kialakitasa esetén a tulajdonképpeni szarmazasi tertiletre valo hivatkozas potlolagos
kovetelményként elrendelhetd, igy az aru kiilseje elkiiloniil a korabban kialakult teriileti
osszefiiggésektsl.'” Az EK-jog szerint jogsértés nem tortént.'*®

Az Europai Birdsag dontését szamos szakember kifogdsolta, mivel ha a foldrajzi arujel-
z6k ilyen jellegti felfogasa a gyakorlatban altalanossa valna, az azt eredményezné, hogy a
télrevezeto, jogtalan jelzéseket mindossze podtlolagos informacidnyujtas kotelezettségével
alkalmazni lehetne. Ez azonban szembehelyezkedne a f6ldrajzi arujelz6k konvencionalis
felfogaséval, hasznalataval.'*®

3.5. A 479/2008/EK tanacsi rendeletben foglalt kizarasok

A 2008-as borrendtartas alapjaiban véve ugyanazokat a kérdéskoroket sorolja fel a kizara-
sokkal kapcsolatban, mint az 510/2008/EK tanacsi rendelet. A fajtamegjellés kapcsan meg-
fogalmazza, hogy a kéznévvé valt nevek nem szerezhetnek oltalmat eredetmegjel6lésként
vagy foldrajzi jelzésként. A , koznévvé valt név” olyan bornév, amely, bar e termék eredeti
gyartasi vagy forgalomba hozatali teriiletéhez vagy régidjahoz kapcsolddik, az Unidban egy

Y Vida Séndor: Eredetmegjeldlések és f6ldrajzi arujelz6k oltalma az EK-ban. Iparjogvédelmi Szemle 101.

évt,, 1. sz., 1996, p. 25.
Tattay: i. m. (69), p. 356.
47 Tattay i. m. (69), p. 357.
Vzda i. m. (145), p. 25.
Tattay i. m. (69), p. 357.
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borfajta koznevévé alakult. Annak megallapitasa céljabdl, hogy az elnevezés koznévvé vilt-e
vagy sem, az Osszes idevago tényezdt figyelembe kell venni, igy kiillondsen az EU-n beliili
helyzetet, kivaltképp a fogyasztasi teriiletek vonatkozasaban, tovabba a vonatkozé nemzeti
vagy eurépai uniés jogszabalyokat.'*

A foldrajzi arujelz6k szembekeriilése (homonim megnevezések) tekintetében szintén az
1151/2012/EU rendelethez hasonlé szabalyokat fogalmaz meg. Tehat a 479/2008/EK tana-
csi rendelet alapjan mar bejegyzett elnevezéssel azonos vagy részben azonos alaku elnevezés
bejegyzése soran kell6en figyelembe kell venni a helyi és a hagyomanyos hasznalatot, vala-
mint az 6sszetévesztés kockazatat. Az olyan azonos alaku elnevezés, amely a fogyasztokat
megtévesztve azt a gondolatot ébreszti, hogy a termékek egy masik teriiletrdl szarmaznak,
még abban az esetben sem jegyezhet6 be, ha az adott termékek szarmazasa szerinti teriilet,
régié vagy helység tekintetében az elnevezés pontos. A bejegyzett azonos alakd elnevezés
alkalmazasat csak olyan koriilmények kozott lehet engedélyezni, amelyek biztositjak, hogy
a késébb bejegyzett azonos alaku elnevezés a gyakorlatban megtelelden elkiiloniiljon a mar
bejegyzettdl, figyelemmel az érintett termelSk kozotti egyenlé banasmadd biztositasanak és
a fogyasztok megtévesztése elkeriilésének sziikségességére.'”! Bordszati termékek esetében
a jogalkoto tovabbi szabalyokkal béviti a homonim megnevezésekre vonatkozé eldirasokat.
A 42. cikkben meghatarozza, hogy az el6bbiekben részletezett formulat értelemszertien kell
alkalmazni, amennyiben a kérelem targyat képezé elnevezés egy, a tagallamok joga szerint
foldrajzi jelzésként oltalmat élvezd jelzéssel részben vagy egészben azonos alakd. A tagal-
lamok a foldrajzi jelzésekre vonatkozé jogszabalyaik alapjan nem jegyezhetnek be oltalmi
céllal meg nem egyez6 f6ldrajzi jelzéseket, ha az eredetmegjel6lés vagy a foldrajzi jelzés az
eredetmegjelolésekre és a foldrajzi jelzésekre vonatkozo eurdpai unids jogszabaly értelmé-
ben az EU-ban oltalmat élvez.!>>

A borok és szeszes italok foldrajzi drujelzéinek esetleges szembekertilését is sorra veszi a
479/2008/EK rendelet. Rogziti, hogy a borok eredetmegjel6léseire, valamint f6ldrajzi jelzé-
seire vonatkozo oltalmat nem érintik a szeszes italok vonatkozdsdban alkalmazando, olta-
lom alatt 4116 jelzések és viszont.'>

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék viszonyanak rendezését a rendelet 43. cikke tartal-
mazza. Abban az esetben, ha egy korabbi védjegyben foldrajzi arujelzé altal oltalomban
részesitendd név talalhato, a 479/2008/EK rendelet alapjan e foldrajzi arujelz6 oltalma meg-
torténhet. Kivétel e szabaly alol az az eset, amikor a védjegy jo hirnevére figyelemmel a ké-
s6bbi foldrajzi arujelzo félrevezetné a fogyasztokat. Tehat ilyen tipust szembekeriilés a két
arujelzé egyiittéléséhez vezet, igy nem érvényesiil a védjegyek kizarélagossaganak elve.

150 479/2008/EK tandcsi rendelet 43. cikk (1) bek.
151 479/2008/EK tanécsi rendelet 42. cikk (1) bek.
152 479/2008/EK tanécsi rendelet 42. cikk (2) bek.
153 479/2008/EK tanécsi rendelet 42. cikk (4) bek.
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Abban az esetben, ha korabban a foldrajzi arujelz6t oltalmaztak, az oltalom alatt allo
nevet tartalmazé védjegy lajstromozasdra nincs lehetéség.* Els6bbség tekintetében ha a
védjegy bejegyzésének kérelmét az eredetmegjelolés vagy a foldrajzi jelzés oltalmara ira-
nyul6 kérelem Bizottsaghoz valé benyujtasanak idépontjat kovetéen nyujtjak be, és az
eredetmegjel6lés vagy a foldrajzi jelzés ezt kovetden oltalomban részesiil, az ezéltal szabaly-
talanul lajstromozott védjegyeket érvényteleniteni kell.'>

Lathat6 tehat, hogy az EU sui generis foldrajzi arujelzés rendszerében a védjegyek és a
foldrajzi arujelzok kozotti ellentét feloldasa tovabbra sem a védjegyek kizardlagossaganak

alapelve szerint valésul meg.'*°

o

3.6. A 479/2008/EK tanacsi rendelet eljarasi és ellenérzési eléirasai

Eljarasi tekintetben az 1151/2012/EU rendeletben megfogalmazottakhoz hasonlé rendszert
alakitottak ki. A termel6k termékleirdst is magaban foglal6o kérelmére megkezdddik az el-
jaras tagallami szakasza, amelyet a bizottsagi szakasz kovet. Ennek végén a Bizottsag dont
a foldrajzi drujelzd oltalmardl.'>” Abban az esetben, ha a kérelem nem felel meg a 2008-as
borrendtartas eléirasainak, a Bizottsag elutasitja azt, mig kedvez6 dontés esetén a meghata-
rozott dokumentumokat kozzé teszi.'*® Az érdekelt feleknek a kézzététel napjatol szamitott
két honap all rendelkezésiikre kifogas benyujtasara.

Lajstromozas iranti kérelem benyujtasara uj borelnevezések esetében kérelmez6i csopor-
tosulas vagy - kivételes esetben — egyedi termel6 jogosult. A termel6k kizardlag sajat el6al-
litasti bor oltalmét kezdeményezhetik.'*

A magyar-szlovak TokAjI-iigyben van fokozott jelentsége a borrendtartas 37. cikkében
talalhato eléirdsnak, amely szerint hatdron atnyuld f6ldrajzi teriiletmegjel6lés vagy egy ha-
taron atnyuald foldrajzi teriilethez kapcsolodé hagyomanyos megnevezés esetén kozos ké-
relmet is benyujthatnak az érdekeltek.

A kérelem fontos alkotéeleme a termékleirds, amely funkcidjaban megegyezik az
1151/2012/EU rendeletben megfogalmazottakkal. Tartalmazza mindazon leirdsokat, ame-
lyek alapjan a meghatarozott foldrajzi teriileten megkezdhetd az oltalomban részesitett bor
el6allitasa, valamint azon informdcidkat, amelyek alapjan az érdekelt felek lefolytathatjak a
termék készitési koriilményeinek ellenérzését.

Ellendrzés tekintetében lényeges eldirds, hogy — hasonldan az 1151/2012/EU rendelethez
— az ellendrzés koltségeit a vonatkozé gazdasagi szerepldknek kell allniuk.'®

154 479/2008/EK tanécsi rendelet 44. cikk (1) bek.

155 479/2008/EK tanacsi rendelet 44. cikk (1) bek.

156 gzildgyi: i. m. (10), p. 293.

157 479/2008/EK tandacsi rendelet 41. cikk.

158 479/2008/EK tanacsi rendelet 39. cikk.

159 479/2008/EK tanécsi rendelet 37. cikk (1)-(2) bek.
160 479/2008/EK tandacsi rendelet 48. cikk.
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3.7. A 479/2008/EK tanacsi rendelet elirasai a mar meglévo oltalmakrol

A mar lajstromozott bornevekre az eurdpai unio6s oltalom automatikusan beall. A Bizott-
sag ezeket az uni6s nyilvantartasban feltiinteti. Igaz, hogy uj eljarast nem kell lefolytatni,
de a megfelel6 dokumentumokat be kell nyujtani, igy a termékleirast, valamint a nemzeti
jovahagyasrol szolo hatarozatot. Azon borelnevezések tekintetében van moéd a termékle-
iras potlasara, amelyeket 2009. augusztus 1. el6tt a tagallam mar bejegyzett, de legalabbis
bejegyzésiik mar folyamatban volt."®! Mulasztas esetén a Bizottsag kezdeményezi e nevek

nyilvéntartasbol valé torlését.'
3.8. Hamis tokaji

A ToKkAJ eredetmegjel6lést tobb orszagban is megtéveszté modon hasznaljak, illetve hasz-
néltak.'> A torténelem sordn szdmos orszagban megprobalkoztak a tokaji sz8l6vesszok at-
tiltetésével abban a reményben, hogy a sz6l6fajtak meghonositasaval — de lathatjuk, hogy
akar enélkiil is - jogszertien alkalmazhatjik majd a TokAJ nevet. '**

A kovetkezdkben a TokAj1 névhasznalattal kapcsolatos Eurdpai Union beliili és Eurdpai
Union kiviili jogvitakat foglaljuk 6ssze némiképp részletez6bben, mint az eddigi jogesete-
ket, mivel a TOkAJI bor szdamunkra, magyarok szamara tobb, mint egy igen nemes borfajta.
Jelentdsége 1ényegesen nagyobb, s6t, nemzeti himnuszunk az italt 1étez6 nemzeti jelképpé,
orokségiink szerves részévé emelte:'®

»10kaj sz6l6vesszein Nektdrt csepegtettél.”

Elséként az Olaszorszaggal szemben felmeriilt, névhasznalattal kapcsolatos vitat részletez-
ziik,'*® masodszor a szlovdk TokAJI keriil elemzésre.

3.8.1. Az olasz TOKAJI

Az Eurodpai Kozosség-Magyarorszag bor-eredetvédelmi megallapodas képezte jelen tigy
kiindulépontjat 1993-ban, amikor eltiltottdk az olaszokat a TOCAI FRIULANO, €s TOCAI
ITALICO megjeldlés alkalmazdsatdl. A megallapodast a 753/2002/EK rendelet hirdette ki.'®”
E targyban Olaszorszag is kozrebocsatott egy rendeletet 2002. szeptember 26-an, melynek
értelmében a Tocai Friulano és a Tocai Italico megnevezések szdl6fajtanevek, ezdltal a fold-

161 pintz: i. m. (22), p. 216.

62 479/ 2008/EK tandcsi rendelet 51. cikk.

Tattay i.m. (119), p. 131.

Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. ('), p. 382.

Tattay: i. m. (119), p. 126.

C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és Agenzia regionale per lo sviluppo rurale (ERSA)
kontra Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (2005).

TA megallapodas az 1994. évi XI. torvény altal keriilt kihirdetésre Magyarorszagon.
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rajzi eredet megjeldlésére nem megfeleldek.'®® Az iigy felperesei 1ényegében e miniszte-
ri rendelet megsemmisitésének céljabol kezdeményezték a pert Lazio tartomany birdsaga
elétt.

Az tgyet elézetes dontéshozatalra terjesztette fel Lazio tartomanya az Eurdpai Birosag-
hoz. A Birdsag gyakorlatilag két irdnyba tett fontos megallapitasokat: a borpiaci rendtartds
normaanyaga és a TRIPS-megéllapodas terén.'®

A bormegallapodds vonatkozé melléklete!”? foldrajzi megjelélésként csak a TokAy nevet
ismerte el, az olasz TOCAI FRIULANO és TOCAI ITALICO elnevezéseket nem tartalmazta. Az
olasz tagallam tehat elmulasztotta a FRIULI vagy FRIULANO megnevezést védendo foldrajzi
egységként szerepeltetni, illetve ugyancsak elmulasztotta a TOCAI FRIULANO és a TOCAI
ITALICO mindségi borokként val6 elismerését.!”!

Ezek alapjan joggal kototte meg a bormegallapodast, majd fogadta el a 753/2002/EK bi-
zottsagi rendeletet, és szintén joggal tiltotta meg az olasz megnevezések 2007. marcius 31-e
utani alkalmazasat.

Az olasz felperesek az iigy soran a TRIPS kivételi korére is hivatkoztak. A ,fajtanévvé
valt foldrajzi arujelz6” kivételi kor vonatkozasaban ez az érvelés megbukott, miutan a bor-
eredetvédelmi megallapodas foldrajzi arujelzének ismerte el a TOKAJI nevet. Szintugy a
homonim megjel6lésekre valé hivatkozas esetében, mivel az nem 4ll fent fajtanevek vonat-

kozésaban.!”?

3.8.2. A szlovik ToxkAj1

A legfajsulyosabb jogi problémat a szlovak TOKAJSKY, TOKAJSZE, TOKAJ, TOKAJI megjelolés
tomeges hasznélata jelentette.'”

A masodik vilaghaborut lezar6 Parizsi Békeszerzddés kovetkeztében egy Tokajtol északra
esO kis teriilet az akkori Csehszlovakiahoz keriilt. Mig a magyar fél eredetileg a Tokaj-vidék
részeként egy koriilbeliil 180 hektdron elteriilé, harom szlovak kozséget feloleld tertiletet
ismert el, addig a szlovak fél mintegy 700 hektarnyi teriiletet szeretett volna termelés ala
vonni.'”*

A teriileti problémakon tdl a szlovak bor mindsége is gondot jelent: a sz616 alacsonyabb

mustfokd, asztalibor-jellegt, és mindezt démpingaron forgalmazzak.'”

168 Tattay Levente: A szellemi alkotasok jogvédelme az Eurépai Unidban. Pazmany Press, Budapest, 2014,
p.- 372.
169 Szildgyi: i. m. (4), p. 736.
170 3021/90/EGK bizottsagi rendelet 11. cikk.
Szzlagyl i.m. (4), p. 736.
Szzlagyz i. m. (4), p. 737.
Dr. Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2011, p. 383.
Pzntz i.m. (22), p. 221.
Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (175), p. 384.
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A Bir6sag Magyarorszag részére ismerte el az eredetvédelem alatt all6 ToxAj1 megjelolés
hasznalatat 1993-ban.'”®

Magyarorszag — melynek teriiletén taldlhaté a borvidék 90 szazaléka — biztositani szerette
volna a TokAJI megjel6lés alatt forgalmazott termékek megfeleld, j6 mindségét, ezért kivant
fellépni a gyengébb, szinvonal alatti minéséget produkalé Szlovakia ellen.!”” Tovabba Ma-
gyarorszag kitartott amellett, hogy a szlovak bortermel6k ne hasznalhassak a ToxAj vagy

a TOKAJ-VIDEK'”® jelolést egészen addig, amig nem teljesitik boraik terén a TOKAJ nevet

megilletd magas minéségi elSirasokat.'”

Természetesen a leirtakat Szlovakia nem hagyta annyiban. 1997-ben Briisszelhez fordult,
és kérte a szlovak TokAJI elismerését. Az akkor hatalyos 2081/92/EGK rendelet Magyaror-
szaggal torténé megegyezéshez kototte az elismerést, a hatdron atnyuld foldrajzi teriiletet
jelenté megnevezés miatt.'®

2004-ben Magyarorszag és Szlovakia megallapodott, hogy 565 hektarnyi teriiletet elis-
mernek szlovak tokaji-termdtajként, és hogy erre a teriiletre egységes mindségi szabalyo-
zést alkalmaznak.'® Egy uniés megallapodds alapjan ha hatdron 4tnylé borvidékrsl beszé-
link, a teljes borvidékre azon orszagnak jogszabalyai érvényesek, amelyik orszagban annak
nagyobb része talalhato. Ez pedig Magyarorszag. Kihivas azonban a magyar és a szlovak
jogszabalyok harmonizacidja, tekintve hogy Szlovakia nem szeretné, hogy bortermelése el-
lendrzés alatt legyen.

Magyarorszag a TOKAJI jelzést nem csupan foldrajzi, hanem talajadottsagok alapjan is
meg szerette volna hatdrozni, mivel a bor specialis izéhez ez rendkiviili médon hozzajarul;
tovabba ez az, ami az eredetmegjelolés tobbletét adja a foldrajzi jelzéshez képest. Szlovakia
2010 el6tt a TokAJI elnevezést annak ragozott formaira cserélte, igy TOKAJSKY, TOKAJSE
megjelolést kezdte el hasznalni.

Egész Szlovakia egyetlen borrégiot alkot az 4j szlovak bortdrvény dta, amelynek Tokaj is
része. A torvény a bortermel6k érdekeit helyezi el6térbe, és nem a sz6l6termesztokét, telje-
sen kiiktatva ezzel annak regiondlis jellegét.'®?

2006-ban érvénybe Iépett az 1151/2012/EU rendelet, amely eltérolte Szlovakia targya-
lasi kényszerét. Ett6l kezdve a hataron atnyulo foldrajzi teriilet megnevezésére lehetséges

egyoldalt kérelmet is benyujtani, igy Szlovékia inditvdnyozta a ,Tokaj bordszati térség”'®’

176 Lanczos Petra Lea: A Torvényszék itélete a Tokaj-ligyben: az E-Bacchus rendelet médositasanak meg-

semmisitése iranti kereset elfogadhatatlansdga. JeMA, 4. évf. 1. sz., 2013, p. 62.
7 " Pintz: i. m. (22), p. 221.

Szlovakul Tokajsky vyber.

7 Pintz: i. m. (22), p. 221.
80 pintz: i. m. (22), p. 222.
81 Lancos i.m. (177), p. 62.

Pmtz i.m. (22), p. 222.

83 Vinohradnicka oblast Tokaj.
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oltalmazasat.'® Ezt a kezdeményezést Szlovakia még 2005-ben publikélta, majd utébb to-
vabbitotta jovahagyds céljabdl a Bizottsaghoz.

Az Eurdpai Bizottsag a 491/2009/EK rendelet alapjan jart el, amely szerint az
eredetmegjeloléseknek és foldrajzi drujelzéknek az EU 1j lajstromot nyit. Az igényt Briisszel
mar oltalmazott eredetmegjelolésnek tulajdonitotta, ezaltal annak regisztraciojat a 118. cikk
vonatkozasiban automatikusan helybenhagyta.'®

Magyarorszag az Eurdpai Birdsaghoz fordult, és korrekciot kért arra vonatkozdan, hogy
az Eurdpai Bizottsag mar teljesitett igényként ismerte el a szlovak megjeldlést.'®® A Bizott-
sag torolte a megjelolést, igy egyelére Szlovakia csak az eredetmegjeldlésre vonatkozd olta-
lom jogosultja, ezaltal szigorubb feltételek vonatkoznak a termeldkre.

Magyar részrél a probléma megoldasahoz marketingeszkozok is sziikségesek, igy akar
unios koziiggyé is lehetne emelni a jogvitat, illetve egyuttal névelhet6 lenne a kivalé magyar
TOKAJI ASzU ismertsége. Célszer(i volna felhivni a figyelmet arra, hogy a valodi, eredeti
magyar TOKAJI cimkéje szlovak kiegészité szavakat sosem tartalmaz.'®’

A foldrajzi arujelz6k kiilonboz6 tipusait és az ahhoz kapcsolodé szabalyozast harom szin-
ten tekintettiik 4t.

Eurdpai unios szinten a PUE rendszerétél némileg eltérd arujelzo-strukturat hoztak létre,
miutan az iparjogvédelmi intézményrendszerbdl atkeriilt a szabalyozas a KAP-ba.

Igaz, hogy mar a TRIPS-megallapodas is megkiilonbozteti a borok, a szeszes italok, vala-
mint az egyéb termékek védelmi korét, de az 1151/2012/EU rendelethez kétjiik a mezdgaz-
dasagi termékek és élelmiszerek f6ldrajzi arujelzinek védelmét biztosito kiilon szabalyo-
zést, amelybdl két termék kivételt nyert. Igy kiilon keriilnek szabalyozasra a borok, valamint
a szeszes italok. Az ipari termékek megmaradtak nemzeti szinten.

A jovében talan ez a dualista szabalyozasi struktura az, amit elképzelhetd, hogy médosi-
tani fognak. Nehezen tarthato, hogy az ipari termékek szabalyozasa tagallami hataskorben
marad, amig bizonyos termékkdr sui generis védelme eurdpai unios szinten torténik. Cél-
szerl lenne egy egységes unios rendszer kialakitdsa, akdr a KAP keretei kozott is.

Az eurdpai unids borrendtartas, valamint a szeszes italokra vonatkozo6 szabalyozasban
végbement valtozasok kévetkeztében fokozatos kozeledésnek lehetiink szemtanui az altala-
nos valamint specidlis rendszerek kozott. Az EU ugyanis az e rendszerekre vonatkozo sza-
balyozast szépen lassan a sajat hataskorébe vonta, megfosztva ezaltal a tagallamokat a sajat
hataskorben hozott dontés szabadsagatol. Talan ezzel egyuttal a visszaélések lehetdségét is
visszafogta versenyjogi szempontbdl.

Mar az 1960-as évektdl szamos olyan jelentds dontés sziiletett a f6ldrajzi arujelzékkel
kapcsolatban az Eurépai Birosag gyakorlataban, melyek segitették a nemzetek feletti eurd-

184 Tattay, Pintz, Pogdcsds: i. m. (175), p. 384.
185 pintz: i. m. (22), p. 222.
186 pintz: i, m. (22), p. 223.

87 pintz: i. m. (22).
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pai unios jog, az aruk, szolgaltatasok szabad daramldsa és a szellemi alkotdsok territorialis és
kizérélagos joga kézotti szembenallds felolddsat. 1%

A foldrajzi arujelzék eurdpai unids oltalmanak szabalyozasa a minéségi, hagyomanyokra
épuld, kis- és kozépmeéretl termelés dotaciojat allitja céljaul, amit azonban nem kdzvetlen
anyagi tamogatdssal kivan megvaldsitani. A bemutatottak alapjan a rendszer jelentésége,
hogy az egységes unios logéd alkalmazasaval, valamint a név védelmével az adott termék
olyan hozzdadott értékhez jusson, amely kiemelkedé marketingelényokkel jar, mert az olta-
lom alatt all6 név feltiintetése minéséggaranciat is jelent a fogyasztd szemében, igy a termék
magasabb dron is értékesithet6vé valik. Itt nem csupdn a mar jelenleg is nemzetkozi hirnév-
vel rendelkez regionalis termékek tdmogatasardl, hanem a kisebb kozosségek kivételes,
nagyszerti minéségl termékeinek nagykozonséggel valé megismertetésérdl is sz6 van.

Ma mar nem szorul bizonyitdsra az a tény, hogy az uniés gazdasag kulcsfontossagu eszko-
zei kozé tartoznak a szellemitulajdon-jogok is, koztiik a f6ldrajzi arujelzék. Az ilyen jogok
védelme alapvet6 fontossagu.

188 Tattay: i. m. (168), p. 85.
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