VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

OSSZEKAPCSOLT KOZOS MUVEK VEDELMI IDEJE

SZ]SZT-40/2015

A megkeresé-megbizé dltal feltett kérdések

. Valamennyi szinpadra szant mu (zenedramai és balettprodukcid), ahol a zenét, a szo-
veget (librettot) és a mi cselekményét (szlizsé) mas-mas szerzo alkotta, az Szjt. 5. § (2)
bekezdése szerinti dsszekapcsolt mlinek mindstil-e?

. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, Gigy milyen szempontok szerint kii-
l6nboztetheték meg az dsszekapcsoltnak és a ,,nem Osszekapcsoltnak” mindsitett miivek
a szinpadra szant muvek esetében? (Masképp fogalmazva: létrehozhato-e két tetszbleges
mu Osszekapcsolasaval olyan szinpadi md, amely nem mindsiil az Szjt. szerint 6sszekap-
csolt miinek?)

. A 2. kérdéshez kapcsoléddan: pusztan formalis jogi, avagy zene- és szinhazmuvészeti,
-tudomanyi, -torténeti kérdés annak eldontése, hogy a két vagy tobb mii dsszekapcso-
lasabdl keletkezett, szinpadra szant mu 0sszekapcsolt minek mindsiil? (Masképp fogal-
mazva: van-e jelentdsége a mu keletkezésének, a szerzék egymasra hatasanak, a szerzék
egymas mellett valo alkotasanak, egymas tevékenységérdl vald tudomasanak a kérdés
eldontésében, vagy elegendd a miivek 9sszeparositasanak a ténye?)

. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igen, abban az esetben tgy kell-e értelmezni az
Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a védelmi idére vonatkozoé rendelkezést,
mint amely egyarant érvényes a szerz6tarsak kozosen alkotott (valodi kozos) miivére és
az 6nallo szerzok osszekapcsolt miivére?

. A 4.kérdéshez kapcsoldddan: amennyiben valamennyi tobb, 6nall6 szerzével biro, szin-
padra szant mu dsszekapcsolt miinek mindsiil, igy van-e jogi jelentsége annak, hogy a
szerzOk egymas tevékenységérdl tudva, azt ismerve alkottak meg a sajat mtviiket (ihle-
todtek), vagy 6nallo szerzéként, onalléan alkottdk meg sajat miiveiket, amelyek késobb
kertiltek 6sszekapcsolasra?

. A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet altal kialakitott allaspont (1-4. kérdésére adott valasz)
alapjan a jelen megkeresésben megjelolt muivek k6zos (6sszekapcsolt) miinek mindsiil-
nek-e, illetve hogyan alakulnak a szerz6k védelmi idéi az egyes miivek kapcsan?
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L. Felhatalmazdsok, adatok

1. A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT) az 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101.§ (1) és (3) bekezdésében megjeldlt tigyekben szakértdi
véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan. Peren kiviili meg-
bizas alapjan a testiilet a felhasznalasi jog — a kormanyrendelet szerint altalaban a vagyoni
jogok — gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el. A megkeresés annak tisztazasara ira-
nyul, hogy meghatarozott szinpadi miivek felhasznaldsahoz a védelmi id6 szempontjabdl
kell-e és kitdl szerzoi jogi engedélyt kérni. A valaszadas egyrészt egymassal sszefiiggd — az
alkotas koriilményeire vonatkozo - tények, masrészt jogi kérdések figyelembevételét igény-
li. A szakérté testiilet nevében a szakvéleményt a kormanyrendelet 6. § (1a) bekezdése alap-
jan kijelolt egyesszakértd alakitotta ki.

2. A testiilet tények bizonyitdsara nem végez kiilon bizonyitdst, véleményét a kozolt tényal-
las, a jogszabalyok és az iranyad6é magyar és eurdpai unids birdi gyakorlat alapjan alakitja
ki. A nyilvanos forrasokban' taldlhat6 adatokat természetesen figyelembe vessziik. A meg-
keresésben emlitett mtivek és szerzdik:

Miil
A daljaték zeneszerzdje Szerz61, szovegét Pet6fi Sandor nyoman Szerz62 irta, a versszove-
gek szerzdje Szerzd3. A szovegkonyvet is és a verseket is daljaték céljara irtak.

»Szerz62, a Foldmivelésiigyi Minisztérium fogalmazdja 1903-ban hatarozta el, hogy Pe-
t6fi Sandor Janos vitéz cimi elbeszélé kolteményébdl szindarabot ir. A magyar irodalom
egyik legismertebb miivére azutan esett a valasztasa, hogy egy évvel korabban sikereket ért
el a Bob herceg cimii operett megalkotasaban valé kozremiikodésével. Az operett versei-
nek megirdsara Szerz43-t kérte fel, aki eleinte vonakodott a feladatot elvallalni, majd Petéfi
koltészetéhez mélto dalszovegekkel segitette az operett elkésziiltét. A szovegek megirdsahoz
Petéfi versein tul Kriza Janos Vadroézsak cimi népkoltészeti gytjteményét is alapul vették.

Az elkésziilt sz6vegkonyvet Beothy Laszlo, az éppen megalakult Kirdly Szinhdz igazgatdja
nagy orommel fogadta, és el6addsra alkalmasnak talalta. Mar csak talalni kellett valakit,
aki a szévegkonyvhoz megirja a hozza illé sikeres zenét, mely altal a darab egy kerek egé-
szet alkothat. El6szor Sztojanovits Jend kapta meg a feladatot, akinek korabban bemutatott
Csardas cim balettje osztatlan sikert aratott. Sztojanovits viszont tdl lassan dolgozott, és az
alland¢ siirgetések hatdsara végiil visszalépett a megbizastol. Ekkor keriilt képbe Szerzd1,
aki Csipkerozsa cimii zenés jatékaval hivta fel magara a szerzok figyelmét. Szerzé1 gyorsan

Balassa Imre, Gdl Gyorgy Sdandor: Operak konyve. Kilencedik kiadds. Zenemiikiadé Vallalat, Budapest,
1960; Brockhaus Riemann: Zenei Lexikon. Szerk. (magyar kiadas): Boronkay Antal. Zenemiikiadd, Bu-
dapest, 1983; Pandi Marianne: Hangversenykalauz. Zenemtkiadd, Budapest 1972; Wikipédia.
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haladt a munkaval, az elsé harom dallal par nap alatt elkésziilt, de a teljes mii megzenésitése

is kevesebb, mint 6t honap alatt kész lett.”>

M2
Az egyfelvondsos opera zeneszerzdje Szerz64, szovegkonyvének irdja Szerzo5.

Szerz85, akivel Szerz64 és K. Z. is baratsagban volt, 1910-ben irta misztériumjatékat. A
muvet el6bb K. Z.-nek, majd Szerzé 4-nek ajanlotta fel megzenésitésre. Az opera 1911-ben
késziilt el, bemutatoja 1918-ban volt.

A miuvet tancjatékka ujabban példaul J. T. dolgozta at (2005).

M3
Az egyfelvonasos tancjaték zeneszerzoje Szerz64, szovegkonyvének irdja Szerzo5.

A mii3 még 1912-ben jelent meg a Nyugatban, és az ird visszaemlékezése szerint a sz6-
vegkonyv elkészitésére maga Szerz64 kérte. A zeneszerz6 1914 aprilisaban kezdte a tancja-
tékot komponadlni; a bemutat6 1917-ben volt.

A mi eredeti koreografidgja Z. O. munkdja volt.> Utobb, mar Szerzé4 halala utan tobb
koreografus is atdolgozta a miivet, vagyis jogutodi engedéllyel uj koreografiat készitett.

A miibdl Szerz64 zenekari szvitet is készitett.

Mii4
Az egyfelvonasos tancjaték zeneszerzdje Szerz64, szovegkonyvének irdja Szerz66.

»5zerz64 1917-ben egy folydiratban bukkant ra Szerz66 torténetére (amely eredetileg egy
balett szamara késziilt 1912-ben), és az ezt kovetd évben irta meg balettjét... A torténet
elolvasasahoz képest néhany honapon beliil a kompozicié egyes részletei készen alltak. A
tényleges komponalast csak 1918 6szén kezdte meg Szerzdé4, s bar 1919 méjusara befejezte
a miivet, a hangszereléssel csak 1924-re végzett”* A bemutat6 1924-ben volt.

A mi elsé magyar koreografusa M. A. volt (1942). Utébb, mar Szerz64 haldla utan tobb
koreografus is atdolgozta a mivet, vagyis jogutodi engedéllyel uj koreografiat készitett.

A mubdl Szerz64 zenekari szvitet is készitett.

M5

Zenekari darab, hat rovid tétel. A miivet Szerz64 zongoradarab formajaban is kozreadta.
2005-ben J. T. tancjatékka atdolgozta — koreografiat irt hozza —, nyilvan a jogutdd engedé-
lyével.

2 A Wikipédia vonatkozo cikke.

Magyar Szinhaztorténet 1873-1920: http://mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/9.html#14.
A Wikipédia vonatkozd cikke.
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II. A vdlaszok jogi alapjai
A kozos miivekrdl

1. Az Szjt. hatdlyos, a megkeresés targydra, a tobb szerzo (szerzotars, tarsszerzo) altal alko-
tott kozos muivekre vonatkozo szabalya igy szol:
»K0z6s muivek
5.§ (1) Tobb szerzd kozos mlivére, ha annak részei nem hasznalhat6k fel ondl-
l6an, a szerz6i jog egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg
a szerzdtarsakat; a szerzdi jog megsértése ellen azonban barmelyik szerzotars
onalldan is felléphet.
(2) Ha a kozos mu részei onalloan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt miivek),
a sajat rész tekintetében a szerz6i jogok onalléan gyakorolhatok. Az 6sszekap-
csolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott k6zos mi valamely részének mas mivel valo
osszekapcsolasahoz az eredeti kozos mii valamennyi szerzdjének hozzajarulasa
sziikséges.”

2. A jogszabaly idevonatkoz6 miniszteri indokoldsa: ,,A torvény — tekintettel a joggyakor-
latban jelentkezd gondokra, értelmezési nehézségekre — kiigazitja a tobbszerzds eredeti
muvekre vonatkozd szabélyozast, meghaladva a szerzétars és a tarsszerz6 kozotti, termi-
noldgiailag is nehézkes kiilonbségtételt. A torvény a kozos miiveket aszerint killonbozteti
meg, hogy részeik 6ndlldan is felhasznalhatok-e. A részek szétvalaszthatdsaga az 6nallo fel-
hasznalhatdsag el6feltétele, a torvény ezért nem emliti meg kiilon e kritériumot. Az Gssze-
kapcsolt miveknél 6nalld, altalaban kiilonb6z6é miitipusokhoz tartozd — pl. prozai és zenei
— részek kozos elhatdrozassal torténd, 1j mindséget eredményezd Osszekapcsoldsarol van
sz0. Az ilyen miivek is tobbfélék lehetnek. El6allhatnak egyrészt gy, hogy egy mar meglévé
muvet foglalnak bele egy kozos dontéssel 1étrejové uj mibe (ennek jellegzetes példaja a
versek megzenésitése); megsziilethetnek masrészt ugy is, hogy a mu részeit egymasra te-
kintettel, egyiittesen hozzak létre (amikor pl. a slagerek szovegét és dallamat egyszerre, egy-
massal egyiittmtikodve alkotjak meg a szovegirok és a zeneszerzok). Ez utobbi csoportnal
méltanytalan volna, ha a mar sikeres k6z6s miibdl a sajat részt a szerz0 a tarsa hozzajarulasa
nélkiil mas szerz6 mutivéhez kapcsolhatna (5. §)”

3. Az Szjt. 5. § (2) bekezdésének korében a torvény hatalybalépése 6ta nincs kozzétett ma-
gyar birdsagi dontés.

4. Tobb szerzd kozos miive (Szjt. 5. §) a létrehozatalra irdnyulo egyetértd, kozos szerzoi

szandék eredménye. (Az Szjt. Indokolasa: ,kozos dontés”.) A részek egymast kiegészitik,
erdsitik, értelmezik.
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Az dtdolgozdsnak’ is tobb szerzéje van, de az atdolgozasnal a szdrmazékos mi szerzdje
egy el6zetesen mar meglévé mire ugy épit ra egy masik mivet, hogy annak létrehozasa
eredményeképpen ahhoz nemcsak tjabb egyéni, eredeti vonasokat ad, hanem az el6zetesen
meglévé mi jellemzd6i is sziikségszertien modosulnak. Az ilyen ,,raépitéshez” az el6zetesen
meglévé mi szerzdjének engedélye sziikséges. Amennyiben csak megvaltoztatjak a muvet,
de ahhoz 4j, egyéni, eredeti vonasokat nem tesznek hozza, nem atdolgozasrdl van szo, ha-
nem a mu jogosulatlan megvaltoztatasardl, ami — ha a mii lényegi (egyéni, eredeti) vonasait
érinti — a m{ integritdsanak megsértése (Szjt. 13. §).

A ko6z6s mi és az atdolgozas kozotti £6 kiilonbség tehat abban all, hogy egyrészt az utob-
bindl az elézetesen meglévé mi jellemzdi is sziikségszerfien mddosulnak, mig a kozos
munél az el6zetesen meglévé elemeknél nem; masrészt ,,k6z6s mii csak maguknak az él6
szerz8knek a dontése alapjan sziilethet. Igy aztan ha a szerzé mér nem él, az elsé elkiilonitd
ismérv hianyaban is csak atdolgozasrol, nem pedig kozos miirél van sz6. Példaul vers meg-
zenésitése, regény szinre vitele, zenéhez koreografia irasa.

Az atdolgozott mi felhasznalasahoz (példaul el6adasahoz) az eredeti mil védettségének
fennalltaig az eredeti szerzo, illetve jogutddja és az atdolgozd, illetve jogutddja engedélye is
szitkséges; ennek lejarta utan csak az atdolgozoé, illetve az 6 jogutddjaé. Ezt fejezi ki az Szjt.
azon fordulata, hogy az atdolgozast az eredeti mu szerz6jét megilleté jog sérelme nélkiil
illeti meg — a védelem feltételeinek meglétében — szerz6i jogi védelem.

5. Az Szjt. 5. §-a mindkét bekezdésének szabalyait egy azonos cim alatt allapitja meg. Az
elsé bekezdés egyetlen és a masodik bekezdés mindkét mondataban a ,,m”-nek a ,,k6z0s”
sz0 a jelz6je. Ezutan a (2) bekezdés mindkét mondataban a ,,k6z6s” mu mellett tovabbi jel-
z8ként ez szerepel: ,0sszekapcsolt”. Végiil a (2) bekezdés masodik mondataban a ,,kozds” és
az ,,0sszekapcsolt” jelz6hoz tarsul az ,egyiitt alkotott” kifejezés is.

Mindebbdl nyelvtani-logikai alapon (lasd: f6szabaly-kivétel-viszony, az éltalanostdl a
kiilonos felé haladas) az kovetkezik, hogy a ,,k6z6s” miiveknek két tipusa van: az (1) illetve
a (2) bekezdésben leirtak. A (2) bekezdésben leirt miivek is kozos miivek, ezek az ,,0ssze-
kapcsolt kozos mivek” altipusaba tartoznak. Ezen beliil van egy al-alcsoport, az ,egyiitt

713>

alkotott 6sszekapcsolt kozos mi™

> Szjt. 4. § (2): ,Szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti mu szerz6jét megillets jogok sérelme nélkiil -

mas szerzé miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van”
29.§ ,A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét tdolgozza, illetve hogy erre méasnak engedélyt adjon. At-
dolgozas a m forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6 atdolgozasa, a filmalkotas dtdolgozasa
és a mli minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mibél szarmazo
mds m jon létre”
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6. A tartalmi elemzés is azt mutatja, hogy a k6z0s, vagyis a létrehozatalra iranyul6 egyetértd,
kozos alkotdi szandék eredményeként sziiletett mtinek két tipusa van (és a masodik tipuson
beliil 1étezik egy altipus).°

Az 5. § (1) bekezdésében leirt kozos mi kiillon-kiilon fel nem hasznalhaté mirészekbdl
all, egységbe forr. Tipikusan, de nem feltétlentil azonos mifajban sziiletik (zene, proza, vers,
tudomanyos kozlemény). El6fordulhat az is, hogy a zenét és a szoveget is tobben jegyzik -
példaul a mai kénnytizenében. Altaléban nem azonosithato, hogy szerzéi koziil ki melyik
részletet alkotta. A zenés szinpadi miivek soha nem esnek ebbe a kategéridba, hiszen ennek
kizarasahoz elég a részek onallo felhasznalhatdsaganak elvi lehetGsége.

Az5.§ (2) bekezdésében leirt kozos miivek részei killon-kiilon is felhasznalhatéak — ,,6sz-
szekapcsolt kozos muvek”. Ezeknél a miveknél nem az alkotas folyamata egyiittes, hanem
az alkotoknak az egyébként onalldan létezd és felhasznalhat6é miivek alkotdi 6sszekapcsola-
sara, és ezuiton kozos értékesitésre iranyul6 szandéka kozos. Ez arra iranyul, hogy mar kész
muviiket (ez késziilhetett mas célra vagy eleve arra, hogy majd egy k6z6s mi része legyen)
egy mas kész mihoz — esetleg utobb e célbdl késziild miihoz - egy mas miifaju mivé kap-
csoljak dssze (példaul: megzenésitett vers). A kiilon felhasznalhat6sagbdl ered, hogy e mu-
vek részei kiilon-kiilon felhaszndldsat, eléaddsat a szerzok kiilon-kiilon engedélyezhetik.

Az Osszekapcsolt mii alapeseteként a torvény az 5. § (2) bekezdésében az elsé mondat-
ban olyan miivekrdl beszél, amelyeknél a részek daltalaban nem egyszerre késziilnek, de ha
mégis, akkor parhuzamosan, de nem egymasra tekintettel, nem kozos ihlettel. Ilyen a mar
emlitett példa, amikor az el6zetesen meglévd vers szerzdje sajat elhatarozasbol engedélyezi
annak megzenésitését. De tipikusan ilyen miivek a librettd, dalszoveg és zene 6sszekapcso-
lasaval sziilet6 zenés szinpadi miivek is. Ilyenek a hagyomanyos konnytizenei slagerek is. A
(2) bekezdésben a mdsodik mondatban a torvény meghatarozza egy specialis, dsszekapcsolt
kozos mu altipusat is: ennél a mu részei egyszerre, egymdsra tekintettel késziilnek. (Egyiitt
alkotott dsszekapcsolt kozos mii.) Az ilyen mdédon valé alkotas gyakori a mai konnytize-

6 Szakirodalmi forrasok: Gyertydnfy Péter: Tobbszerz6s miivek. Magyar Jog, 34. évf. 6. sz., 1987, p. 147;
Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog biroi gyakorlata 2006-t6l: a szerz6k személye; a tobbszerzés miivek.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 2. sz., 2013. aprilis; Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagy-
kommentar a szerzdi jogi torvényhez. 3. kiadas. Walters Kluwer Kiado, Budapest, 2014; Schwertzer Ni-
kolett Beatrix: A zenemiivek szerz6i jogi szabdlyozasa egy zeneszerz6 szemszogébol. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 3. sz., 2014. junius; Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter,
Vékds Gusztdyv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Kiado, Budapest, 2015;
Grad-Gyenge Aniké: A védelmiid§-irdanyelv modositdsardl sz616 szabalyok atiiltetése a magyar jogba.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 17.
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nében.” E miivek részei (tehat az dsszekapcsolds targyat képezd mitivek) kiilon-kiilon fel-
hasznalasat, el6adasat, atdolgozasat a szerzék ugyanugy, mint az alapesetben, kiilon-kiilon
engedélyezhetik, de a részeket ujabb mas mivel csak az eredeti szerzétars hozzajarulasaval
lehet 6sszekapcsolni.

A ko6z6s muveknél sem lehet szem eldl téveszteni, hogy szerzének csak valamely gondo-
latsor egyéni kifejez6jét lehet tekinteni.

7. Igy az dsszekapcsolt kozds mi (akar az altipusba, akar a f8tipusba tartozik) egésze Gijabb
el6adasahoz, mas felhasznalasahoz mindenféle 6sszekapcsolt k6zos mii esetén minden rész
minden szerzdjének (jogutddjanak) engedélye sziikséges. Jogsértés esetén viszont a mii bar-
melyik szerzdje 6nalloan is felléphet (ez érvényes altalaban is minden k6zos miire).

A mi egyes részeinek mas kozos mii céljara mas miivel val6 dsszekapcsoldsahoz (a szerzé
halala utan: az atdolgozas jogutdd éltali engedélyezéséhez) csak akkor van szitkség minden
rész minden szerzdjének (jogutddjanak) engedélyére, ha az 5. § (2) bek. 2. mondatban meg-
hatarozott, egyiitt alkotott kozos miirdl van szo.

8. A helyzet jobb megértéséhez hasznos lehet egy jogtorténeti visszatekintés is. Hatalyos
torvénylink el6tti szerz6i jogunk még ismerte a ,,szerzétarsak” és a ,tarsszerzk” kozotti
megkiilonboztetést (1969. évi II1. tv. 5. §):

»(1) Tobb szerz6 kozos miivére, ha azt nem lehet 6ndllo részekre szétvalasztani, a szerzéi
jog a szerzOtarsakat egylittesen és — kétség esetében — egyenld aranyban illeti meg; a szerz6i
jog megsértése ellen barmelyik szerzétars 6nalldan is felléphet.

(2) Ha a koz6s mt részei a mi sérelme nélkiil szétvalaszthatok, a tarsszerzoket az egyes
részekre 6nalld szerzéi jog illeti”

Az 1969. évi III. tv. évtizedeken 4t mérvadé kommentarja szerint a szerzétarsas kozos
muben ,esetleg meghatarozhatoak azok az adalékok, amelyeket az egyik vagy a masik szer-
z8 nyujtott, az eredmény azonban nem t6bb 6nallé rész egyiittese, hanem az adalékok az
alkoto folyamat eredményeképpen elvesztik onallésagukat.... Ennek gyakorlati kovetkez-

Egy perben a tanuk igy irtak le az alkotds folyamatat: ,Az ..... cimi dalt a koz0s jogkezel6 szervezet
nyilvantartasa szerint zeneszerz6ként FM, szovegiroként a felperes szerezte. A peres eljarasban tanuként
meghallgatott HP el6addsa szerint 6 a ... zenekar dala, az ... cimii mu hangszerelGje volt. Ez a dal is ugy
sziiletett, mint mas esetben is. A zenei alapotleteket, a harmoniat, és az énekhez kapcsolodo dallamot a
zenekar egyik gitdrosa, FM készitette, a dalszéveget, mint minden mas esetben is, a felperes. A zenekari
probakon, ahol a tant a hangszerelésben mikodott kozre, az eredeti zenei anyag is valtozott, csiszolo-
dott, és a szoveges rész is. Ennek ellenére a dal 1ényegében ugyanaz maradt a hangszerelés utan is, mint
ahogyan eredetileg megsziiletett. Lényegében a zenekar valamennyi tagja hozzajarult a végleges forma
elkésziiltéhez, bar szerz6i jogi szempontbdl az nem tekinthet6 hozzajarulasnak a mii alkotasa szempont-
jabol?” Itt tehdt a tobbiek kozremtikodése nem érte el az egyéni, eredeti alkotas szintjét, az dsszekapcsolt
koz6s mu szerz6i maradtak az eredeti zeneszerzd és a szovegird. Fév. Birosag 8.P.632410/2004/30.2006.
november 22.
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ménye, hogy a miivel a szerzStarsak csak egyiittesen rendelkezhetnek”® Térsszerz6k ese-
tében ,,a mu kozos, tehat tobbek alkotasa, de azt a mi sérelme nélkiil 6nallo részekre szét

lehet valasztani”®

9. Az el6z6 pontban hivatkozott Berndrd-Timdr-mu a jogalkoté altal nyitva hagyott kér-
désként azonositotta azt a problémat, hogy mikor valaszthato el valamelyik tarsszerzo része
»a mu sérelme nélkil’, vagyis az elvalaszthatd részre adhat-e annak a szerzdje, és milyen
felhasznalasra, kiilon felhasznalasi engedélyt? Felidézi egyrészt a P.I. 3955/1933-as kuriai
dontést (,a megzenésitett kolteményt szerzéje masnak megzenésités végett nem adhatja
at”), masrészt a Legf. Bir. P£.11.22502/1955. sz. itéletet is (,,A korabban megbukott operett
zenéjét a zeneszerzo a librettista hozzajarulasa nélkiil ajabb operetthez felhasznalhatja”).

Igy foglalt &lldst: ,, A kozds mivet a térsszerzOk részének onéllo felhasznéldsa akkor nem
sérti, ha ez a felhasznalas mas sikon torténik, mint amilyen eredmény létrehozaséra a tars-
szerzOk annak idején Osszedlltak. ... nem latjuk megengedhetének a tarsszerzé hozzajaru-
lasa nélkiil, hogy a balettzenéhez mads szoveget készitsenek...” (92. o.).

10. Az 1974-75-0s években a Legfelsobb Birdsag a Janos vitéz- és a Sybill-tigyben ugy fog-
lalt allast, hogy ,,...a dalmil mint szinpadi alkotds szétvalaszthatosaga megitélésénél az a
dontd, hogy a szerzok szellemi alkotasai egymassal szorosan, elvalaszthatatlanul 6sszefligg-
nek-e. Ennek megitélése soran helytelen lenne kizarolag abbol kiindulni, hogy a kiilonb6z6
szerzOk alkotdsai egyidejlileg keletkeztek-e, vagy hogy azok kiilon el6adhatok-e és kiadha-
tok-e. A perbeli mi ilyen egységként valt a nemzeti kultira részévé, benne az egésznek és
a résznek oly szoros Osszetartozasa ismerhet6 fel, amely lehetetlenné teszi részeinek a mu
sérelme nélkiili szétvalasztasat. '

Ezutdn, az 1978. évi 27. tvr.-rel a régi Szjt 5. § (2) bekezdésében a ,,Ha a kozds mii részei
a mi sérelme nélkiil szétvalaszthatok...” fordulat helyébe a ,Ha a kozos mi 6nallé muvekre
szétvalaszthato” szoveg lépett. Ezzel a tarsszerz6 fogalma egyértelmtien mindsithetévé valt;
az elvalaszthatdsag objektiv kategoria lett.

11. Az el6z6 harom pontban leirt jogtorténeti ismertetésbol az kovetkezik, hogy a jogalkotd
végiil 1999-ben
- valtozatlanul hagyta a kozos miinek és két tipusanak fogalmat; de
- a ,szétvalaszthatosag” helyébe az ugyancsak objektiv ,,6nallé felhasznalhatésagot”
tette.

8 Bendrd Aurél, Timdr Istvin: A szerzéi jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973,
p. 91

o Bendrd, Timdr: i. m. (8), p. 92.

10 LB PfI11.21027/1974, BH1975/9.411.
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Vagyis meghaladja és tovabbra is jogi jelentdség nélkiilinek tartja azokat a kulturalis, koz-
telfogasbeli tényezoket, amelyeket a 10. pontban idézett Janos vitéz- és Sybill-itéletben a
korabbi torvényszoveg alapjan a Legfelsé Birosag megfogalmazott;

- valtozatlanul hagyja a szerzd jogat arra, hogy az 6nalléan felhasznalhaté mtrészre
onalléan gyakorolhassa szerzdi engedélyezési jogat, akar ,,a felhasznalas azonos sik-
jan” is — ellentétben a Bernard-Timar-mt 9. pontban idézett, a korabbi jog alapjan
kialakitott allaspontjaval;

- Dbevezet azonban egy korlatozast: a mas miivel valé 6sszekapcsolasra az onélldan fel-
hasznalhat6 rész szerzéje sem adhat 6nalléan engedélyt, ha a miivet egyiitt, vagyis
kozos ihlettel alkottak;

- mell6zi a nehézkes, erdltetett terminoldgiai killonbségtételt a ,,szerzétars” és ,tars-
szerz8” kozott. Az Szjt. 5. § (1) bekezdése a kozos mii szerzdit ,szerzétarsakként”
emliti, (2) bekezdése pedig ,valamennyi szerz6”-rél szOl. Nyilvanvalo, hogy ezek is
»szerzbtarsak’.

A koreogrdfidarél

12. A magyar jogban a szerz6i jogi védelem feltétele, hogy a mii egyrészt az irodalom, a
tudomany vagy a miivészet korébe tartozzon [a tipusokra az Szjt. 1. § (2) bekezdése példa-
16z6 felsorolast ad], masrészt, hogy annak a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni,
eredeti jellege legyen.

A koreogrdfia, akdr 6ndlléan, akdr mint az Szjt. 1. § (2) bekezdésben felsorolt tancjaték azo-
nosithat6 része, ugyanugy, mint az ott felsorolt pantomim is, megfelel ennek. (Lasd még:
SZJSZT-16/2014 - ,Balettprodukcio és irodalmi mi viszonya’, SZJSZT-20/2011 -, A vagy
villamosa iigy” az egész kozos mi problematikdjahoz is.) Igaz ez a koreografiai jelekkel vagy
mozgoképfelvétellel nem rogzitett koreografidra is. A szerzdi jogi védelemnek ugyanis nem
feltétele a rogzitettség [a torvény példalézo felsoroldsa a ,nyilvdnosan tartott beszédet” is
emliti b) alpontjaban]. Az a lényeg, hogy a m{i masok szamara felfoghatd, megismerhetd,
ismételten azonosithaté legyen. A rogzitettség csak mint a bizonyitast megkonnyité eszkoz
fontos.

Alkalmazva a kozods muvekrdl a 4., 5. és 6. pontban elmondottakat, megallapithatd, hogy
a koreografiatt maganak a szerzének az engedélyével valamely meglévé zenéhez kapcsolva
osszekapcsolt kozos mi jon 1étre. Elvileg elképzelhetd akar ,egytitt alkotott 6sszekapcsolt
kozos mu” sziiletése is. Ha a szerz6 halala utan készitenek a zenéhez koreografiat a jogutod
engedélyével, atdolgozas sziiletik.
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A védelmi id6rdl

13. Az Szjt. szabalya a tobb szerzd, szerztrs, tarsszerzo'! dltal alkotott kozds miivek vé-
delmi idejére:
»31.§ (1) A szerzdi jogok a szerzé életében és halalatol szamitott hetven éven at
részesiilnek védelemben.
(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerz6 halalat kovetd év els6 napjatol, kozos
muvek esetében az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatol
kell szamitani”

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésében a 2013. november 1-i, a 2013. évi XVI. torvénnyel valo
modositasaig a ,,kozos mivek” kifejezés helyén még a ,,szerzétarsak” szo allt. Még korab-
ban, az 1969. évi III. tv. még igy szolt: ,,15. § (2) Az 6tven éves védelmi id6t a szerzé halalat
kovetd év elsé napjatol, szerzétarsak [5. § (1) bek.] esetében az utoljara elhunyt szerzétars
halalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani”

14. A miniszteri indokolds az 1999. évi LXXVTI. tv. 31. § (2) bekezdéséhez: ,, A szerzétarsak
altal alkotott mii védelmi idejének szabalyozasat a torvény 5. §-a tolti ki - megvaltozott —
tartalommal”

A 2013-as modositas miniszteri indokoldsa: ,,A moédositas a 2011/77/EU iranyelv atiil-
tetésével Osszefiiggésben végzi el az Szjt. technikai jellegti kiigazitasat. Az iranyelv [1. cikk
1. pont] oly médon egységesiti a — magyar szabalyozasban kozos mitiveknek mindsiilé -
tobb szerzds szoveges zenemtivek védelmi idejének szamitasat az Eurépai Unidban, hogy
a szamitas kezd6 idépontjaként az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjat
hatarozza meg.

Az Szjt. az irdnyelvben foglalt rendelkezésnek valtoztatdsok nélkiil is megfelel, indokolt
azonban egyértelmisiteni, hogy az Szjt. 5. § (2) bekezdése ala tartozo esetekben is — ahol az
Szjt. nem haszndlja a szerzétarsak meghatarozast — az Szjt. 31. § (2) bekezdése szerint kell
szamitani a védelmi id6t, azaz az Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdése ald es6 esetekben egyarant
az utoljara elhunyt szerz6 halalat kovetd hetven évig tart a védelmi id6. A torvény ennek ér-
dekében az Szjt. védelmiid6-szamitdssal kapcsolatos 31. § (2) bekezdésében a ‘szerzétarsak’
kifejezést a ’kozos muivek’ kifejezéssel valtja fel”

15. Az Szjt. 31. §-anak (2) bekezdése ma mar nyelvileg is egyértelmtien mindenfajta k6zo6s
mire vonatkozik. A kozos mi fogalmat az Szjt. ,K6z6s mivek” szovegkozi cimszo alatt
hatdrozza meg az 5. § két bekezdésében, a ,,k6z6s miivon” beliil tovabbi alcsoportokat al-
kotva.

A kifejezés haszndlatat az indokolja, hogy a k6z6s mi olyan idében keletkezhetett, amikor a régi Szjt.

még haszndlta a tarsszerz6 fogalmat.
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Az el6z6 pontban idézett miniszteri elGterjesztés mutatja azt a kifejezetten jogalkotdi szan-
dékot, hogy ez a sajatos védelmiid6-szamitas az ,,6sszekapcsolt kozos miivekre” is vonatkoz-
zon, mégpedig annak mind a -, mind az altipusdra, azaz minden kozos miire alkalmazni
kell, fiiggetleniil attol, hogy az kozos ihletést, egyiittesen alkotott-e. Az indokolas azt is jelzi,
hogy mdr 1999-ben megtortént az érdemi véltoztatds az 5. § (2) bekezdés ala es6 kozos mii-
vek védelmi idejét illetéen: ezek azdta osztjak az (1) bekezdés ala esé kozos miivek sorsat.

Az eurdpai uniés jogrol

16. A megkeresés hivatkozik az Eurdpai Unidé védelmiidd-iranyelvére is. Ez az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/116/EK irdnyelve a szerzéi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl, amelyet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU
iranyelve mddositott. (A tovabbiakban: védelmiidé-iranyelv.) A megkeresésben feltett kér-
dések targyaban az iranyelv igy szol:

»1. cikk (2) bekezdés Amennyiben egy miivon fennall6 szerzdi jog tobb szerzotarsat il-
let, az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzé halalatol kell
szamitani.”

17. A védelmiid6-iranyelv magyar joggyakorlatra vonatkozo hatasanak megértéséhez figye-
lembe kell venni a kovetkezoket. (Itt és a kovetkezd két pontban a 6. labjegyzetben hivatko-
zott Nagykommentdr 4lldspontjat 6sszegezziik.'?)

A szerzok és a szerzdi joghoz kapcsolodo egyéb jogosultak vagyoni, erkdlcsi jogaira az
Eurépai Unidban lényegében a tagallamok belsé szuverén anyagi és eljarasi jogi szabalyai
az iranyadok. Nincs eurdpai unids szerzdi jogi rendelet, vagyis a tagallamok jogalanyaira
kozvetleniil kotelez6 eurdpai unids szerzéi jog, ,,szerzoi jogeim” — ellentétben a rokon te-
rillettel, az iparjogvédelemmel -, eltekintve a szellemitulajdon-jogot sért6 arukra nézve al-
kalmazhaté vamfeliigyeleti intézkedéseket szabalyozé rendeletekt6l. A magyar jogalkotast,
az Szjt.-t, azonban tartalmilag meghatarozzak az EU szerzdi jogi iranyelvei. Ezek egyrészt
osszhangban allnak a szerz6i jogra vonatkozé nemzetkozi egyezményekkel (ilyenek els6-
sorban a Berni Unids Egyezmény, az un. TRIPS és az un. WIPO-egyezmények), masrészt
gyakorlatiasan atiiltetik azokat az eurdpai régiora. Cimzettjiik és kotelezettjiik a tagallam.
Szabalyaik - kifejezett ellentétes kikotés hijan — csak a szerzdi jog adott teriiletére vonatkoz-
nak, tehat nem horizontalis hatalyuak.

Ez az eurdpai unids szabalyozas nem atfogd, hanem csak foltszer, toredékes. Nincs eu-
répai unids szabalyozas példaul a személyhez £6z6d6 jogokrol, de arrdl sem, hogy mi a
»szerz6i mi’, a ,kozos mi’, ki a ,,szerzotars”

12 A hivatkozott részek szerzdje is a jelen szakvélemény irdja.
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A tiz szerzdbi jogi iranyelv (és egy ajanlas) szabélyaira kozvetleniil nem hivatkozhatnak a
magyarorszagi jogalanyok mas jogalanyokkal szemben fenndllé horizontalis jogviszonyuk-
ban, azaz nincs kozvetlen iranyelvi jogalkalmazas. Egy szerz6i jogi iranyelv hibas magyar
atiiltetésének megallapitasa azzal jar, hogy a magyar jogalkotonak helyesbitenie kell. (Itt
el kell tekinteniink att6l, hogy milyen esetekben lehet kartéritési igényt érvényesiteni az
allammal szemben a hibas 4tiltetés miatt.)

18. Az atiiltetés helyességét az ugynevezett el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésé-
nek eszkozével mégis a konkrét jogvitakban is kérdésessé lehet tenni.

19. A védelmiid6-iranyelv szabalyai a vizsgalt kérdésben:
»1. cikk
A szerz6i jogok védelmi ideje
(1) A Berni Egyezmény 2. cikke értelmében vett irodalmi és miivészeti miivek a
szerz6 életében és a haldlatdl szamitott 70 éven at részesiilnek szerzdi jogi véde-
lemben, attél az id6ponttdl fiiggetleniil, amikor a muvet jogszertien nyilvanos-
sagra hoztak.
(2) Amennyiben egy miivon fennallé szerz6i jog tobb szerzétarsat illet, az
(1) bekezdésben meghatarozott védelmi id6t az utoljara elhunyt szerzé halalatdl
kell szamitani.
(7) A sz6veggel rendelkezd zenemtuvek védelmi ideje a kovetkezd személyek ko-
ziil utoljara elhunyt személy halalatol szamitott 70 év, fliggetlentil attél, hogy
azok szerzétarsként vannak-e feltiintetve: a zenemt szovegének irdja és zenéjé-
nek szerzdje, amennyiben mindkettd kifejezetten az adott szoveggel rendelkezd
zenemhoz késziilt”

A (7) bekezdést a 2011/77/EU modosito iranyelv iktatta be. Ennek indokait az alab-
bi preambulumbekezdések adjak (a masodik bekezdésre nincs specidlis preambulum-
bekezdés):

»(18) Egyes tagallamokban a szoveggel rendelkezdé zenemtveknek az utoljara
elhunyt szerz6 halalatol szamitott, egységes védelmi id6t adnak, mig mads tagal-
lamokban kiilén védelmi id6 vonatkozik a zenére és a szovegre. A szoveggel ren-
delkezd zenemtiveket tulnyomorészt kozosen szerzik. Egy opera példaul gyak-
ran egy szOvegird és egy zeneszerzé muve. S6t, az olyan zenei miifajok esetében,
mint a jazz, rock és pop, az alkotas folyamatat gyakran kozos munka jellemzi.

(19) Kovetkezésképpen, az olyan szoveggel rendelkezd zenemtvek tekinteté-
ben, amelyek szovegét és zenéjét egyiittes hasznalatra szerezték, a védelmi id6
harmonizaldsa nem teljes, és ez akadalyt jelent az aruk és olyan szolgaltatasok
szabad mozgasa szamara, mint példdul a hatarokon atnyulé kozos jogkezelési
szolgaltatasok. Az ilyen akadalyok elharitasa érdekében az ezen iranyelv tag-
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allami atiiltetése hataridejének id6pontjaban védelem alatt allé minden ilyen
alkotast valamennyi tagallamban ugyanazon harmonizalt védelmi idének kell
megilletnie”

20. Az 1. cikk (1), (2) és (7) bekezdésének nyelvi és logikai értelmezése - figyelembe véve az
el6z6 pontban idézett preambulumbekezdéseket is — azt mutatja, hogy a szoveges zenem-
vek, példaul az operett, opera esetében akkor is a mii utoljara elhalt szerzéje halalatdl kell
szamitani a védelmi id6t, ha az ilyen mu az adott tagallam jogaban esetleg nem mindsiilne
az iranyelv (2) bekezdése szerinti — a magyar hivatalos forditas szerint — szerzétarsas mu-
nek. A (19) preambulumbekezdés példaul ,egyiittes hasznalatra szerzett szovegrol és zené-
r6]” beszél, ami a magyar 6sszekapcsolt mi fogalmanak (2000. januar 1. el6tt: ,tarsszerzos
munek”) felel meg.

21. Ugyancsak igazolja ezt a védelmiidd-iranyelv szoban forgd szakaszainak torténeti és a
tagallamok belsé jogdra is kiterjed6 elemzése.

Az 1. cikk (2) bekezdése a nemzetkdzi szerz6i jogi védelem sarokkovének szamit6é Berni
Unios Egyezmény (1967/71) 7bis cikk (2) bekezdésén alapul. A tartalmilag azonos szabaly-
ban a BUE angol szovegében ,joint works”, francia szovegében ,lorsque le droit dauteur
appartient en commun aux collaborateurs d’une oeuvre...” all, ugyanigy mint a védelmiidé-
iranyelvben. Ezeknek a fogalmaknak a jelentése nem azonos az egyes EU-tagallamokban.
Ez az iranyelv t6bb mas olyan fogalmat is hasznal (anonim md, ,disclosing of identity”, a
halal ténye és id6pontja stb.), amelyet nem hataroz meg pontosabban. Ezek koziil tobbnél
jelentds eltérések vannak a tagallami jogokban. Ertelmezésiik az irdnyelv atiiltetése utan
az egyes tagallamokban a sajat tagallami fogalomrendszer szerint torténik. A jogszabalyi
jogharmonizacio tehat itt igencsak kozelito.

A ,joint works”, illetve a francia szovegben a ,lorsque le droit dauteur appartient en
commun aux collaborateurs d'une oeuvre...” kifejezésnek az angol, a német"’ és az osztrak
jogban példaul a magyar Szjt. 5. § (1) bekezdésében leirt ,,6ndlléan fel nem hasznalhat6”
mirészekbdl allo kozos miivekkel azonos tartalom felel meg. Ez a kz6s mii sziikebb kon-
cepcioja. A francia'® és a belga jogban viszont a tartalom ennél szélesebb: az ilyen mi létre-
jottéhez elegendd valamilyen kozos ellendrzés a mu felett, és idetartoznak a zenés szinpadi
miivek is. Ez a kozos mi szélesebb koncepcidja;'® ott erre alkalmazzék a védelmiidé-irdny-
elv 1. cikk (2) bekezdésének megfelelé szabalyt. A fogalom tartalmat illetéen ugyanez a
helyzet a spanyol és a portugal jogban (vagyis nincs jelentésége a szétvalaszthatdsagnak),

13 Urheberrechtsgesetz, § 8, Abs.1. Schricker, G.: Urheberrecht. Kommentar BecK’sche Verl. Miinchen

1987, S.210-212.

Code de la propriété Intellectuelle, L. 113-2; André Lucas, Henri-Jacques Lucas: Traité de la propriété
littéraire et artistique, 2e ed. Litec, Paris, 2001, p.159-165.

Michel M. Walter, Silke von Lewinski (ed.):European Copyright Law. Oxford University Press, London,
2010, 8.1.39-44. p. 528-529.
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azonban a koz6s mu sajatos védelmiidG-szamitasi szabalya 2011-ig kifejezett kiilon el6iras
folytdn mégsem vonatkozott a k6zos mi szélesebb fogalmadra. Ezzel megint csak ellentétben
az olasz jogban, jollehet a k6z6s mi sztikebb koncepcidja érvényes, egy kiilon szabaly mar
a 2011-es védelmiidd-iranyelv el6tt kiterjesztette az utolsénak elhalt szerzé halalatél valo
szdmitdsi mddot a szinpadi, zenés szinpadi és a koreogréfiai miivekre is.'°

A szakirodalom mar korabban is ramutatott, hogy az a tény, hogy a k6z6s m fogalma
tagallamonként mast és mast takar, ahhoz vezetett, hogy a 2006-o0s eurdpai unioés védelmi-
id6-jogharmonizacié elégtelen volt. Jollehet felvetddott az is, hogy harmonizaljak a mi és
a szerz8ség fogalmat is,'” de végiil a Bizottsag 2008 4prilis 4-én COM(2008)464/3. irataval
csupan azt a szoveget javasolta a Tandcsnak, ami aztan a 2011-es mddositas folytan a mai
(7) bekezdés lett.

22. A magyar Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott miivek mind ,,szerz6tarsas
mivek” a védelmiid6-iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szempontjabdl. A magyar jog szaméra
igy - ugyanugy, mint a francia és a belga jog szamara, lasd az el6z6 pontunk harmadik
bekezdését — az 1. cikk (7) bekezdésének nincs jelent6sége. Az, hogy az utolsénak elhalt
szerz halalatdl valé szamitasi médot alkalmazzuk minden Gsszetett kozos mire [Szjt. (2)
bek. ald es6 muivek] és kiilondsen a zenés szinpadi mivekre, éppen gy dsszhangban van a
kozosségi joggal, mint példaul a francia és a belga jog, amely ugyancsak a kozos mi széle-
sebb fogalmanak alapjan all.

III. Szakértdi valaszok a megkeresés kérdéseire

Az 1. és a 2. kérdésre: 1. Valamennyi szinpadra szant mii (zenedrdmai és balettprodukcié),
ahol a zenét, a szoveget (librettot) és a mii cselekményét (sziizsé) mds-mds szerz6 alkotta, az
Szjt. 5. § (2) bekezdése szerinti Osszekapcsolt miinek mindsiil-e?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, 1igy milyen szempontok szerint kiilon-
boztethetdk meg az Osszekapcsoltnak és a ,,nem dsszekapcsoltnak” mindsitett miivek a szin-
padra szant miivek esetében? (Masképp fogalmazva: létrehozhato-e két tetszdleges mii Ossze-
kapcsoldsaval olyan szinpadi mii, amely nem mindsiil az Szjt. szerinti dsszekapcsolt miinek?)

A szinpadra szant mi (zenedramai és balettprodukcid), ahol a zenét, illetve a szoveget
mas-mas szerzd alkotta, akkor dsszekapcsolt mii az Szjt. 5. § (2) bekezdése szerint, ha az
maguknak az él6 szerz6knek a kozos elhatarozasa, dontése alapjan jon létre. Ha viszont a
szerzé mar nem él, csak atdolgozasrol, nem pedig k6zos miirdl van sz6. (Részletesen lasd
errdl a I1/4. pontunk harmadik bekezdését és a 6. pontot.)

Igy természetesen (a megfeleld szerzéi-jogutddi engedélyekkel) létrehozhaté két tetszd-
leges mi 6sszekapcsoldsaval olyan szinpadi mi is, amely nem mindsiil az Szjt. szerinti 6sz-

16 Walter, Lewinski: i. m. (15), 8.1.39-44, p. 528-529.

7" Walter, Lewinski: i. m. (15), 8.1.46, p. 530.
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szekapcsolt miinek - ez az atdolgozas. Ilyenek példaul a M2 és a M4 Szerz64 halala utan
keletkezett, a jogutodjai altal engedélyezett, szinpadra koreografalt valtozatai.

Megjegyzendd, hogy a szovegkonyvet idegen széval gyakran librettonak nevezik; a mu
cselekménye, tartalma - idegen szdval: sziizséje — csak kifejtett és ismételten azonosithato
egyéni, eredeti formdjaban szerz6i ma.

A 3.kérdésre: A 2. kérdéshez kapcsolodoan: pusztan formalis jogi, avagy zene- és szinhdzmii-
vészeti, -tudomdnyi vagy -torténeti kérdés annak eldontése, hogy a két vagy tobb mii dsszekap-
csoldsabol keletkezett, szinpadra szdant mii dsszekapcsolt miinek mindsiil? (Mdsképp fogalmaz-
va: van-e jelentésége a mii keletkezésének, a szerzék egymdsra hatdsdnak, a szerzék egymds
mellett valo alkotdsdnak, egymads tevékenységérdl valé tudomdsdnak a kérdés eldontésében,
vagy elegendé a miivek Osszepdrositdsdnak a ténye?)

A magyar jog az 0sszekapcsolt mlivé mindsitéshez egyrészt magat a mas mivé ossze-
kapcsolds tényét, masrészt annak a kozos szerz6i szandéknak a meglétét kivanja meg, ami
a kozos értékesitésre irdnyul. Az a mii, amelyet 6sszekapcsolnak egy masikkal, késziilhetett
mas célra vagy eleve arra, hogy majd egy mas mifaju k6zos mu része legyen. (Lasd ennek
részletes jogi kifejtését a II/2—-6. pontban.)

Az 6sszekapcesolt kozos minek mindsités tehat nem muvészeti, tudomanyos vagy elmé-
leti kérdés. Az dsszekapcsolas megvaldsult szandékara is tények, adott esetben torténeti té-
nyek — példaul az el6adasra valo jogszerii benyujtas, jogszert el6adas vagy kiadas - alapjan
lehet kovetkeztetni.

»A szerzOk egymasra hatasa’, ,,egymas tevékenységérol valo tudomasa” az 6sszekapcsolt
muveknél is kiilonboz6 szintd, ereji lehet. Lényeges, hogy az ilyen miiveknél az elézetesen

meglévé mi egyéni, eredeti vondsai nem moédosulnak, hanem azokat a kapcsolt mi csak
értelmezi az Gj mifaju kozos mu szamdra. (A részletekrdl lasd a I1/4. pontot.)

A 4. kérdésre: Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz igen, abban az esetben 1igy kell-e értel-
mezni az Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a védelmi idére vonatkozo rendelke-
zést, mint amely egyardnt érvényes a szerzdtdrsak kozosen alkotott (valodi kézos) miivére és
az ondllo szerzdk dsszekapcsolt miivére?

Az 1. kérdésre adott szakért6i valaszunk nem igenld, hanem kifejti, hogy az a zenés szin-
padi mt, amelynek a zenéjét, illetve a szovegét mas-mas szerzd alkotta, fogalmilag lehet
vagy Osszekapcsolt kozos mu, vagy (az egyik szerz6 halala utan) atdolgozas. Nem helyes az
a kérdésbe foglalt allitdas sem, hogy a magyar jog fogalmi rendszerében az ,,6nall6 szerzék
osszekapcsolt miivei” ne lennének ,valddi” k6zos mutvek. Valamennyi k6zés mii a létreho-
zatalra iranyuld egyetértd, kozos szerz6i szandék eredménye. A részek egymast kiegészitik,
erdsitik, értelmezik.

Kimutattuk nyelvtani-logikai, tartalmi és torténeti elemzéssel a szakvélemény II. részé-
ben az 5-11. pontban, hogy a k6zds mtiveknek két altipusuk van. Ezek egyrészt az Szjt. 5. §
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(1) bekezdésében leirt, killon-kiilon fel nem hasznéalhato részekbdl allo, masrészt a (2) be-
kezdésében meghatarozott, kiilon-kiilon is felhasznalhaté részekbdl allo (,,0sszekapcsolt”)
kozos muvek. A szerzot itt megjelolé terminoldgidnak nincs jelentdsége. Az Szjt. 5. § (1)
bekezdése a kozos mii szerzéit ,,szerzétarsakként” emliti, a (2) bekezdése pedig ,valameny-
nyi szerz6”-r6l szol. Nyilvanvalo, hogy ezek is ,,szerzétarsak”

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabaly a k6z6s miivek védelmi idejének
szamitdsi mddjardl egyardnt vonatkozik a kiilon-kiilon fel nem hasznalhaté részekbdl allo
[5.§ 1 (bek.)] és a kiilon-kiilon is felhasznalhatd részekbdl allo (,,0sszekapcesolt”) [5. § (2)
bek.] k6zos miivekre is. Ezt a II/13-15. pontban jogtorténeti, nyelvtani-logikai és a jogalkal-
mazd szandékat feltard elemzésekkel is igazoltuk. Mindez 6sszhangban van Magyarorszag
eurdpai unids jogharmonizacios kotelezettségeivel is (1. 1I/16-23.pont, ,,védelmiid6-irany-
elv”).

Az 5. kérdésre: A 4. kérdéshez kapcsolodoan: amennyiben valamennyi tobb, ondllo szerzével
bird, szinpadra szdnt mii dsszekapcsolt miinek mindsiil, 1igy van-e jogi jelentdsége annak, hogy
a szerzlk egymads tevékenységérdl tudva, azt ismerve alkottdk meg a sajat miiviiket (ihletod-
tek), vagy ondllo szerzéként ondlléan alkottdk meg sajdat miiveiket, amelyek késobb keriiltek
osszekapcsoldsra?

Amint az 1-2. kérdésre adott valaszunkbol kittinik, nem valamennyi tobb, 6nallé szerzé-
vel biro, szinpadra alkotott mi ,,0sszekapcsolt mi”. Hogy valami k6z6s m-e, a valasz els6
bekezdésének ismérvei szerint dél el. Az, hogy valami a kozos miivon beliil 6sszekapcsolt
kozos mi-e, a 3. kérdésre adott valasz szerinti ismérvek meglététdl fiigg; lasd kiilonosen
annak utolsé bekezdését.

A 6. kérdésre: A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet altal kialakitott allaspont (1-4. kérdésre adott
vdlasz) alapjan, a jelen megkeresésben megjelolt miivek kozos (0sszekapcsolt) miinek mindsiil-
nek-e, illetve hogyan alakulnak a szerzék védelmi idGi az egyes miivek kapcsan?

A Mul daljaték sszekapcsolt kozos szerz6i mu. A hetvenéves szerz6i jogi védelmi id6t
az utoljara elhunyt szerzétars, Szerz63 1957-ben tortént halalat kévetd év janudr 1-jétdl kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2027. december 31-én jar le.

A M2 opera dsszekapcsolt kozos szerz6i mi. A hetvenéves szerzéi jogi védelmi id6t az
utoljara elhunyt szerzétars, Szerz65 1949-ben tortént haldlat kovetd év janudr 1-jétdl kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2019. december 31-én jar le.

A M3 tancjaték osszekapcsolt k6zos szerzéi mu. A hetvenéves szerz6i jogi védelmi id6t
az utoljara elhunyt szerzétars, Szerz65 1949-ben tortént haldlat kévetd év janudr 1-jétdl kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2019. december 31-én jar le.

A M4 tancjaték osszekapcsolt k6zos szerzéi mu. A hetvenéves szerz6i jogi védelmi id6t
az utoljara elhunyt szerzétars, Szerz66 1974-ben tortént halalat kovetd év januar 1-jétdl kell
szamitani. A védelmi id6 igy 2044. december 31-én jar le.
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A M5 zenekari darab védelmi idejét Szerz64 1945-ben bekovetkezett halalat kovetd év
janudr 1-ét6l kell szamitani. A védelmi id6 igy 2015. december 31-én lejart. A mirdl a
Szerz64 halala utan késziilt tancjatékok tovabbi el6adasahoz csak az atdolgozé koreografus,
illetve jogutddja szerz6i engedélye sziikséges (ha az 6 védelmi idejiik ugyancsak nem jart
le). Az atdolgozas nem hosszabbitja meg az alapmii védelmi idejét. A zenemii Gjabb tancja-
tékka torténd atdolgozasahoz a koreografusnak mar nem kell szerz6i jogi engedélyt kérnie
Szerz64 jogutodjaitol.

Dr. Gyertydanfy Péter
egyesszakérté

ZENES SZINPADI MUBOL KESZULT ZENEKARI VALTOZAT VEDELMI IDEJE
SZJSZT-22/2017
A megkeresé-megbizo tigyvédi iroda dltal feltett kérdések

1. A vizsgalt szvit és vizsgalt szinpadi m{i ugyanazon mtinek mindgsiil-e vagy 6nallo/kiilon-
allo szerz6i miiveknek, illetve a szvit a pantomim szinpadi mih6z képest egyéni-eredeti
mu-e?

2. A szvit Szerz61 és Szerz62 kozos szerz6i muive-e?

3. Sziikséges-e a felhasznaloknak Szerz61 szerz6i jogi jogosultjatol 2044. december 31-ig
engedélyt kérni a szvit felhasznalasdhoz?

L. Felhatalmazdsok, adatok

1. A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 101.§ (1) és (3) bekezdésében megjelolt igyekben szakért6i véleményt
ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés vagy megbizas alapjan. Peren kiviili megbizas alapjan
az SZJSZT a felhasznalasi jog — a kormanyrendelet szerint altaldban a vagyoni jogok — gya-
korlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el. A megkeresés annak tisztdzdsara iranyul, hogy
meghatarozott szinpadi mi felhasznalasahoz a védelmi id6 szempontjabdl kell-e és kitél
szerz6i jogi engedélyt kérni. A valaszadas egymassal Osszefiiggd — az alkotas koriilményeire
vonatkozo - tények és jogi kérdések figyelembevételét igényli. A szakért6 testiilet nevében

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



172

a szakvéleményt a kormanyrendelet 6. §. (1a) bekezdése alapjan kijelolt egyesszakértd ala-
kitotta ki.

A megkeresésre késziilt szakvélemény nem koti az esetleges jogvitaban eljard birdsagot, és
a felhasznalot még kevésbé. Ha egy felhasznald a szakvélemény megallapitasait nem fogadja
el, és bir6sdghoz fordul annak megallapitdsara, hogy a szvit mar nem 4ll védelem alatt (ilyen
megallapitasi per a polgari perrendtartas keretei kozott indithato), akkor mas muzikologiai,
a szinpadi m és a szvit kapcsolatat eltéréen megitéld elészakvélemény alapjan az esetleges
perben kirendelésre keriil6 SZJSZT is eltéré megallapitasra juthat.

2. A testiilet tények bizonyitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst, véleményét a kozolt tényal-
las, a jogszabalyok és az iranyad6o magyar és eurdpai unids birdi gyakorlat alapjan alakitja
ki. A nyilvanos forrasokban'® talalhaté adatokat természetesen figyelembe vessziik. Ilyen
tény a szakvélemény kialakitasa szempontjabdl a megkereséshez csatolt, 2017. majus 3-i
(zenetudomanyi) szakvélemény is. A megkeresésben emlitett mi és szerzdik:

Miil
Az egyfelvondsos tancjaték zeneszerzdje Szerzo1, librettdjanak irdja Szerzo2.

»Szerz61 egy folyoiratban bukkant ra Szerz62 torténetére (amely eredetileg a Gyagilev
balett szamara késziilt 1912-ben), és az ezt koveté évben irta meg balettjét... A torténet
elolvasasahoz képest néhany hénapon beliil a kompozicié egyes részletei készen élltak. A
tényleges komponalast csak 1918 6szén kezdte meg [Szerz61], s bar 1919 majusara befejezte
a mivet, a hangszereléssel csak 1924-re végzett” '°A bemutaté 1924-ben, Kélnben volt.

A M1l elsé magyar koreografusa Szerz63 volt. Utobb, mar Szerz61 halala utan, tobb ko-
reografus is atdolgozta a mivet, vagyis jogutddi engedéllyel Gj koreografiat készitett.

I1. A valaszok jogi és zenetudomanyi alapjai

1. A vélaszok jogi alapjait a hatalyos Szjt. (1999. évi LXXVI. tv.) k6z6s mivekre, atdolgoza-
sokra és a védelmi id6re vonatkozd szabalyaiban (5. §., 4. és 29. §, 31. §) kell keresni. Ezeket
ismertette és értelmezte a megkeresésben is hivatkozott SZ]JSZT-40/2015 sz. szakvélemény,
amelynek megallapitasait fenntartjuk.

2.AzSZJSZT-40/2015 sz. szakvéleménya 16-22. pontjaban elemzi az e kérdésekre vonatkozo
nemzetkoziésregionalisszerzéijogotis. A2011/77/EUiranyelvaltal kiegészitett2006/116/EK
irdnyelv a védelmi id6rdl egyardnt vonatkozik a kozds miivek magyar Szjt.-ben tdrgyalt
mindkét fajtajara, a kiilon-kiilon fel nem hasznalhaté részekbdl allo, egybeforrt kozos mii-
vekre és az Osszekapcsolt kozos mivekre is: ,, Amennyiben egy mtivon fennall6 szerzdi jog
&

Balassa, Gdl: i. m. (1); Boronkay: i. m. (1); Pandi: i. m. (1); Wikipédia.
’ A Wikipédia vonatkozo cikke.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 173

tobb szerzétarsat illet, az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi id6t az utoljara elhunyt
szerz6 halalatol kell szamitani” [iranyelv 1. cikk (2) bekezdés].

Az unids iranyelvek nemzeti jogba vald étiiltetése mindazonaltal az Unié mas orszagai-
ban a miénktdl eltéré eredményekhez is vezethet, mert a kozos muivek fogalmanak orsza-
gonként gyakran eltéro a tartalma. Ezért a jelen szakvélemény a magyarorszagi felhasznala-
soktdl eltérd, kiilfoldi felhasznalasokra nem feltétleniil igaz minden elemében.

3. A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a magyar jog szerint mi szamit k6z6s muinek, és hogy
az ilyen mi védelmi idejét az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatdl kell
szamitani.

4. Az dOsszekapcsolt mii alapeseteként az Szjt. az 5. § (2) bekezdésében az elsé mondatban
olyan, onalldan is felhasznalhaté mtivekrdl beszél, amelyeknél a részek (maguk is miivek)
altalaban nem egyszerre — de esetenként eleve tovabbi muvekkel valo 6sszekapcsolas célja-
ra — késziilnek. Az el6szor elkésziild miirészletbdl az dsszekapcsolassal keriilnek at alkotoi
vonasok a kozos muibe. A masodik, harmadik rész (maguk is mtivek) szerz6i ihletet merit
a mar meglévo részekbdl. Ilyen, amikor az el6zetesen meglévo vers szerzdje sajat elhataro-
zasbol engedélyezi annak megzenésitését. De tipikusan ilyen mtvek a libretto, dalszoveg
és zene Osszekapcsolasaval sziiletd zenés szinpadi muvek vagy a cselekményt leiro libretto,
a zene és a koreografia dsszekapcsoldsaval 1étrejovo zenés tancjaték vagy pantomim is. A
Miil egyfelvonasos tancjaték is ilyen mu. A torténetet Szerz62 kifejezetten balett céljara,
balettlibrettoként irta meg. A zenés tancjaték harmadik eredeti szerzdje, Szerz63 koreogra-
fus volt. (A Szerz61 halala utani koreografiak szerz6i atdolgozok voltak.)

5. A védelmi id6 meghosszabbodasa (lasd a fenti 3. pontot) a kozos mi egészére és részei
kiilon felhasznalasa esetén az egyes, dnalloan felhasznalhat6 részeire egyarant vonatkozik.
Ha az igy meghosszabbodott védelmi idejii miinek csak egyik, 6nélléan felhasznalhatd ré-
szét hasznaljak fel, ehhez csak az illeté rész szerzéjének (annak jogutoédjanak) engedélye
sziikséges a kozos mire iranyad6 védelmi idén beliil.

6. A szoban forgo Osszekapcsolt kozos mi, Miil egyfelvonasos tancjaték egészének el6-
adasahoz valamennyi szerzo, illetve jogutdd hozzajarulasa sziikséges, a mi egyes 6nalléan
felhasznalhat6 részei kiilon felhasznélasdhoz az illetd rész szerzéjének (jogutodjanak) en-
gedélye kell. Ilyen kiilon felhasznalas példaul ha csak az emlitett zenés szinpadi mi zenéjét
adjak el6 szcenirozas és tanc nélkiil.

7. Kérdés, hogy kozos mi-e a librettora épiilt eredeti zenemti a zeneszerz6 altal nem szin-

padi bemutatasra atdolgozott véltozata? Megmarad-e a k6z6s mt 6nalléan felhasznalhato
részének az ilyen zenekari valtozat?
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Errdl nyilvanvaléan csak akkor beszélhetiink, ha az atdolgozott valtozat tartalmazza
az eredeti mua kozosen kialakitott, lényeges egyéni, eredeti vonasait. A védelmi id6 saja-
tos szamitasanak jogpolitikai célja ugyanis a kozosen kialakitott alkotas, az egyéni-eredeti
gondolatkifejezés tovabbi szerz6i engedélyezési korben tartasa akkor is, ha az egyik szerzd
hozzajarulasara (muvére) iranyado6 védelmi id6 annak korai haldla miatt lejarna, mig a ma-
siké még tartana.

Ha az atdolgozott véltozat tartalmazza az eredeti mi kézdsen kialakitott, lényeges egyéni,
eredeti vonasait, erre is vonatkozik a védelmi id6 meghosszabbitdsdnak szabélya. Igy ennek
az 6nalloan felhasznalhat6 résznek a tekintetében a felhasznaldshoz szerzéi jogi engedély
sziitkséges.

Ha viszont az eredeti ko6z6s miirésztdl annyira eltavolodik az annak alapjan késziilt ze-
nekari valtozat, hogy azt mar 6nallo, és nem a librettistaval kozos miinek kell tekinteni, az
mar nem atdolgozas, hanem - legfeljebb az eredeti 6tlet alapjan késziilt — 6nallé md. Ennek
védelmi idejét onalldan kell szamitani.

8. Az atdolgozas fogalma azt feltételezi, hogy az eredeti mu legalabb egyes lényeges vona-
sai valtozatlanul megmaradnak, masokat alkoté modon részben megvaltoztatjak, illetve 4j
alkotoi vondsokkal egészitik ki. Ennek esetenkénti megitélése mutivészeti szakmai kérdés.
A megkereséshez csatolt 2017. majus 3-i szakvélemény meggy6zden alatdmasztja, hogy a
Miil, koncertvaltozat (szvit) zenemuben a zenés szinpadi mu lényegi dramaturgiai (cselek-
ménybeli) zenei elemei - bizonyos kihagyasokkal és kis kiegészitésekkel — megtalalhatok.

9. A muvek szerz6i jogi felhaszndlasanak az Szjt.-ben van egy altalanos fogalma: ,,...a mu
egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznaldsa..” [16. § (1) bek. 1. mondat]. A 17. § felsorol tobb tipikus
felhasznalasi modot, példaul a nyilvanos eléadast és az atdolgozast is. Bizonyos miitipusok
bizonyos felhasznalasainak szerzdi jogi engedélyezése az altalanos szabalytdl eltéréen nem
a szerz0 vagy jogutodja hataskorébe tartozik.

Az Szjt. 25. §-a értelmében a zenemd nyilvanos el6adasanak engedélyezésére a zenei ko-
z0s jogkezeld szervezet (és nem a szerzé vagy jogutddja) kot szerz6dést a felhasznaldval.
(Hacsak a szerzé vagy jogutodja jogszerii nyilatkozattal ki nem 1ép a kozos jogkezelésbdl.)
Ugyanez a helyzet a zenemii sugarzasaval vagy egyéb nyilvanossaghoz kozvetitésével is (Szjt.
27.§). Nem vonatkozik ez ,,a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik
el6adasara”. Mig a Miil egyfelvonasos tancjaték egyes részeinek vagy keresztmetszetének
pantomimes el6addsa az idézett kivétel ala esik, a kifejezetten koncertel¢adasra késziilt szvit
el6adasa kivill esik a kivételen, vagyis el6adasanak engedélyeztetése az ARTISJUS kozos
jogkezel0 egyesiilet ttjan torténik. A szvit esetleges tovabbi atdolgozasa természetesen to-
vabbra is csak Szerz61 muvei szerz6i jogutddjanak engedélyével jogszert.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 175

II1. Szakértdi valaszok a megkeresés kérdéseire
Az eddig kifejtettek alapjan a rovid valaszok:

1. A vizsgalt szvit és a vizsgdlt szinpadi mii ugyanazon miinek mindsiil-e, vagy onallé/kiilonal-
16 szerz6i miiveknek, illetve a szvit a pantomim szinpadi mithoz képest egyéni-eredeti mii-e?

A szvit egyéni, eredeti alkotas, amely a szinpadi mu - a librett6 szerzéjének hozzajarula-
saval késziilt — atdolgozasa.

2. A szvit Szerz01 és Szerz02 kozos szerzdi miive-e?
Igen, a szvit is Szerzd1 és Szerz62 kozos szerz6i miive.

3. Sziikséges-e a felhaszndloknak Szerzd1 szerzdi jogi jogosultjatol 2044. december 31-ig enge-
délyt kérni a szvit felhaszndldsahoz?

Az Szjt. 31. § (2) bekezdésének a védelmi id6ének a kozos mivekre sajatos szamitdsat
el8ir6 szabalya a szvitre is vonatkozik. Igy a szvit jogszer(i felhaszndldséhoz 2044. december
31-ig szerzdi jogi engedély sziikséges. Ezt attdl fiiggben Szerzd1 szerz6i jogutddjatol vagy a
zenei kozos jogkezeld szervezettdl kell kérni, hogy milyen tipusu felhasznalasrél van szo.

Dr. Gyertydnfy Péter
egyesszakertd

Osszedllitotta: Barsvari Timea

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



