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KONCEPCIO
a hasznalati mintdk oltalmarol szolo 1991. évi XXXVIII. torvény feliilvizsgadlatdara

A szellemi tulajdon védelmére 2013-ban elfogadott nemzeti stratégia (a Jedlik-terv)* a
belfoldi iparjogvédelmi oltalomszerzés esélyeinek javitasa érdekében stratégiai célként
hatarozta meg a hasznalatiminta-oltalmi rendszer tovabbfejlesztési lehetdségeinek
feltérképezését és az tigyfelek igényeihez igazodo finomhangolasat.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) a hasznalatiminta-oltalmi szabalyozas
lehetséges modositasdra vonatkozdéan 2015 novemberében inditott szakmai-tarsadalmi
konzultaci6d soran beérkezett észrevételek alapjan kialakitotta a haszndlati mintdk oltalmarol
szolo 1991. évi XXXVIII. torvéeny (Hmtv.) feliilvizsgalatanak koncepciojat.

A Hmtv. modositasanak lehetséges iranyait a kérddiv 6t f6 téma koré csoportositva
vizsgalta, és a koncepcid is ezt a tematikat koveti, a kdvetkezd kérdéskorok kiemelésével:

1. a hasznalatiminta-oltalom targya;

2. a megkovetelt alkotoi szint és a technika 4allasa;

3. a hasznalatiminta-oltalmi eljaras jogi szabalyozasa;
4, a kett6s oltalom kizarasa;

5. jogérvényesitéssel 6sszefliggd kérdések;

6. egyéb javaslatok.

1. A hasznalatiminta-oltalom targya

A hasznalatiminta-oltalom targya tekintetében a Hmtv. a minta oltalmazhatdsaganak
fogalmi elofeltételeként szabja meg, hogy az valamely targy kialakitasaban, szerkezetében
vagy elrendezésében testesiiljon meg. A torvény a minta fogalmat nem szikiti ugyan a
haszndlati targyakra, de nem terjeszti ki a szabadalmi jogban szélesen értelmezett termék
fogalmdra sem — mikdzben kizarja az eljardsokat és alkalmazdsokat a hasznalatiminta-
oltalombol. A hasznalati minta mint szerkezeti, kialakitasi vagy elrendezési megoldas a
hatalyos szabalyozas szerint tehat csak valamely targgyal — azaz hatarozott alaku,
megragadhato fizikai egységgel — Osszefliggésben, arra vonatkozoan értelmezhetd.

A minta fogalmanak tehat egyik lényegad6 ismérve a hatdrozott alak megléte, és
ennélfogva a késztermék alapjan vald utanozhatésdg: a mintat kiilondsen azért kell jogi
egyéb megoldasokkal ellentétben — a minta a termék forgalomba hozatala utan 1ényegében
nem tarthatd titokban (azaz az oltalomnak nincs ilyen alternativaja), a forgalomba hozott

! Elfogadta a 1666/2013. (IX. 23.) Korm. hatérozat a szellemi tulajdon védelmére iranyulé nemzeti stratégia
elfogadasarol és a végrehajtasaval dsszefliggd feladatokrol.
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termék ugyanis a kialakitas, a szerkezet, a részek elrendezése alapjan konnyen megismerhetd.
Az eddigi felfogés szerint — hatarozott alak hianydban — nem tekinthetok mintanak a porok és
folyadékok, amit a szerkezetiik vagy Osszetételik késztermékbdl valdo visszafejtésének
lehetetlensége is indokolt, hiszen az utanozhatdsag veszélye naluk kevésbé vagy egyaltalan
nem allt fenn.

A Hmtv. felilvizsgalata kapcsan az a kérdés fogalmazodott meg, hogy a torvény
megalkotéasa Ota bekovetkezett technikai valtozasok tiikkrében a vegyi uton eléallitott termékek
(vegyiiletek, anyagkeverékek, bioldgiai objektumok, illetve gydgyszerek ¢€s élelmiszerek)
esetében fellelhetéek-e a hasznalati minta fogalmi elemei, illetve — amennyiben nem —
szlikséges-e boviteni veliik az oltalom targyat képezdé mintak meghatarozasat.

A Hmtv. feliilvizsgalata érdekében lefolytatott nyilvanos konzultaciora bocsatott
kérd6iv abbol indult ki (a kérddivre érkezett valaszok pedig azt erdsitették meg), hogy a

hasznalatiminta-oltalom torvényi definiciojaba jelenleg nem érthet6ek bele a vegyi termékek,
noha kizarasuk kozvetett moédon valosul meg, vagyis a térvényszoveg értelmezésébdl adodik.

A valaszadok megosztottak voltak abban a tekintetben, hogy az oltalomban részesithetd
minta definicidja bdvitésre szorul-e: tobben a kizarasok fenntartasa mellett érveltek (akar azok
kifejezett torvényi megfogalmazasaval), masok kibOvitenék a vegyi termékekkel a
meghatarozast. Egy masik bovitési irdnyként meriilt fel a hasznalatiminta-oltalom targyanak
az eljarasokra vald kiterjesztése, még sarkosabb vélemények szerint pedig a szabadalmi €s a
mintaoltalom targyait azonosan kellene meghatarozni. A kézéputat képviseld allaspont szerint
létezhet ugyanakkor egy olyan kére az oltalombdl jelenleg kizart termékeknek, amelynél a
mintaoltalombo6l vald kizarads jogpolitikai indokai nem allnak fenn, €s igy a minta
definiciojaba valo felvételiik lehet sziikséges: ebbe a kategoéridba tartoznak az 1n.
anyagkompoziciok, a tobb eszkdzbdl allo rendszerek, a kisebb miiszaki 0jitast megvalosito
eljarasok ¢és az egyszerlibb alkalmazasok.

A hasznalatiminta-oltalom gazdasagban betoltott szerepét szemlélve ahhoz fiizddik
nyomosabb érdek, hogy az ne legyen megszerezhetdé minden olyan megoldasra, amely
szabadalmi oltalom targyat is képezheti. Nem kivanatos, hogy a hasznalati mintak oltalma
egyfajta ,kis szabadalomként” funkciondljon: az érdemi hatosdgi vizsgalat nélkiil
megszerezhetd, rovidebb ideig fenntarthatd kizardlagos jog intézményét — az oltalom sajatos
targyat mint differentia specifica-t meg0rizve — célszerlibb az egyszerlien reprodukalhato,
targyi jellegli megoldasok szamara biztositani, a generikus gyogyszeripart pedig nem terhelni
tovabbi, érdemben vizsgalatlan monopoljogokkal. Az Un. anyagkompoziciok kapcsan
ugyanakkor nehéz lenne megfeleld és pontos (jogbizonytalansdgot nem okozd és nem
onkényes) hatarvonalat hiizni a hasznalati mintanak tekinthetd anyagok és a minta fogalméaba
nem tartozo targyak kozott.
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A fentiek alapjan célszerlinek tlinik a torvényi szabalyozas kiigazitasa

— egyfeldl az oltalom targyat képez6 minta-definicid bévitésével olyan modon,
hogy a ,targy” sz6 tag értelmezése alapjan abba beletartozhassanak a
berendezések és a tobb eszkozbdl allo rendszerek, amelyek jelenleg explicit vagy
implicit médon kizartak a haszndlatiminta-oltalombol,

— masfeldl a Hmtv. 1. §-anak (2) bekezdésében talalhato rovid példalozo felsorolas
kiegészitése az oltalmi targyak korébdl kifejezetten Kizart vegyi termékekkel
(lefedve a gyogyszerkészitmények és gyogyszerhatéanyagok teljes spektrumat,
ideértve a szintetikus vagy szemiszintetikus gyogyszereket is).

2. A megkovetelt alkotoi szint (feltalaléi l1épés) és a technika allasa

a) A konzultaci6 soran az SZTNH-hoz beérkezett vélemények tobbsége egyetértett
abban, hogy sziikség van a szabadalmaztathatd talalmanyoknal alkalmazand6, a feltalaloi
tevékenység [a talalmdanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 4. §
(1) bek.] megallapitasahoz megkovetelt alkotoi szinttdl valo eltérés fenntartasara a ,,feltalaloi
1épés” meghatarozasa kapcsan, tekintettel arra, hogy a hasznalatiminta-oltalom egyik Iényegi
funkcidja és az oltalmi forma Iétjogosultsiganak fontos eleme a szabadalmazhato
talalményoknal valamivel alacsonyabb szintli innovativ megoldasokra valod oltalomszerzés
lehetdségének biztositasa.

A megkovetelt alkotdéi szintek kozotti kiilonbség fenntartasaval kapcsolatban
ugyanakkor aggalyok is felmeriilnek, amelyeket mind a német, mind az osztrak mintaoltalmi
jog ugy orvosolt, hogy megsziintették a feltalaloi tevékenység és a feltalaloi 1épés kettdsségét,
¢s a szabadalmi jogi ,,nem nyilvanvalosag” kritériumanak alkalmazasat irtak eld a hasznalati
mintak oltalma kapcsan is. Egyrészt latni kell azt, hogy a két tipusu oltalom — az oltalmi
1dotdl eltekintve — ugyanolyan terjedelmii és hatalyt kizarolagos jogot nyujt, igy az
alacsonyabb kiiszob olyan megoldéasokat is kivonhat a kdzkincs korébdl, amelyek szakember
szamara nyilvanvaléak lennének ugyan (és igy nem részesiilhetnének szabadalmi
oltalomban), de a mesterségben jaratos személy szamara nem (és igy hasznalatiminta-oltalom
szerezhetd rajuk). Masfeldl figyelmet érdemel az is, hogy a szabadalmazhatdsaghoz
szikkséges feltalaloi tevékenység szintjének viszonylag alacsony meghatarozasa (az un.
,problem-solution approach” alkalmazasaval, amely a taldlmanyhoz legkdzelebb allo
anterioritds  modositdsanak  vagy mas  anterioritdsokkal valdé  kombinaciojanak
nyilvanvaloésagahoz valamilyen ezekre iranyuld, benniik rejld motivaciot is feltételez) azt
eredményezi, hogy a ,,szakember” és a ,mesterségben jaratos személy” kategoridja egyre
nehezebben kiilonboztethetd meg egymastol.

A fentiek alapjan felmeriill a kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan értelmezhetd
kiilonbséget tenni a feltalaloi tevékenység és a feltalaloi 1épés kategoriai kozott, és ha igen,
akkor milyen médon lehetne a mesterségben jaratos személy képességeit olyan moddon
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meghatarozni, hogy az ne eredményezze trividlis mintaoltalmak keletkezését. A szakember és
a mesterségben jaratos személy zsinormértékének Osszevondsa nem taldlt ugyan tdmogatasra
a valaszadok korében, annak a sziikségessége azonban aligha vitathatd, hogy a mesterségben
jaratos személy tudésszintje a jelenlegi birdsagi gyakorlat altal igen alacsonyan meghatarozott
mértéknél magasabbra keriiljon.

A kétféle kategéria fenntartdsa esetén is kivanatos techat, hogy a feltalaloi lépés
torvényi fogalma egy olyan mondattal egésziiljon ki, amely alapjan egyértelmii, hogy a
minta nyilvanvalésaga nem zarhat6 ki pusztan amiatt, mert a technika allasa ketté vagy
tobb forrast, illetve idegen nyelvii forrasokat is tartalmaz.

b) A mintaoltalom el6éfeltételeinek masik Iényeges kiilonbsége szabadalmakhoz képest a
technika allasahoz tartozo anterioritasok korének eltéré meghatarozasa. Ez a kiilonbség azt is
eredményezheti, hogy egy vilagviszonylatban nem Uj (és ezért nem szabadalmazhato)
megoldas hasznalati mintaként Magyarorszagon mégis oltalomban részesiilhet (pl. ha a
nyilvanos gyakorlatbavétel kiilfoldon tortént). A Hmtv. megalkotdsa ota eltelt 1ddszak
technologiai fejlodésére és az informacios tarsadalom sajatossdgaira, valamint az eurdpai
integracidé és a nemzetkozi trendek piacliberalizacios eredményeire is figyelemmel
célszerlinek tlinik legalabb ezt az eltérést megsziintetni, azaz a technika allasanak torvényi
definiciojat az Szt.-ben foglaltakhoz hasonléan szabalyozni (még az alkotdi szint
kiilonbségének fenntartisa esetén is) — a tiirelmi id6 intézményének megtartasaval, amely
megfeleld eszkozt jelent a haszndlati mintdk oltalmara tamaszkodd tigyfelek tudatossagi
szintjében mutatkozd hianyossagok ellenstlyozasara. Ennek megfeleléen barmilyen, a
bejelentési napot megeldz6 nyilvanossagra jutas Ujdonsagrontd lenne a hasznalati mintak
esetében is — a hat honapos tiirelmi id6n beliil a bejelentd vagy jogelddje részérdl (vagy a vele
szemben elkovetett jogsértés eredményeképpen) torténd nyilvanossagra jutas kivételével.

3. A hasznalatiminta-oltalmi eljaras jogi szabalyozasa

A konzultacio soran a szakmai valaszadok jelentds tobbsége a hasznalatiminta-oltalom
megszerzésére vonatkozd eljardsi szabdlyokkal kapcsolatban azt az allaspontot képviselte,
hogy a hatdlyos szabéalyozas nem kellden atlathatd, és a teljes hasznalatiminta-oltalmi eljarast
a Hmtv.-ben kellene szabalyozni — az eljarasi kedvezmények teljes vagy részleges fenntartasa
mellett.

Latni kell ugyanakkor, hogy nem feltétleniil célszerli e tekintetben koncepciondlisan
eltérni a hatalyos — és az egész iparjogvédelmi szabalyozasra jellemzé — szabalyozas
struktarajatol, vagyis az Szt. eljarasi rendelkezéseinek mogottes szabalyozasként vald
alkalmazasatol, amelyhez képest csupan az eltérések vannak meghatarozva. Ez kodifikécios
szempontbdl azzal az elénnyel is jar, hogy a fobb eljarasi szabalyok egyetlen jogszabalyban
talalhatoak, amelyeknek a megvaltozasa nem jar szamos jogszabaly parhuzamos
modosulasaval, kikiiszobdlve a hibalehetdségeket és az indokolatlan eltérések megjelenését az
eljarasok menetében. A normavildgossag ugyanakkor megkdveteli, hogy az ligyfelek szdmara
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egyértelmil legyen: az adott igyben pontosan melyik jogszabalyhelyeket kell alkalmazni, igy
a Hmtv. feliilvizsgalata sordn indokolt lehet viligosabban meghatarozni a mintaoltalmi
eljaras eltéréseit, pl. azok egy helyen valo felsorolasaval.

A mintaoltalmi eljarasok eltéréseinek egyik f6 potencialis teriilete a szabadalmi
eljarasokra jellemzo eljarasi kedvezmények kore. Tekintettel arra, hogy a szabadalmaknal
rovidebb ideig fenntarthatdo hasznalatiminta-oltalom teljes korti vizsgalaton nem atesett
bejelentés alapjan keletkezik, valamint arra, hogy ennek az oltalmi formanak a vonzereje
éppen az eljaras egyszerliségében és gyorsasagaban rejlik, a hataridékkel (és azok
hosszabbitasaval) kapcsolatos eljarasi kedvezmények fenntartasa mintaoltalmi tigyekben nem
tinik sziikségesnek. A szabalyozas feliilvizsgalatardl szolé konzultacido eredményeinek
fényében ugyanakkor gy tlinik, hogy az eljardsnak az {ligyfél mulasztisa ellenére valo
folytatasat lehetévé tevd kérelem jogintézményének megsziintetése nem indokolt a
mintaoltalmi eljarasban.

4. A Kkettos oltalom kizarasa

A Hmtv. hatdlyos szabdlyai alapjan [28. § (2) bekezdés ¢és 21. § (2) bekezdés]
szarmaztatas esetén a mintaoltalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni, a mintaoltalmat
pedig a keletkezésére visszahatd hatallyal megsziintnek kell tekinteni, ha jogerds hatarozattal
szabadalmat adnak arra a szabadalmi bejelentésre, amelyet a mintaoltalmi bejelentésbol
szarmaztattak, illetve amelybdl a mintaoltalmi bejelentést szarmaztattak. Mivel a torvény nem
rendelkezik kivételekrél, a hasznalatiminta-oltalom megsziinése akkor is bekovetkezik, ha a
szabadalom és a hasznalatiminta-oltalom eltér6 oltalmi korrel keriil megadasra (pl. a minta
egy termékre, a szabadalom pedig egy eljarasra vonatkozik).

A kettds oltalom tilalma azonban abban az esetben nem érvényesiil, amikor az
ugyanazon a napon benyujtott szabadalmi és mintaoltalmi bejelentések rendelkeznek azonos
targykorrel. Mivel az egy napon érkezett bejelentések kozott a hatalyos szabalyozéas nem allit
fel rangsort, ilyen esetben a két oltalom parhuzamos fennallasanak nincs elvi jogi akadalya.
Ugyanigy nem kizart a parhuzamos oltalom fennallasa két azonos targyll és azonos napon
benyujtott nemzeti szabadalmi bejelentés, valamint az eurdpai és a nemzeti szabadalmak
viszonylataban sem.

Minderre tekintettel a kettds oltalom szdrmaztatds esetén érvényesiild szigort
tilalmanak fenntartasa nem tiinik megfelelden alatamaszthatonak sem dogmatikai, sem
jogpolitikai indokok mentén. Ugyanakkor a parhuzamos oltalom megengedése esetén
biztositani kell, hogy az azonos targyra szerzett oltalmak egyikének megsemmisitésére
iranyul6 eljarasban hozott jogerés dontés itélt dolognak (res iudicata) mindsiiljon, igy a masik
— részben vagy egészben azonos oltalmi korrel bird — oltalom érvényességével kapcsolatos
eljarasban az abban foglaltak mar ne legyenek vitathatoak. Az oltalomképességi feltételek
kiilonbozdségeibdl kovetkezéen ez nem azt jelenti, hogy a két oltalom érvényességével
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kapcsolatban feltétleniil ugyanaz az eredmény sziiletik, az elsd eljarasban sziiletett dontés
megallapitdsai azonban a masodik eljardsban mar nem vitathatdak.

5. Jogérvényesitéssel osszefiiggé kérdések

A Hmtv. hatdlyos szabalyai szerint a haszndlatiminta-oltalmi eljarasban hivatali
vizsgalat és a koz altal gyakorolt kontroll (észrevétel vagy felszbdlalas) nélkiil szerezhetd
kizarolagos jog a mintdra. Ez azt jelenti, hogy akar a technika 4llasahoz tartoz6 megoldasok is
kivonhatok a kézkincs korébdl az oltalom fennallasdnak idejére (amig meg nem semmisitik az
oltalmat), és nem zarhato ki a visszaélésszerli oltalomszerzés és jogérvényesités lehetésége,
ami akar a jogszertien tevékenykedd versenytarsak polgari jogi €s biintetdjogi eszkozokkel
val6 fenyegetését is eredményezheti.

Jelenleg a megalapozatlan oltalmakkal szembeni fellépés egyetlen eszkdze a
megsemmisitési eljards, amely csak az SZTNH el6tt indithatd meg. Egyrészt azonban a
megsemmisitési eljards meginditasa sem polgari, sem biintetd tligyekben nem jar
automatikusan a bitorlas (vagy iparjogvédelmi jogok megsértése) miatt indult birdsagi eljaras
felfiiggesztésével, masrészt a megsemmisitési kérelem ténybeli alapjanak Osszedllitasa
1ddigényes, biintetd ligyekben pedig gyakran csak a nyomozo hatdsag intézkedésébol értesiil a
gyanusitott a vele szemben indult eljarasrol. Az eljarasi, valamint a jogérvényesitésre
vonatkozd mas szabalyok modositdsaval vélhetden csokkenteni lehet a megalapozatlan
oltalmak alapjan valo visszaé¢lésszerii fellépés kockazatat.

a) A fentiekre tekintettel indokolt mindenekeldtt a mintaoltalom megsértése miatt
inditott polgari jogi birosagi eljarasok felfiiggesztésének kotelezé eléirasa abban az
esetben, ha az alperes — kell6 id6ében, azaz nem visszaélésszeriien vagy indokolatlan
késlekedéssel, a dontéshozatali szakaszt megelézdéen — igazolja a birdsag elott, hogy az
oltalom megsemmisitését kezdeményezte. A b) pontban megfontolasra javasolt irasos
oltalmazhatdsagi vélemény intézménye szintén csOkkentheti a visszaélésszerli jogérvényesités
kockazatat, hiszen aki ilyennel rendelkezik, az vélhetéen nem a vizsgalat hianyara alapozza az
oltalom fennallasat. Ebbdl kiindulva tdmogathat6 az az elképzelés is, hogy a bitorlasi eljaras
felfiiggesztése ne kotelezd, csupan lehetéség legyen a birdésag szamara abban az esetben,
ha a jogosult ra nézve kedvezé oltalmazhatésagi véleménnyel rendelkezik, és ezt a perben
be is nyUjtja.

b) A szabadalmi eljarasbol ismert irasos véleménnyel kiegészitett ujdonsagkutatasi
jelentéshez hasonlo, az SZTNH altal kérelemre elkészitett oltalmazhatésagi vélemény
megfelelden ellensulyozhatja a hasznalatiminta-oltalom részlegesen vizsgalt jellegét (azaz az
Ujdonsag és a feltalaloi Iépés vizsgalatanak hidnyat). A szabadalmi eljarasban 2005 6ta érhetd
el ez a lehetéség a bejelentok részére, és a tapasztalatok alapjan hasznos segitséget nyujt az
oltalomszerzési stratégia kialakitasahoz. Indokolt tehdt — az SZTNH rendelkezésre 4llo
eréforrasainak, valamint a jogintézmény vonzerejét és a pénziigyi fenntarthatdosagot egyarant
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szem el6tt tartd koltségvetési szempontoknak a figyelembevételével — megfontolni az
oltalmazhatdsagi véleménynek a mintaoltalmi eljardsban torténd bevezetését, a fentieknek
megfelelden a bitorlasi eljaras felfliggesztésével kapcsolatos kiemelt szerepben. Emellett az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasa esetén is hatékonyan segiti a bir6i mérlegelést,
ha a kérelmezo (felperes) az oltalom megalapozottsagat alatamaszto jdonsagkutatasi jelentést
tud benytjtani.

Az oltalmazhatosagi vélemény igénylése €s elkészitése a mintaoltalom iranti eljarastol
elkiiloniild, opcionalis, a bejelentd vagy jogosult altal kezdeményezett eljarast jelentene (ezt
erdsitené az a jellemzdje is, hogy akar a megadast kovetden is lehet ilyen jelentést kérni), igy
a mintaoltalom megadasara iranyuld eljaras befejezését nem késleltetné. Az oltalmazhatosagi
véleményt a mintaoltalom megadasanak meghirdetését kovetéen — a mintaoltalmi
bejelentéshez €és az ahhoz kapcsolodd nyilvanos iratokhoz hasonléan — barki megtekinthetné.
Ennek eredményeképpen egy olyan mintaoltalom alapjan, amellyel kapcsolatban egy negativ
tartalmu oltalmazhatdsagi vélemény 4all rendelkezésre, kisebb valosziniiséggel indulnanak
visszaélésszertl bitorlasi perek.

C) A koncepcid nem valtoztat a bitorldsi €s a megsemmisitési eljards forumanak
elkiiloniilésén (az un. bifurkacion). Megfontolanddé ugyanakkor annak a lehetdségnek a
megteremtése, hogy a birdsag osszevonhassa (egyesithesse) az SZTNH megsemmisitési
eljarasban hozott hatarozatanak feliilvizsgalatara iranyulo nemperes eljarast és az
érintett mintaoltalom alapjan inditott bitorlasi eljarast, ha a két eljaras ugyanazok kozott a
felek kozott folyik. Ennek a lehetdségnek a megteremtése esetén természetesen modot kell
talalni arra, hogy a megvaltoztatasi kérelem nyoman induldé nemperes eljaras megfelelden
becsatornazhat6 lehessen a peres eljarasba.

d) A koncepci6 — tamaszkodva a nyilvanos konzultacié eredményeire is — nem tartja a
hasznalatiminta-oltalom rendeltetésével és jellegzetességeivel Osszeegyeztethetonek a
megadas utani (post-grant) felszélalas, a halasztott vizsgalat vagy az észrevétel
bevezetését, sem pedig ezek beépitését a jogérvényesités rendjébe. A megadas utani érdemi
vizsgalat valfajai 1ényegileg nem kiilonbdznének a megsemmisitési eljarastol, az észrevétel
lehetéségének megnyitasahoz pedig sziikségessé valna a bejelentés kozzététele (és ez ehhez
kapcsolodo ideiglenes oltalomrél vald rendelkezés), ez pedig a mintaoltalmi eljarés
egyszerlisége €és gyorsasaga ellen hatna.

Az oltalom utodlagos ,.érvényesitésének” megkovetelése ezzel szemben nem a megadasi
eljaras egyszerliségét és gyorsasagat, hanem a jogintézmény vonzerejét sziintetné meg, hiszen
az iparjogvédelmi jogok olyan negativ szerkezetli jogviszonyokat keletkeztetnek, amelyek
elsésorban a bitorlas elleni fellépés lehetdsége miatt tekinthetdek élonek, ennek hijan pedig
valodi értékkel nem rendelkeznek — igy ,.érvényesités” nélkiil a mintaoltalom csupén egy lires
héj lenne, mig az utdlagos vizsgalat megkovetelése esetén a haszndlati mintdkra szerezhetd
jogok nem jarnanak Iényeges elényokkel a szabadalmazashoz képest.
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A megadott oltalmak bizonyos mértékli erdsitése iranyaba hatna ugyanakkor, ha a
mintaoltalmi bejelentés érdemi vizsgalata korébe tartozd szempontokat a Hmtv. 35. §-a ugy
bévitené, hogy azok az ujdonsag és a feltalaloi 1épés kivételével minden Iényeges kérdésre
kiterjednének. Az érdemi vizsgalat korének Kiterjesztése Kiilonosen az alabbi két Uj
szempont beépitését jelentené:

— a bovité értelmi médositas Szt.-ben is megjelené tilalmanak érvényesitését,
azaz annak vizsgalatat, hogy a bejelentd altal benyujtott modositas(ok) nem
jar(nak) olyan tartalom bevitelével, amelynek eredményeképpen a mintaoltalmi
bejelentés targya bovebb lesz annal, mint amit a bejelentés napjan benyujtott
bejelentésben feltartak;”

— annak vizsgalatat, hogy a bejelentét az igényelt elsébbség megilleti-e, azaz
nem csupan arra terjedne ki a vizsgéalat, hogy az elsObbséget (formailag)
szabalyszerlien igényelték-e, hanem arra is, hogy az els6bbségi irat(ok) tartalma
alkalmassa teszi-e 6ket az elsébbség megalapozasara.

e) A megsemmisitési eljaras gyorsitott lefolytatasara a hatalyos szabalyok is
lehetdséget adnak (az Szt. szabdlyainak megfeleld alkalmazasa révén) — az eljarasi szabalyok
részleges atstrukturalasaval pedig (Id. a 3. pontot) ennek mikéntje is atlathatobba valhat.

f) Korantsem egyértelmli, hogy az érvényesség szempontjabol kulcsfontossagh
oltalomképességi feltételek érdemi vizsgalata nélkiil megszerzett kizardlagos jog megsértése
esetére indokolt-e a biintetdjogi szankcid fenntartasa. Szem el6tt tartva azt is, hogy sem a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairol sz6l6 megallapodas (TRIPS
Megallapodas)®, sem pedig a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo 2004/48/EK
parlamenti ¢és tandcsi iranyelv nem ir eld ilyen kotelezettséget, a koncepcio a
hasznalatiminta-oltalom bitorlasanak dekriminalizaciojara tesz javaslatot. A biintet6jogi
fenyegetettség megsziintetése nem jarna a polgari jogi eszkoztar csorbulasaval, ugyanakkor
megfelelden tiikkrozné, hogy a megadott hasznalatiminta-oltalom nem feleltethetd meg egy az
egyben a szabadalom jogintézményének — az oltalmi id6 kiilonbségétél eltekintve sem.

6. Egyéb javaslatok

a) A koncepcid a szabadalmi és a hasznalatiminta-oltalmi eljarasban fizetendd
bejelentési és fenntartasi dijakhoz igazodva bevezetésre javasolja az oltalmazhatésagi
vélemény kedvezményes dijat a feltalalo és a bejelentd személyének azonossaga esetén.
Kedvezd tapasztalatok esetén a késdbbiekben ez a kedvezmény a szabadalmi eljarasban is
alkalmazasra keriilhet az irdsos véleménnyel kiegészitett ijdonsagkutatasi jelentés kapcsan.

2 A tapasztalatok szerint a hasznalatiminta-oltalmak megsemmisitésének gyakori oka a bévité értelmii
modositas.

¥ A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény C) mellékletét képezo, a Szellemi
Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol szol6 Megallapodés, Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX.
torvény
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b) A hatalyos mintaoltalmi szabalyozas az Szt.-vel egyezden kiterjeszti az oltalom korét
az igénypontokban meghatarozott jellemzdkkel egyenértékii (ekvivalens) megoldasokra is. A
két megoldas azonban nem tekintheté azonosnak, hiszen ezt a tag oltalmi kort szabadalmak
esetén az oltalomképesség érdemi vizsgalata ellenstlyozza, és tovabbi korlatok kdzé szoritja
az Szt. 24. §-anak (3) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly. Az egyenértéki jellemzokre
vonatkozo anyagi jogi rendelkezések kozotti 6sszhang megteremtése érdekében a koncepcio —
a konzultaci6 soran kapott valaszokbdl is meritve — az Szt. hivatkozott igénypont-
értelmezési szabalyanak beépitését javasolja a Hmtv.-be.



