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ROVIDITESEK JEGYZEKE

ROVIDITESEK JEGYZEKE

1959. évi Ptk.

Adatbazis-iranyelv

ARTISJUS

Arvamii-iranyelv

Be.

Bérletiranyelv

Btk.
BUE

CDPA
CISAC
DMA

DSA

DSM irényelv

EGT
elDAS

El
Elkertv.

a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. térvény

az Europai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adat-
bazisok jogi védelmérdl

ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesdlet

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU irdnyelve (2012. oktéber 25.) az
arva mlvek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl

a buntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.)
a bérletijogroél és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon tert-
letén a szerzéi joghoz kapcsolédod egyes jogokrol

a Buntetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény

Berni Unids Egyezmény (az irodalmi és a mUvészeti mlvek védelmérdl szolo
1886. szeptember 9-i Berni Egyezmeény Parizsban, az 1971. évijulius hé 24. napjan
felllvizsgalt sz&vegének kihirdetésérdl szold 1975. évi 4. tdrvényerejl rendelet)

Copyright, Designs and Patents Act of 1988.
Szerz&k és Zeneszerz8k Tarsasdgainak Nemzetkozi Szovetsége

az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember
14.) a digitalis agazat vonatkozasdban a versengd és tisztességes piacokrol, va-
lamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv modositasardl (digitalis
piacokrél sz616 jogszabaly)

az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.)
a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv mddosita-
sarol (digitalis szolgaltatasokrol szold rendelet)

az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a
digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK
ésa 2001/29/EK irdnyelv modositasardl

Eurdpai Gazdasagi Térség

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a bel-
s6 piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azono-
sitasrol és bizalmi szolgdltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon
kivil helyezésérdl

Eléaddmvészi Jogvédd Iroda Egyesiilet

az elektronikus kereskedelmi szolgadltatasok, valamint az informdciods tarsa-
dalommal 6sszefliggé szolgéltatasok egyes kérdéseirdl szold, 2001. évi CVIIL
torvény
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Eusz
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FILMJUS
Fttv.

HUNGART

Infosoc-iranyelv

Infotv.
ISZ)SZ

Jogérvényesitési iranyelv

Ket.

KIK
KJK-iranyelv

Kikt.

Kovetdjogi irdnyelv

Kt.
LB
MAHASZ
MASZRE

Egyesult Nemzetek Szervezete

Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény (az 1952. évi szeptember hé 6. napjan
Genfben aldirt Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény kihirdetésérél szoéld 1971.
évi 4. torvényerej rendelet)

Eurdpai Unid

az Eurdpai Unid Birdsaga

az Eurdpai Unid mikodésérdl szold szerzédés
az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés

azEuropaiUnié SzellemiTulajdoniHivatala (EUIPO—European Union Intellectual
Property Office) [kordbban Belsé Piaci Harmonizéacios Hivatal (BPHH), angolul
OHIM]

FILMJUS Filmszerzék és EI&allitok Szerzéi Jogvédd Egyestlete

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
52016 2008. évi XLVII. térvény

Vizudlis Mlvészek Kozds Jogkezel® Tarsasaga Egyesulet

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az in-
formacids tarsadalomban érvényesild szerzdi és kapcsolddd jogok egyes kér-
désekben torténd dsszehangolasardl

az informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXII. térvény
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. dprilis 29.) a szel-
lemi tulajdonjogok érvényesitésérél

a kozigazgatési hatosagi eljards és szolgaltatas dltaldnos szabdlyairdl szo616 2004.
évi CXL. torvény

kozos jogkezeld szervezet

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a
szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozo kdzds jogkezelésrél és a zenemdvek
belsé piacon torténd online felhasznaldsdnak tobb terlletre kiterjedd hatalyu
engedélyezésérdl

A szerz8i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddd jogok kdzos kezelésérdl szold
2016. évi XClII. torvény

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.)
az eredeti mUalkotds szerzéjét megilleté kdvetjogrol

a Kereskedelmi Torvénykonyvrdl szol6 1875. évi XXXVII. térvénycikk
Legfelsébb Birdsag
Magyar Hangfelvétel-kiaddk Szovetsége Kézos Jogkezeld Egyesilet

Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzék és Kiaddk Reprografiai Egyestlete
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Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvédd és Jogkezeld Egyesilet
a Munka Torvénykonyveérél szold 2012. évi l. torvény

a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV.
térvény

a Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a mUholdas sugarzasra
és a vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerzéi jogra és
a szerz6i jogokhoz kapcsolédd jogokra vonatkozd egyes szabalyok dsszehan-
golasarol
az dnkéntes munyilvantartas részletes szabalyairdl szolé 26/2010. (XII. 28.) KIM
rendelet

a nemzetkdzi maganjogrol szoélé 1979. évi 13. térvényerejl rendelet

post mortem auctoris (a szerzé halalat kovetd év elsd napjatol szamitott védel-
mi id&)

a polgari perrendtartésrol szolé 1952. évi lll. torvény

a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013, évi V. tdrvény

Repropressz Magyar Lapkiaddk Reprografiai Egyestilete

reprezentativ kozos jogkezeld szervezet

az el6éadémdivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a mlsorsugarzd szervezetek
védelmérél 1961-ben, Rdmaban Iétrejott nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésé-
rél szl 1998. évi XLIV. torvény

Magyar Reprografiai Szovetség
a szerz8i jogrol szold 1969. évi lll. tdrvény

Supreme Court of the United States (az Egyesilt Allamok Szovetségi Legfel-
sébb Birdsaga)

a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi ll. torvény

Szerz&i Jogi Szakértd Testllet

a Szerz&i Jogi Szakértd Testulet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet

a szerz&i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény
szervezeti és m(kodési szabalyzat

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK irdnyelve (2009. prilis 23.) a sza-
mitdgépi programok jogi védelmérél

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szélé 1996.
évi LVII. torvény
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USCA
Utv.

Védelmiidé-iranyelv

Vhr.
Vt.
W(T

WIPO
WPPT

WT0
SATCABII

a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairdl Szél6 Megallapodas (1998.
évi IX. torvény)

United States Copyright Act, 17. US.C.

az Uzleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény

az Eurdpai Parlament és a Tanécs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.)
a szerzbi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl és az azt modositd
2011/77/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv

a szerzdi jogi torvény végrehajtasarol szoélé 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet
a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény

WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. decem-
ber 20-4n, Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerzédésének, valamint Eléadéasokrdl és
a Hangfelvételekrél Szold Szerzédésének kihirdetésérdl szold 2004, évi XLIX.
torvény)

a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

WIPO-szerz6dés az eléadasokrdl és a hangfelvételekrdl (A Szellemi Tulajdon
Vildgszervezete 1996. december 20-an, Genfben aléirt Szerzéi Jogi Szerzédé-
sének, valamint El6adasokrol és a Hangfelvételekrdl Szolo Szerzédésének kihir-
detésérdl szolo 2004. évi XLIX. torvény)

Kereskedelmi Vildgszervezet

az Eurdpai Parlament és a Tanacs (Eu) 2019/789 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a
mUsorszolgaltatd szervezetek egyes online kdzvetitéseire, valamint televizios
és radios musorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdi jogok és szerzdi
joggal szomszédos jogok gyakorldsara vonatkozd szabalyok megallapitasardl,
valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv modositasardl



1. BEVEZETES

1. BEVEZETES

Az alkotas viszonylag egyszerii folyamat (is lehet). Csak hizzunk néhdny vonalat vagy
készitsiink egy szelfit, és maris mindannyian szerzékké valhatunk! Az alkotds pillanata
azonban nemcsak a muvet hozza létre, hanem a szerz6t is majd egy évszazadra kiilonféle
jogokkal ruhazza fel. Ennyire egyszert a szerzéi jog is? Nehéz lenne ravagni, hogy igen. A
szerz6i jog ugyanis olyan, mint egy kaleidoszkdp — ahany mitipuson keresztiil szemléljiik,
annyiszor mas képpé allnak 6ssze a szerz6i jog alkotdelemei.

Ahhoz, hogy megértsiik a szerz6i jogok mibenlétét, eldszor is meg kell érteniink e jo-
gok f6 rendeltetését. A sajat tulajdonunkban 4all6 fizikai dolgainkat sokféle médon, akar
fizikai eszkozokkel is meg tudjuk védeni. Egy biztonsagos zar, riasztoberendezés, sét, akar
videokameras megfigyelés mellett nyugodtak lehetiink abban, hogy csak olyanok fognak
hozzaférni féltett targyunkhoz, akiknek ezt megengedjiik. A szellem alkotdsai — mint a
szerz6i muvek — esetében azonban nem ilyen egyszer( a helyzet. Ezek az alkotasok, bar
sokszor szintén fizikai formaban jelennek meg, konkrét anyagi formajuktdl elkiiloniilten,
attol fiiggetleniil léteznek és hasznosithatdk. Eppen ezért hivjuk az ilyen alkotésokat im-
materidlis javaknak is. Ugyanaz a zenemii megjelenhet példaul egy kotta, egy mp3 fajl vagy
akar egy él6 eldadds forméjaban is. Eppen ezért van sziikség arra, hogy a fizikai védelem
hianyat olyan jogi eszkézok potoljak, amelyek megfelel6 védelmet biztositanak a szerzének
arra, hogy sajat ellendrzése és uralma alatt tartsa alkotasat és annak masok altali haszna-
latat. A szerz6t megilletd jogok alapvetd rendeltetése egyrészt a szerzd és alkotdsa kozotti
személyes viszony védelme - példaul a plagium vagy a m{ eltorzitésa ellen —, masrészt a mu
felhasznaldsa — példaul tobbszorozése, terjesztése — feletti teljes kort ellendrzés biztositasa.

A szerzdk jogositvanyai és azok terjedelme viszonylag egyszer(ien leirhaté. Ennek a
konyvnek a célja éppen ezért az, hogy korosztalytdl és végzettségtdl fuiggetleniil szerzéba-
rat és ,felhasznaldbarat” médon mutassa be e jogteriiletet.

Az irds soran alkalmazott mddszeriink az volt, hogy toérvényhelyek idézése helyett,
ahanyszor csak tudjuk, préobédljuk hazai és nemzetkozi jogeseteken, szakvéleményeken,
gyakorlati példakon és illusztraciokon keresztiil érthetébbé tenni a némely esetben igen-
csak Osszetett kérdéseket. A jogszabalyok - szamai, elnevezései — talan eldbb valtoznak,
olyan rendelkezések is, amelyeket mar rég hatalyon kiviil helyeztek — példdul a tankonyvek
szabad felhasznaldsa, a rokonjogi védelem -, de a régi beidegzédések tovabb élnek, és ezek-
bdl sok félreértés adodik. Tehat a konyv forgatasa nem mentesiti az olvasét attdl, hogy az
egyes jogszabdlyok hatélyos szovegére idénként ranézzen.

Akonyv torzsanyaga a szerzdi jog vazlatos torténetétdl kezdve feloleli a szerz6i és a szerzoi
joghoz kapcsolddo jogok teljes korét, e jogok korlatait — kiilondsen a szabad felhasznalasi
eseteket —, a mtivek és teljesitmények felhasznalasa egyéni és kozos jogkezelésben torténd
engedélyezésének ismertetését, az egyes jogérvényesitési és a jogérvényesitést segitd
lehet6ségek bemutatdsat, valamint a nemzetkozi és az eurdpai unios szerzéi jogiismereteket.

Mivel a némileg eltérd angolszasz jogi kultira a filmeken és az internetes férumokon
keresztiil nagy hatdssal van a szerz6k és felhasznalok mindennapjaira, ezért Gttéré6 mo-



don a kényvben 6nalld fejezet foglalkozik az dsszehasonlit6 szerzéi joggal. E fejezet tobbek
kozott valaszt ad arra, hogy az amerikai perekben miért kaphatnak a szerz6k tobb millié
dollaros kartéritési 6sszegeket, hogy az egyes orszagokban miért kiilonbozik a személyhez
tiz6d6 és a vagyoni jogok kore, a védelmi id6 hossza, vagy hogy mi a kiilonbség az eurdpai
szabad felhaszndlas, az amerikai fair use és az angol fair dealing kozott.

Ugyanigy kiilon fejezet targyalja a szerzéi muvek és teljesitmények felhasznaldsahoz
kapcsolodo jogteriileteket is. Talan nem kell mondani, hogy a szerzéi jog nem szemérmes,
ellenben a médiatorvény szigoru szabalyrendszerrel védi a fiatal tévénézoket. A
dohanytermékek reklamozasanak tilalma, a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatdrai
vagy az abrazolt személy képmashoz vald joga nem a szerzdi alkotdszabadsagot korlatozza,
hanem a miuvek felhaszndlhatésagat szikiti. Ugyanigy a szerzéi jog kapcsoléddhat egy
abras (grafikai) védjegyhez, egy formatervezésiminta-oltalomhoz, talalkozhatunk vele a
versenyjogban vagy egy kozbeszerzési eljaras soran is.

Az egyes fejezetek végén a f6bb fogalmak jegyzéke, valamint a megszerzett ismeretek
elmélyitését segité kérdések és feladatok talalhatok. Terjedelmi korlatok miatt a
labjegyzetekben hivatkozott forrasok szolgalhatnak az érdekl6dé olvasé szamara - a
teljesség igénye nélkiil - tovabbi tajékozddasi pontul.

Akonyvfigyelemmel van aKjkt.,aDSMirdnyelv ésaz EUB szamos el6zetes dontéshozatali
eljarasaira is.

A szerzok munkajat az SZTNH-t6] szakmai tdjékoztatast kérd tigyfelek, az egyetemi
oktatokat kérdezé diakok és a gyakorld jogaszokat felkeresé tigyfelek is segitették.

Olvassa ezt a konyvet olyan lelkesedéssel, amilyen lelkesedéssel a szerzok irtak!

10



2. ASZELLEMITULAJDON-
VEDELEM
ALAPJA, RENDSZERE



A szellemitulajdon-jogok két nagy dgdt az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok alkotjdk. A feje-
zet elsé része dltaldnos képet kivan adni a szellemitulajdon-védelemrdl, roviden ismerteti az
egyes iparjogvédelmi oltalmi formdkat, és bemutatja az iparjogvédelem és a szerzdi jog kozos
és eltérd vondsait. A fejezet mdsodik része felvdzolja a szellemitulajdon-védelem nemzetkizi
és hazai intézményrendszerét.

2.1.  ASZELLEMITULAJDON-VEDELEM ALAPJA ES JELENTOSEGE

A szellemitulajdon-védelem a polgari jog sajatos, sok szempontbdl 6nallé része. Kiilonle-
gességét az adja, hogy nem valamiféle targyra, hordozéra terjed ki, hanem azt a szellemi
értéket (és azon keresztiil annak alkotéjat) védi, amely az emberi alkotétevékenység folytan
keletkezik, és amelynek ugyanakkor jelentds gazdasagi értéke is lehet. A szellemi alkota-
sok tobbsége szellemi kreativitas eredménye, mint latni fogjuk példaul a forma, az abra, a
zenemd, a vizudlis alkotds.

A védelem oka egyrészt személyes, masrészt vagyoni jellegti. A szellemitulajdon-véde-
lem elismerése annak a személyes alkotdi kapcsolatnak, amely az alkotok és miiveik kozott
fenndll. Ezért hivjak ezt a teriiletet — a személyes kapcsolatot, nem pedig a tulajdonjogi
hasonlésagot el6térbe helyezve - a szellemi alkotasok joganak is. Ez a kapcsolat kiilono-
sen a szerzdi jog altal védett mivek esetében érhetd tetten, mivel a muvek sziikségszeru-
en kifejezik, magukon hordozzak az alkot6 személyiségét. De az iparjogvédelem — mint a
szellemitulajdon masik aga — korében is jelentGs szerepe van az egyénnek, legyen sz6 egy
miuszaki talalmany feltalaléjarol vagy egy forma tervezdjérdl. Ez a védelmi cél elvontnak
tinhet, és kérdéses lehet, hogy mi indokolja az egyéni érdek védelmét. Egyrészt az alko-
totevékenység gazdasagi értéke nem feltétleniil nyilvanvalé mar annak megsziiletésénél.
Masrészt a védett érdek minden latszat ellenére nem csupan egyéni, és nem kizardlag az
alkoto sajatja. Az emberi kozosségek egyik Osszetart6 ereje ugyanis az azokat koriilvevo
kultara, amely olyan egyéni alkotasokbdl épiil fel, amelyek az altalanos kultura részévé
valnak.!

A szellemi tulajdon elismerése egy olyan 0szt6nzd, amely hozzajarul az innovéciéhoz,
a kutatds-fejlesztéshez vagy a fogyasztok tajékoztatasahoz. Az alkotdsba fektetett idét,
energiat és pénzt a tarsadalom egy id6leges monopolhelyzettel jutalmazza, a befektetés a
meghatarozott évekre sz6l6 versenyel6nnyel kompenzalhato és jutalmazhato.

A szellemi tulajdon abszolut jellege azt jelenti, hogy a jogosultaknak kizarélagos joguk
van a szerz6i mi felhasznaldsara, az oltalom alatt all6 miiszaki megoldas hasznositasara, az
arujelz6k hasznalatara, illetve a felhasznalas, a hasznositas és a hasznalat masnak torténd
engedélyezésére. E jogolyan erés, hogy esetleges jogosulatlan cselekmények esetén a jogosult

! A védelem okaval és a szellemi alkotds vs. szellemi tulajdon kifejezés haszndlataval kapcsolatos tovabbi
részletekértlasd Grad-Gyenge Aniko: Blcsu a szellemi alkotasok jogatol? A szerzéijog és az iparjogvédelmi
oltalmi formak polgari jogi védelme a magyar maganjogban. Elérhetd: http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-
gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-
polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776.
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2. A SZELLEMITULAJDON-VEDELEM ALAPJA, RENDSZERE

ajogsértével szemben birdi - polgari vagy biintetd — tton is felléphet, tovabba vaimhatdsagi
intézkedések révén akadalyozhatja a jogsért6 termékek hataron atnyulé forgalmat.

A szellemitulajdon-védelmi teriilet ondllosagat tamasztja ald, hogy a ra vonatkozo
kiilonleges szabalyokat nem a Ptk., hanem mas torvények, nemzetkozi szerzédések és
egyéb jogforrasok tartalmazzak. A Ptk. ugyanakkor hattérjogszabalya a szellemitulajdon-
védelemnek.? A szellemitulajdon-védelemre vonatkozdan emellett a biintet6jog és a vamjog
is tartalmaz részletszabalyokat.?

A szellemitulajdon-védelem altal védett szellemi alkotasok igen sokszintiek: idetartoz-
nak mindazok az alkotdsok, miiszaki megoldasok, amelyek vagy szerzdi jogi, vagy iparjogi
védelem alatt dllnak, példaul a filmek, az irodalmi miivek, a talalmanyok vagy az arujelzék
is. A fentiek mellett figyelemmel kell lenni arra, hogy bar a szellemitulajdon-védelem els6d-
leges célja az alkotas és az alkot6 védelme, valamint maganak az alkotasnak az 6sztonzése,
a szabalyozas, csakugy, mint mas jogteriileteken, mas érdekeket is figyelembe vesz. Az al-
kotok védelme nem lehet korlatok nélkiili, hiszen igy olyan helyzetben is akadalyozhatndk
miiveik felhasznalasat, amikor a tarsadalom felhasznalashoz f(iz6d6 érdeke személyes ér-
dekiiknél fontosabb. A jogszabalyok erre a kozérdekre tekintettel korlatozzak tobb esetben
az alkotok szellemi tulajdonuk hasznositéséhoz fiz8d4 jogit. Igy a jogosultak 4ltaliban
tiirni kotelesek a magdncélii vagy a tarsadalom szdmdra dltaldban hasznos felhaszndldsokat,
hasznositasokat, példaul az oktatdsi, a tudomanyos, a kisérleti célokat.

A szellemi tulajdon gazdasagi jelent6ségét leginkdbb makrogazdasagi, azaz orszagos és
nemzetkozi adatokkal lehet a legjobban illusztrdlni. Az Eurépai Szabadalmi Hivatal és
az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala 2022-es kozos jelentése szerint a nagy szamu szellemi
tulajdonjoggal rendelkezé vallalatok 10-b8l majdnem 4 munkahelyet teremtenek a
tagallamokban, és mintegy 41%-kal magasabb bérprémiumot fizetnek mas ipardgakhoz
képest. A szellemi tulajdonjog-intenziv iparagak az EU teljes GDP-nek tébb mint 47%-at,
6,4 billi eurot termelnek.*

2 Ptk. 2:55. § E térvényt kell alkalmazni a hatélya ala tartozo olyan kérdésekben, amelyeket a szerz6i jogrol
és az iparjogvédelemrdl rendelkezé torvények nem szabalyoznak. A rendelkezés Szjt.-beli parja: 3. § (1) A
szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsol6do jogok atszallasara, atruhdzasara, megterhelésére, valamint az
e torvény hatdlya ald tartozé mivekkel és egyéb teljesitményekkel 6sszefiiggd egyéb személyi és vagyoni
jogviszonyokban az e torvényben nem szabélyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok. (2)
A szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésére az e torvényben nem szabélyozott
kérdésekben a Kjkt. rendelkezései az irdnyadok.

3 Ezekrol részletesebben lasd Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. ProArt,
2023. - Elektronikus formaban elérhetd: www.szerzoijogikezikonyv.hu.

* IPR-intensive industries and economic performance in the European Union. Industry-Level Analysis Report,
October 2022, EPO-EUIPO.
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2.2.  AZEGYESIPARJOGVEDELMI OLTALMI FORMAK ROVID BEMUTATASA, 0SSZEHASONLITASA

Az iparjogvédelem teriiletei két csoportba oszthatok. Idetartoznak egyrészt a tudomanyos-
muszaki jellegli megoldasok (lasd a 2.2.1-2.2.4. alpontban), masrészt az aruk és
szolgaltatasok megkiilonboztetésére szolgalé megjelolések, vagyis az arujelzék (lasd a
2.2.5-2.2.6. alpontban).

2.2.1. Szabadalom

A szabadalom, pontosabban a szabadalmi oltalom taldlmanyon allhat fenn. A torvény
nem hatarozza meg a talalmany fogalmat, azonban a taldlmanynak hdrom ismérvnek
kell megfelelnie. Mégpedig a talalmany egy olyan muszaki megoldas, amely feltalalas
eredményeként jon létre, és a szokasostdl eltérd, otletes miiszaki alkotas.

Egy talalmany akkor szabadalmaztathatd, ha:

Uj, vagyis olyan taldlmany, ami masok szdmara kordbban nem volt hozzaférhetd;

feltalaléi tevékenység eredménye / feltaldloi teljesitményen alapul, vagyis szakember

szamara nem nyilvanvald;

az iparban alkalmazhat¢ / iparilag alkalmazhaté, vagyis az ipar vagy a mezdgazdasag

valamelyik agaban el64llithaté vagy hasznalhato.

E fogalmak koziil egyediil a szakembert emelnénk ki, aki olyan képzelt személy, aki
ugyan ismeri a szakteriiletével kapcsolatos aktualitasokat — a ,technika allasat™-, de csak
atlagos kombindl6- és feladatmegoldd képességgel rendelkezik, ugyan a szakmai ismere-
teket rutinjelleggel alkalmazza, de képzelGereje korlatozott. Az 6 képzeletbeli szemiivegét
felvéve sziikséges a feltalaldi tevékenységet megitélni.

Nem szabadalmaztathat6 példaul a felfedezés, mert nem mindsiil miiszaki megoldasnak,
igy eleve meg sem felel a taldlmany fogalmanak.

A feltalald az a természetes személy, aki a taldlmanyt megalkotta. A feltalalot kiilonbozo
jogok illetik meg. Igy személyhez fiz8d8 jogai a szerz8ség joga, a talalmany nyilvdnossagra
hozatalanak joga, a feltalaléi j6 hirnév védelme és a névfeltiintetés vagy anonimitas joga. A
feltalaloi vagyoni jogok lényege, hogy a szabadalom jogosultjanak, azaz a szabadalmasnak
—aki kiilonbozhet a feltalalotol - kizarolagos joga van a taldlmany hasznositasara. Ez a kiza-
rélagos jog annyira erés, hogy a szabadalmas bdrkivel szemben felléphet, aki engedélye nél-
kiil elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza a talalmany targyat képez6 terméket — példaul
egy tegball asztalt — 231242 -, vagy haszndlja a talalmany targyat képezd eljarast - példaul
szabadalmaztatott eljaras annak megallapitasara, hogy a nyomtatott szoveg vagy az alairas
volt-e el6bb a papiron - 227253, vagy forgalmaz a szabadalmaztatott eljarassal el6allitott
terméket. A szabadalomra is igaz, hogy a jogosultak tiirni kételesek a magancéld vagy a
tarsadalom szdmara altalaban hasznos felhaszndliasokat, hasznositdsokat.

A feltalalé vagyoni jogai atruhazhatok és orokithetok.

A szabadalmi oltalom hat6sagi aktussal, azaz a bejelentés kozzétételével keletkezik, az
oltalom hatalya visszahat a bejelentés napjara. A szabadalmi oltalom a bejelentés napjatol
szamitott hiisz évig tart, de fenntartdsi dijat évente kell fizetni.

Szamtalan magyar taldlmany ismert. A felsoroltak mogott a feltaldlo neve szerepel.
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Ilyenek a golydstoll (Bir6 Laszl0), a biztonsagi (foszforos) gyufa (Irinyi Janos), az elektromos
hitégép (Albert Einstein és Szilard Led), a transzformator (Blathy Ottd), a valtéaramu
villanymozdony (Kand6é Kdalman), a korhinta (Gabor Dénes), a kalmopyrin (Richter
Gedeon), a felfujhaté foldgomb (Karinthy Frigyes), a kicserélhet6 fejli harisnya (Karinthy
Emmi), a hologram (Gabor Dénes), a szines neonrekldm (Baj Zoltan), vagy a legjabbak
koziil az 4tlétszo beton (Losonczi Aron) és a teqball asztal (Husz4r Viktor, Borsanyi Gabor,
Gattyan Gyorgy).

Mint azt késobb latni fogjuk, a szerzdi jog fejlodését lényegében a technika fejlédése
kényszeritette ki. A kiilonboz6 talalmanyok ujabb mutipusokat és felhasznalasi modokat
hoztak létre. Ilyen, a szerzdi joghoz kapcsolodo talalmany példaul a dagerrotipia (Lou-
is Daguerre, Nicéphore Niépce), a zselatinos emulzié (Richard Maddox), a kinematograf
(Auguste és Louis Lumieér), a telefonhirmondé (Puskas Tivadar), a fonograf (Thomas A.
Edison), a radio (tobbek), a televizié (radioskop — Tihanyi Kalmdn), vagy a walkman &se, a
hordozhaté gramofon (Didszegi Moér). De ugyanigy megemlithetjiik azokat a talalméanyo-
kat is, amelyek szerz6i miivek megszolaltatasat segitik, mint a fiivos hangszerek tisztasagat
el6segitd ventil, a tarogatd, a cimbalom (mindhdrom Schunda V. Jézsef), az alltartd vo-
nds hangszerekhez (Horvath Mildn), de a manapsag hasznalt hangszerek tobbsége is egy-
kor szabadalmi oltalom alatt allt, mint az in. angol mechanika zongorahoz (Stoddard és
Backers), a kereszthurozas, a sostenuto pedal, a hangversenyzongora-keret (mindharom
Steinway szabadalom), a Hammond-orgona (Laurens Hammond), a bendzs6 (Benjamin
Bradbury) vagy a duplapedélos hérfa (Sebastian Erard). A sort hosszasan lehetne folytatni.

A taldlméanyok szabadalmi oltalmarél az Szt. rendelkezik.

2.2.2. Hasznalatiminta-oltalom

A szabadalomhoz hasonléan a hasznélatiminta-oltalom - un. kis szabadalom - is az dj,
feltalaloi tevékenységen alapuld, iparilag hasznosithaté miiszaki megolddsokat védi. A
szabadalom és a hasznalatiminta-oltalom abban kiilonbozik egymastol, hogy hasznélati-
minta-oltalmat olyan miiszaki megoldas is kaphat, amely bar nem éri el a szabadalomhoz
sziikséges szinvonalat, azonban mar meghaladja a szakembert6l elvarhaté rutintevékenység
szintjét. Ilyen lehet a valamely targy kialakitdsara, szerkezetére vagy részeinek elrende-
zésére vonatkoz6 miiszaki megoldas. A kiilonbséget az oltalom targyanak megnevezése
is érzékelteti. A haszndlatiminta-oltalom esetében védendd targyként nem talalmanyrdl,
hanem mintarél beszéliink.

A mintaoltalom alapjan a jogosultnak kizaroélagos joga van arra, hogy a mintat haszno-
sitsa, illetve hasznositdsara masnak engedélyt - licencidt — adjon. A kizarélagos hasznosi-
tasi jog kiterjed a minta szerinti termék gazdasagi tevékenység korében valé elddllitdsdra,
haszndlatdra, behozataldra és forgalomba hozataldra. A mintaoltalom jogosultjanak a fel-
taldloval azonos személyhez fliz6d6 jogai vannak, vagyoni jogai atszallhatnak, atruhazha-
tok és megterhelhet6k. A mintaoltalom a bejelentés napjatdl szamitott tiz évig tart.

Mintaoltalom targya lehet példaul egy szappantarté (4607), egy, a szavazatok leaddsa-
nak és szamlalasanak megkonnyitésére szolgald berendezés (4506), egy foszforeszkald ku-
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tyahdm (4450), egy hegediihoz csatlakozo alltarté (4521) vagy egy onfertdtlenité fogkefe
(4391). Nem részesiilhet mintaoltalomban példaul egy termék esztétikai kialakitasa.
A hasznalati mintak oltalmardl az 1991. évi XXXVIIL torvény rendelkezik.

2.2.3. Novényfajta-oltalom

A novényfajta-oltalom targya olyan ij novényfajta lehet, amely egynemii — egyedei jellem-
z6ikben azonosak - és amely jellemzdk szaporitas utan is valtozatlanok maradnak, azaz
dllandé. A novényfajtak - bar oltalmukrol az Szt. rendelkezik — nem szabadalmaztathatok,
mert ezek olyan €16 szervezetek, amelyek nem irhatdak le az ipari szabadalmakhoz hason-
16an.

Oltalom alatt all6 novényfajta példaul a Ceglédi Napsugar kajszibarack (94), a Sarvari
Rubinka burgonya (158), a Buddha fajtanevt mak (77), a Meteorit pirospaprika (1). Tovabba
kiillonboz6é nemesitett buzak, kukoricak, csicséka, burgonya és lucernafajtak szerepelnek
az SZTNH nyilvantartasdban.

2.2.4. Formatervezésiminta-oltalom

Formatervezésiminta-oltalomban - ,dizajnoltalomban” - az 1j és egyéni jellegii formater-
vezési mintdk részesiilhetnek. Ezt az oltalmi format a szabadalomtol és a haszndlatiminta-
oltalomtodl az kiilonbozteti meg, hogy az tjdonsagnak és az egyedi jellegnek nem a termék
miikodésében kell megjelennie. A formatervezési minta tehat nem miszaki megoldas, ha-
nem kiilsé jellegzetesség, ami kizardlag esztétikai célokat szolgal és nem a termék miiszaki
rendeltetésének kovetkezménye.

A minta akkor oltalmazhatd, ha ij és ha egyéni jellegii. Az tijdonsdg akkor valdsul meg,
ha a bejelentés — az els6bbség — napjat megel6zéen azzal azonos, vagy attdl csak lényegtelen
részletekben kiilonboz6 formai kialakitasu termék nem jutott nyilvdnossagra. Az egyéni
jelleg azt jelenti, hogy a minta a tdjékozott hasznaldra az els6bbség napjat megel6zéen nyil-
vanossagra jutott barmely mintatdl eltéré dsszbenyomadst kelt. A kizar6 okok koziil egyet
emeliink ki. A mads, kordbbi szerzdi jogat sérté minta nem részesiilhet oltalomban. Ilyenkor
a gyakorlatban azt kell vizsgalni, hogy a szerz6i mii a bejelentés els6bbségét figyelembe
véve korabban létezett-e. Ha igen, akkor a bejelentést az SZTNH elutasitja.

Az oltalom targya lehet ipari és kézmdipari termék kiilsé megjelenése, a mintahoz
tartozo, a kiilsé megjelenést befolyasolé valamennyi jellegzetesség — példaul feliilet, diszités,
anyaghasznalat —, akar haromdimenzios, akar sikbeli kialakitasban. Az oltalom nemcsak
egyedi alkotasokat védhet, hanem Osszetartozé elemeket is, példaul butorgarnitirakat, de
azok részeit is, példaul egy fogantyut.

A mintaoltalom hatdsagi aktussal - a bejelentés napjara visszahat6 hatallyal — akkor
keletkezik, amikor a bejelenté a mintara mintaoltalmat kap. A minta szerzdje az a termé-
szetes személy, aki a mintat megalkotta. Személyhez fliz6d6 jogai a szerz6ség joga, a minta
nyilvanossagra hozatalanak joga és a névfeltiintetés vagy az anonimitas joga. Az oltalom
jogosultjanak kizarolagos joga van a minta hasznositasara, igy barkivel szemben fellép-
het, aki engedélye nélkiil hasznositja a mintat. Hasznositasnak mindsiil kiilondsen a min-
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ta szerinti termék eldallitasa, hasznalata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra valo
felkinaldsa, behozatala, kivitele és e célokbol valé raktaron tartasa. Az oltalom jogosultja-
nak kizaroélagos joga nem terjed ki a magdnhaszndlat céljabdl végzett, illetve a gazdasdgi
tevékenység korén kiviil esé cselekményekre, a kisérleti célu cselekményekre, az idézésre és
az iskolai célu cselekményekre,® valamint osszetett termékek estében az eredeti megjelenés
helyreéllitasara iranyulo, valamely lathat6 alkatrész mintdjanak hasznositasara.

A mintahoz kapcsolddé és a mintaoltalombdl eredé vagyoni jogok atruhazhatok és 6ro-
kitheték. Az oltalom a bejelentés napjatol szamitott 6t évig tart, de ot évente, legfeljebb
négy alkalommal meghosszabbithatd, azaz 6sszesen huszonét év az idétartama. Megujitas
hidnyéban az oltalom megsziinik.

A formatervezési-mintaoltalom az az iparjogvédelmi oltalmi forma, amely a legkdzelebb
dll a szerzdi jogi védelemhez. Ennek oka pontosan az, hogy nem mtikodési, hanem kiilsé jel-
legzetességet véd. Szerz6i jogi terminoldgia szerint nem a tartalmat, hanem a megjelenitést
illeti a védelem. Eppen ezért igen gyakori, hogy a formatervezési mintak az iparjogvédelmi
oltalom mellett parhuzamosan szerzéi jogi védelmet is élveznek.®

Oltalom alatt allhat az érdk dizajnja, a boltokban kaphat6 kandallok, egyes koztéri
padok, lampak, esékabatok, kiilonféle butorok, gépkocsik, italospalackok, burkolokovek,
butorszovetek, kiilonbozo kartyak és jatékok, termékcsomagolasok, ékszerek, evéeszkozok,
cimkék stb.

A formatervezési mintdk oltalmarél a 2001. évi XLVIII. torvény rendelkezik.

2.2.5. Védjegy

A védjegy olyan megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamilyen arut vagy szolgaltatast
megkiilonboztessen mas arujatol vagy szolgaltatasatdl. Emellett a védjegyoltalom célja a
fogyasztok tajékoztatasanak, valasztasanak az elsegitése, egyfajta kapcsolat kialakitasa az
aru el6allitdja és a szolgaltatds nyujtédja kozott. Igy a védjegyek a véllalat elismertségének
hordozéiva valhatnak, és hatékony versenyeszkozzé a versenytarsak kozott.

> Feltéve, hogy e cselekmények osszeegyeztethetSk a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul
nem sérelmesek a minta rendes felhasznélaséra, és e cselekményekkel 6sszefiiggésben a forrast megnevezik.

¢ BGvebben Hepp Nora: A formatervezésiminta-oltalom szerzdi jogi megkozelitése. ISZJSZ, 2011/5.sz., p. 48-74.,
Baksay-Nagy Gydrgy - Grad-Gyenge Aniké: Design és jog. Bevezetd a design védelmének lehetdségeibe.
Budapest, MMA MMKI, 2020.

17



A védjegy allhat egy sz6bdl, szd6sszetételbdl, abrabol, valamilyen formabdl, sét, szinbdl
és hangbdl, illetve az elébb felsoroltak kombinacidjabdl is. A védjegy az az oltalmi forma,
amit talan a legtobb ,laikus” is ismer és felismer. Elég, ha csak a Coca-Cola betiitipusara, a
Nike ,,pipajara”, a Puma ugré nagymacskajara gondolunk. Ugyanigy sokak szdmdra ismert

az Unicum, vagy az Apenta védjegye, amely utébbinak 1899 éta folyamatosan fenndll az
oltalma.

Globus (A619784) Herbarium (A913723)

A formatervezési minta mellett a védjegy a masik olyan iparjogvédelmi oltalmi forma,
amely a szerz6i jogi védelemmel sok hasonlosagot mutat. A védelem oka ugyanis ebben az
esetben is a kiils6 megjelenités egyedisége, bar ez az egyediség - a szerzdi jogi védelemmel
szemben - itt célhoz rendelt, hiszen az aru vagy szolgaltatas megkiilonboztetésére kell
szolgélnia.

A védjegyjogosultnak kizarolagos joga van a védjegy hasznalatara és mas személyek ré-
szére a védjegy hasznélaténak engedélyezésére. Ez az Un. védjegylicencia. Igy a védjegy-
jogosult is barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenység koreé-
ben hasznal példaul a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukra, illetve szolgaltatasokra,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplékkel, vagy olyan megjelolést, amelyet
a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek.

A védjegyoltalom hatosagi aktussal, lajstromozassal keletkezik. Az oltalom a bejelentés
napjatdl szamitott 10 évig tart, és korlatlan alkalommal megujithatd. Az oltalom - tobbek
kozott — megujitas hidnyaban megsziinik.
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A védjegyoltalom tobb szalon kot6dik a szerzéi joghoz, hiszen az oltalmazott megjelolés
allhat szerzdi jogi védelem alatt. Ilyen esetben a bejelentéshez csatolni kell a felhasznalasi
szerzGdést is. Illetve a szerz6i joghoz kapcsolodé aruknak és szolgaltatdsoknak is lehet
oltalmazott megjelolésiik.”

A Ricola szé- (683910), dbrds (237208) és hangvédjegye (838231)

LS

-sF"E" ‘-.
xi—-

e NOKIA

A Nokia hang- (75743899) és szévédjegye (2690201)

4

Disendorfer & artisjus

STEINWAY & SONS
A Bosendorfer A Steinway Az Artisjus
dbrds védjegye (A415522) dbrds védjegye (113584) szines szovédjegye (139819)

A védjegyekrol a Vt. rendelkezik.
2.2.6. Foldrajzi arujelzo

A foldrajzi arujelz6 a védjegyhez hasonléan a termék mas termékektdl vald
megkiilonboztethetdségére szolgal, annyiban azonban specialis, hogy ezt a termékek
foldrajzi eredetének megjelolésével teszi. Két fajtaja koziil az egyik a foldrajzi jelzés, a masik
az eredetmegjel6lés. Ezek kozott az a kiilonbség, hogy az eredetmegjel6lés ,,szigortibb”.
Eredetvédett csak olyan termék lehet, amelynek hirneve kialakuldsaban a f6ldrajzi
kornyezeten kiviil a természeti és az emberi tényezok kizarolagos vagy lényeges szerepet
jatszottak. Foldrajzi jelzéssel ezzel szemben olyan termék is ellathatd, amelynek kiemelt
tulajdonsaga lényegében foldrajzi szarmazasanak tulajdonithatd.

Ismert foldrajzi arujelzé példaul Portd (portdi bor — a korabban itthon e néven arult
borokat ezért is hivjak ma mar portugisernek), Parma (parmai sonka), illetve a hazaiak
kozil Tokaj (bor), Maké (hagyma), Gonc (sargabarack), vagy Szeged (szaldmi). Oltalom
alatt allo eredetmegjelolés tovabba példaul Pannonhalma, Gocsej, Hollohaza, Parad, He-

rend, Budafok, Budapest, Kecskemét, Szatmar, Mér, Kalocsa stb. A folrajzi arujelzékrol a
Vt. rendelkezik.

7 Részletesen feldolgozta Sulyok Addm: A szerzéi jog megjelenése a védjegyjogban I-11. ISZJSZ, 2019/3. sz.,
p. 36-57. és 2019/4. sz., p. 19-45., Také Sdndor: Logdk, markak a filmvasznon. In: Pogécsds Anett (szerk.):
»Szellemi alkotdsok az ember szolgalataban”. (2022). Pazmdny Press, Budapest, 2022. p. 211-239.
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2.3, ASZERZOIJOGI VEDELEM ES AZ IPARJOGVEDELEM OSSZEHASONLITASA

Egy adott alkotast egyszerre védhetnek a szerzdi jog és az iparjogvédelem eldirasai. Erre
a leggyakoribb példakat — a korabban elmondottak szerint — a dizajn teriiletén talaljuk,
ahol egy-egy alkotas védelmét az iparmivészeti alkotast megilleté szerzéi jogi védelem
és formatervezésiminta-oltalom is biztosithatja. Ugyanigy egy grafikai alkotds, vagy egy
zenem is élvezhet a szerzéi jogi védelem mellett iparjogvédelmi, példaul védjegyjogi
oltalmat (lasd a 13.1. alfejezetben). Ezek az oltalmak mas szempontbol, de ugyanazt a célt
szolgaljak, mégpedig az alkotds 0sztonzését az alkotoknak biztositott jogokon keresztiil.

WALT DISNEY'S

= &0

HUNGART © 2023

MICKEY MOUSE STEAMBOAT WILLIE
Osszetett védjegy (135377) Ub Iwerks — Walt Disney: Mickey Mouse c. szerzéi m(®
(grafika és filmalkotds)

A szerz6ijogi és az iparjogi védelem errdl a kozos térél fakad, azonban ezen kiviil is szamos
ko6zos vonassal rendelkezik.
Mind a szerzdi alkotdsok, mind az iparjogvédelmi tevékenység targyainak jogosultjait
mindenki massal szemben fennalld, Gn. abszoliit jogok védik. Ezek a jogosultak részére
alkotasukra vagy tevékenységiik eredményére kizardlagos felhasznalasi, hasznositasi
jogot biztositanak, mindenki mas szdmara pedig az engedély nélkiili felhasznalds
tilalmat irjak el6.
A jogosultak a felhasznalasra mindkét alteriilet esetében mdsnak is engedélyt adhatnak
felhasznalasi szerzddéssel, hasznositasi (licencia-)szerz6déssel.
A fentiek ellenére bizonyos esetekben a szellemi alkotasokon fenndllé jogok korldtozottak.
Ennek oka, hogy meghatdrozott, jol koriilhatdrolhaté korokben a jogalkoto a tarsadalmi
kozérdeket elébbre valonak itéli meg a jogosultak alkotas 6sztonzésére szolgalo egyéni
érdekénél. Igy a szerzdi jog teriiletén az tin. szabad felhasznalasi esetkdrokben nem kell a
felhasznalashoz a jogosult engedélyét kérni. Hasonlé példat lathatunk a szabadalmakra
adott kényszerengedélyek esetében is. Ez utdbbi a hasznositds elmulasztasa vagy a
szabadalmak egymastdl valo fiiggdsége miatt adhato.

8 ttps://disneyfinds.files.wordpress.com/2014/05/tumblr_mcqjtfpbrclrrbuhcol_1280.jpd.
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Eltéréen a tulajdonjog targyaitol, mindkét teriilet korébe tartozé alkotasok védelme
korldtozott id6ben, vagyis meghatdrozott id6 utdn ezek barki szdmdra szabadon
felhasznalhat6va-hasznosithatovd valnak. A védelmi idd korlatozdsdnak oka ez esetben
is az, hogy meghatdrozott id6 elmultaval a tarsadalom szabad felhasznalashoz fiz6d6
érdeke erésebbé vélik a jogosult, vagy jogutddja, 6rokose egyéni érdekénél.

A védelem mind a szerzdi jog, mind az iparjog altal védett alkotdsok esetében teriileti
jellegii. Vagyis a védelem mindig csak nemzeti és nemzetkozi jogszabalyok altal
meghatdrozott teriileten beliil - legyen az egy orszdg, az EU, vagy allamok egyéb
nemzetkozi szerzédéssel vagy mas modon kapcsolddo kozossége — illeti meg a jogosultat.
(A territorialitasrdl lasd a 11.2. alfejezetet.)

A szellemi alkotasok gazdasdgi jelentdsége mas teriiletekhez — példaul oktatashoz,
épit8iparhoz, pénziigyi és biztositasi tevékenységhez — képest kiemelkedd. Igy van ez az
iparjogvédelem korében elsésorban a szabadalmak és a védjegyek, a szerzéi alkotasok
esetében pedig foként az informatika (szoftverek), tovabba a film teriiletén.

A jogosultak tehat koriilbastydzhatjak termékeiket kiilonbozd oltalmakkal, hiszen
mindegyik oltalmi forma az druk és szolgaltatasok valamely eltérd részére és felhasznala-
sara biztosit id6leges, kizarolagos jogokat. Igy példéul a Gillette-cég rendelkezik kiilonb$z8
szabadalmakkal, formatervezésiminta-oltalom alatt 4ll6 borotvakkal és védjegyekkel, mig
a termékek reklamozasat sorra szerzdi jogi alkotasokkal — reklamfilm, plakat — valésitjak
meg. Azonban ezek a jogok nem azonos védelmet biztositanak. A szellemitulajdon-véde-
lem két £6 részteriilete — a szerzdi jog és az iparjog — a koztiik 1évé hasonldsag ellenére
szamos sajatos, eltéré vondssal is rendelkezik. Ezeket a konnyebb atlathatésag kedvéért
tablazatban foglaljuk 6ssze.
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Szerzéi jog

Iparjogvédelem

Viszonylag homogeén jogterdilet, ahol valamennyi
jogosultra az Szjt. tartalmazza a legfébb anyagi
jogi szabalyokat.

A jogi védelmi rendszer meglehetésen szerte-
agazo, az egyes oltalmi formakra vonatkozd 6
szabalyokat csaknem minden esetben mas-
mas térvény tartalmazza.

Féként az irodalmi, tudomanyos és mivészeti
alkotasok védelmére szolgal. A védelem egyik
f6 oka az alkotd és mdlve kozott fenndlld
viszony megbecsilésének kifejezésre juttatdsa,
az anyagi megbecsulés mellett. Ez a kapcsolat
olyan er6s, hogy az Szjt. alapjan f&szabaly
szerint a szerzé jogai — a személyhez fliz6d¢ és
a vagyoni jogok egyarant — dtruhazhatatlanok.

A védelem oka gazdasadgi-vagyoni jellegl. A
védelem térgyai tudomanyos-mdszaki jellegU
alkotasok, amelyeknél nem annyira az azokat
létrehozohoz vald kotédés, mint inkabb azoknak
a gyakorlati hasznosithatésaga az elsédleges
védelmi szempont. A vagyoni jogok dtruhdzhaték,
a személyhez f(iz6d6 jogok azonban a szerzékhdz
hasonldan dtruhdzhatatlanok.

Szerz6i minek mindsilhet barmilyen olyan
alkotds, ami az Szjt-ben megfogalmazott
egyéni-eredeti kdvetelménynek megfelel.

Az iparjogvédelmi oltalmi formdk targyai a
jogszabalyok altal kimeritéen meghatarozottak.

A védelem nem alapul értékitéleten. Esztétikai
meggydz&dés, mindségi  jellemzék nem
szempontjai vagy feltételei a védelemnek,
kizérélag a formaban, és nem a tartalomban
megnyilvanulé egyéni-eredeti jelleg. A szerzdi
jogi védelem tehat a forma megjelenitését koti
az alkoto - a jogtulajdonos — engedélyéhez.

Az iparjogvédelem terlletén nem a forma,
hanem a gondolat, a tartalom megvalésitasa
engedélykoteles. A védelem a szerzéi jognal
objektivebb értékelésre — példaul a tartalmi Uj-
donsdg szempontjara — alapit, feltételei részle-
tesebben szabalyozottak és korilirtabbak.

Ajogivédelem a md megsziletésétél kezdve all
fenn, a védelemnek semmilyen nyilvantartasba
vétel nem eldfeltétele.

A jogi védelem eldfeltétele a hatdsagi
nyilvantartasba vétel, azaz a lajstromozas.

Nem véd a véletlendl parhuzamosan létrejott
mUvekkel szemben, bar ennek az esélye igen
csekély, tekintettel arra, hogy ez valdszinlleg
kizarna, hogy az alkotas eredeti jelleg legyen.

A nyilvantartasba vételt kdvetden a hasznalatra
monopdliumot biztosit.

A szerz8i mlvek kdzonséghez vald eljuttatdsahoz a
legtobb esetben elengedhetetlen a kdzremUikoddk
igénybevétele. A kdzremUkodsk — mint példaul az
eléaddmuvészek,afilm-ésahangfelvételt eléallitok
stb. —elismerésként a szerzéknél gyengébb, un.
szomszédos jogokat élveznek.

Az iparjogvédelem altal oltalmazott alkotasok
tébbnyire nem igényelnek kdzvetitéket. Ezért
az iparjogvédelem terlletén nem beszélhetlink
a kozvetitdk védelmérdl.

A szerzdi jogi alkotdsok védelmi ideje az ipar-
jogvédelmi alkotdsokhoz képest Iényegesen
hosszabb, pma 70 évig terjed. Més a helyzet
ugyanakkor az Un. szomszédos jogi teljesitmé-
nyek esetében. Lasd errél a 7.1.2. alpontban.

Az iparjogvédelmi alkotdsok oltalmi ideje
viszonylag rovid, 5 év — dizéjn —, 10 év — védjegy,
haszndlatiminta-oltalom -, illetve 20 év -
szabadalom - a bejelentés napjatdl szamitva.
Bizonyos oltalmi formak esetében az oltalom
ideje tobb esetben meghosszabbithato, akdar
tobb alkalommalis. A foldrajzi drujelzé korlatlan
iddre szol.
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2.4, ASZELLEMITULAJDON-VEDELEM INTEZMENYRENDSZERE

A nemzetkozi és eurdpai - regionalis — szintt szerz6i jogi szabalyozast a 11. fejezet ismerteti
részletesen. Ez a fejezet a szellemi tulajdon védelmét tamogato, Osszetett nemzetkozi és
hazai intézményrendszert mutatja be roviden.

2.4.1. Nemzetkozi intézmények
2.41.1. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organisation, WIPQ)

A WIPO a szellemi tulajdon védelmére hivatott nemzetkozi vilagszervezet. 1967-ben ala-
pitottak, 1974-t6l az ENSZ szakositott intézményeként, onfinanszirozé médon, 193 taggal,
genfi székhellyel miikodik. Magyarorszag a WIPO-hoz tagdllamként 1970-ben csatlako-
zott. Altaldnos szellemitulajdon-védelmi vilagszervezetként a WIPO mind az iparjogvéde-
lem, mind a szerz6i jog teriiletén aktiv.

A WIPO {6 feladata az allamkoézi egyiittmikodés elémozditasa és koordinaldsa a szelle-
mi tulajdon védelmének teriiletén. Feladatkorében tobbek kozott nemzetkozi szerzédések
létrehozatalat segiti eld, illetve ezek adminisztralasat latja el, globalis szolgaltatasokat nyujt
a szellemi tulajdon védelmében. Politikai forumként segiti nemzetkozi szellemitulajdon-
védelmi szabalyok létrejottét, valasztottbirdsagi és kozvetitdi szolgaltatasokat lat el.” (Lasd
a10.6.2. és a 11.2. alfejezetben.)

2.41.2. Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUSZTH; European Union Intellectual Property
Office, EUIPO, korabban OHIM)

Az EUSZTH {6 feladata az eurdpai unids védjegyek és formatervezési mintak nyilvantar-
tasba vétele és adminisztracidja. Emellett azonban az EUSZTH egyiittmikodik a nemzeti
és regionalis szellemitulajdon-védelmi hivatalokkal, felhasznaléi csoportokkal, az Eurdpai
Bizottsaggal, az Eurdpai Parlamenttel és mas nemzetkozi szervezetekkel is. Tevékenysé-
ge e korben kiterjed a kiillonboz6 nyilvantartasvezetési feladatokra — arva mitvek, out of
commerce muvek) és az Observatory megfigyel6kozponton keresztiil a szellemi tulajdoni
jogérvényesités elémozditasara.”® (Lasd a 11.3. fejezetben.)

2.41.3.  Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO)

Az EPO 1977-ben alapitott kormanykoézi szervezet. Jelenleg 38 tagja van. Magyarorszag
2003 ota tag. F6 feladata a szerz6d6 tagallamok teriiletén szabadalmi oltalom nyujtasa."

°  http://www.wipo.int/about-wipo/en/index.html.
10 https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/the-office.
' https://www.epo.org/about-us/office. html.
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2.414. Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organisation, WT0)

A WTO 16 célja a nemzetkozi kereskedelem liberalizacidja. El6dje az 1947-ben megkotott
GATT (Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény) volt, amelyhez Magyarorszag 1973-
ban csatlakozott. Az 1995-ben alapitott WTO tobb szempontbdl is felilmulta a GATT
szabalyait. Egyrészt allandd szervezetet allitott fel, masrészt azt szabélyozasi szempont-
bol is meghaladta. Szellemitulajdon-védelmi szempontbdl az 1994-ben létrejott, a WTO
altal adminisztralt TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, a Szelle-
mi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairél Sz616 Megallapodds) nemzetkozi egyezmény
jelent6sége kiemelkedé. A TRIPS szabalyai olyan oltalmi minimumfeltételeket allitanak
tel a szellemitulajdon-védelem gyakorlatilag dsszes teriiletén, amelyek a jogharmonizaciot
szolgaljak. (Lasd a 10.6., a 11.2.1.3. és a 12.8. fejezetben.)

A WTO-nak és igy a TRIPS-nek is 164 allam a tagja, koztitk Magyarorszag 1995-t6l, a
kezdetektdl.'*

2.4.2. Hazaiintézmények
2.4.2.1.  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)

Az SZTNH - 2011 elétt Magyar Szabadalmi Hivatal, kordbban Orszégos Taldlméanyi Hi-
vatal” - a szellemi tulajdon védelméért felel6s magyar kormanyhivatal. 1896 6ta mikodik,
feladat- és hataskorét jelenleg az Szt. 115/G. §-115/L.§-a hatarozza meg. Feladatai kozé tar-
tozik kiilonésen
az iparjogvédelmi oltalmi bejelentések vizsgalata és ez alapjan az oltalom megadasa és
nyilvantartasa;
az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet és a Szerz6 Jogi Szakérté Testiilet, valamint az
utdbbin beliil 1étrehozott Egyeztetd Testiilet miikodtetése;
a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos dokumentacios és tajékoztatasi szolgaltatas
nyujtasa — Frecskay Janos Szakkonyvtar;
a szellemi tulajdon védelmét érinté kérdésekben kormanyzati stratégia kidolgozasa és
érvényesitése, illetve az e teriiletet szabalyozo jogszabalyok el6készitésében valo részvétel;
a szellemi tulajdon teriiletén folyé nemzetkozi, illetve eurdpai egyiittmitikodés szakmai
feladatainak ellatasa;
tudatossagnovelés és ismeretterjesztés a szellemi tulajdon teriiletén.
Az SZTNH szerzéi jogi feladatai kozé tartozik - tobbek kozott — az arva miivek
felhasznaldsanak engedélyezése, a szerzdi jogok és a kapcsolodd jogok kezelését végzo
kozos jogkezeld szervezetek és fliggetlen jogkezeld szervezetek nyilvantartasanak vezetése,
a kozos jogkezelés reprezentativ kozos jogkezelé szervezetként torténd engedélyezése, a

12 https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/whatis_e.htm.

B Az SZTNH torténetérdl lasd Toszegi Zsuzsanna (szerk.): Egy hivatas 120 éve. A Magyar Kiralyi Szaba-
dalmi Hivataltol a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaig. Typotex, Budapest, 2016. p. 276. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0043/?pg=0&layout=s.
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kozos jogkezelési tevékenység és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek jogkezelési tevékenysége
feletti feliigyelet, a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek dijszabasara vonatkozd
miniszteri jovdhagyasanak el6készitése, onkéntes miinyilvantartas vezetése stb.

2.4.2.2.  Szerz6iJogi Szakértd Testiilet (SZJSZT)

Az SZJSZT szerzdi jogi jogvitak rendezésében 1884 dta kozremiikodo testiilet. Az SZTNH
mellett fejti ki tevékenységét. Feladatait, szervezetének és miikodésének szabalyait az Szjt.,
valamint az SZJSZTr. allapitja meg.

Az SZJSZT-hez elsésorban birdsigok és mds hatésigok fordulhatnak szerzéi jogi
jogvitas tigyekben felmeriilé szakkérdésekben. A testiilet azonban kérésre peren kiviil
masnak is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.
Az SZJSZT tagjai szerzéi jogi vagy alkotdi, illetve szomszédos jogi teljesitményi teriileten
szakismerettel rendelkez6 személyek."

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet hasonlo feladatot lat el az iparjogvédelem
teriiletén.”

Az SZJSZT szakvéleményeibdl késziilt valogatdsok nyomtatott és elektronikus forméban
is hozzaférhetdk. A jelen kotetben ezért a szakvélemények forrasat kiilon nem jeloltiik.

1970-1977: Messik Marta (szerk.): A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek
gytjteménye I. kotet 1970-1977. Artisjus, Budapest, 1981. https://library.hungaricana.hu/
hu/view/SZTNH_Konyvek_0075/?pg=0&layout=s

1978-1989: Lenkovics Barnabas, Székely Laszld (szerk.): A Szerz6i Jogi Szakértd Testii-
let szakvéleményeinek gytjteménye II. kotet 1978-1989. Artisjus—Eotvos, Budapest, 1991.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0082/?pg=0¢&layout=s

1990-1996. Lenkovics Barnabas, Székely Laszl6 (szerk.): A Szerzéi Jogi Szakértd Testii-
let szakvéleményeinek gytjteménye III. kétet 1990-1996. Eotvos, Budapest, 1998. https:/
library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0083/?pg=0&layout=s

1997-2003: Ficsor Mihaly, Kiss Zoltan, Kulcsar Eszter (szerk.): A szerz6i jog a
gyakorlatban. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytjteménye (1997-2003).
KJK-Kerszov, Budapest, 2004.

2004-2009: Ficsor Mihaly, Kiss Zoltan (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati alkalmazasa a
digitalis online kérnyezetben. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytjteménye
2004-2009. Complex, Budapest, 2010.

2010-2013: Legeza Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései. Valogatds a Szerz6i
Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeib6l (2010-2013) fenndllasanak 130. évforduldja
alkalmabol. SZTNH, Budapest, 2014.

Az SZJSZT torténetérol lasd Legeza Dénes: A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsdg megalakitdsahoz vezetd ut.
In: Pogdcsds Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkal-
mabol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 383-405.; Legeza Dénes: A magyar szerzdi jogi szakértdi
tevékenység torténetének vazlata 1952-ig. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései. Va-
logatds a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennalldsanak 130. évforduldja
alkalmabol. SZTNH, Budapest, 2014. p. 12-54.

5 https://www.sztnh.gov.hu/hu/sztnh/szellemi-tulajdon-vedelmi-testuletek/iparjogvedelmi-szakertoi-testulet.
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Az SZJSZT szakvéleményei éves bontasban, illetve tematikus keresében az SZTNH
honlapjan érheték el: http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-
foosztaly/szerzoi-jogi-szakerto-testulet.

2.4.2.3.  lparjogvédelmi Szakértd Testiilet (ISZT)

Az ISZT kozel harminc éve miikodik szintén az SZTNH mellett. Tagjai képzett, gyakorlott,
az iparjogvédelemmel kapcsolatos tevékenységi teriileten szakismerettel rendelkezé szak-
emberek.

A szakért6i testiilet iparjogvédelmi jogvitas tigyben eljaré birdsagok és mas hatésagok
megkeresése, illetve iparjogvédelmi jogok gyakorlasaval kapcsolatos kérdésben magansze-
mélyek vagy szervezetek megbizasa alapjan jar el. Az ISZT nevében hdrom- vagy ottagu
szakértdi tanacs alakitja ki a szakért6i véleményt.

2.4.2.4.  Magyar Iparjogvédelmi és Szerzgi Jogi Egyesiilet (MIE)

A MIE 1906-ban jott létre, majd 1962-ben alakult Gjja, mint kozhasznu tarsadalmi szerve-
zet, amelynek tagjai els6sorban szabadalmi tigyvivo, jogasz és kozgazdasz szakemberek. A
MIE feladatkorébe elsésorban az iparjogvédelem és a szerzdi jogi védelem tudomanyos és
gyakorlati tanulmanyozasa, a szerz6i jogi és iparjogvédelmi kultira apolasa és terjeszté-
se, az iparjogvédelemmel és a szerzdi joggal Osszefiiggd ismeretek kozhasznu elterjesztése,
tovabba az alkototevékenység és az alkotasok hasznositasanak szakmai-tarsadalmi eszko-
zokkel valé eldsegitése tartozik.'®

2.4.2.5.  Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet (MSZJF)

Az MSZJF 2011-ben alakult meg a szerzdi jog érvényesitésének, fejlddésének, valamint az
alkotok és jogtulajdonosok védelmének elémozditasa céljabdl. Tagjai elsdsorban szerz6i
joggal (is) foglalkozo jogaszok. Feladatai kozé tartozik a szerz6i jog hazai, eurdpai és nem-
zetkozi helyzetének tanulmanyozasa, fejlédésének figyelemmel kisérése, az erre vonatkozé
informaciok gytijtése, az SZJSZT, valamint - szerz6i jogi tevékenységiik tekintetében - az
SZTNH és mds allami szervek munkajanak tarsadalmi tdmogatdsa.”

2.4.2.6.  ProArt — Szovetség a Szerz6i Jogokért Egyesiilet

A ProArt 6t kozos jogkezeld szervezet (Artisjus, EJI, FilmJus, Hungart, MAHASZ) szovet-
sége. Létrehozatalat a szerzdi jogi jogsértések szamanak dramai novekedése tette sziiksé-
gessé a kozos jogkezel6 szervezetek altal képviselt jogosultak érdekeinek hatékony védel-
méért. A szovetség céljai:

16 http://www.mie.org.hu/; Godolle Istvin: A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz8i jogi Egyesiilet 100 éve — tor-
téneti és archontoldgiai vazlat. ISZJSZ, 2. (112.) évfolyam, kiilénszam, 2007, p. 5-33.
' http://mszjf.hu/.
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az érintett jogosultak miivei, teljesitményei jogsérté felhasznalasa elleni fellépés, valamint
e fellépések osszehangolasa;
ajogszertliségeldsegitéseaszerz6imiivek,szomszédosjogiteljesitmények felhasznaldsanak
vonatkozasaban valamennyi érintett jogosult érdekeinek figyelembevételével;

a szerz6i jogi jogtudatossag fokozasa kiilondsen oktatds, ismeretterjesztés, valamint a
szerz6i jog pozitiv szerepét bemutato6 reklamok és egyéb nyilvanos kozlések ttjan;
olyan kozos akciok, intézkedések elokészitése, végrehajtasa, amelyek valamennyi érintett
jogosult érdekeinek a figyelembevételével eldsegitik a szerzéi jog dltal védett muvészeti
alkotasok, teljesitmények elismerését és megismerését.'®

2.5. FOGALMAK, ELLENORZ( KERDESEK

2.5.1. Fogalmak

Feltalaloi tevékenység: a technika allasahoz képest szakember szamara nem nyilvanvalo.
Ipari alkalmazhatdsag: a talalmany iparilag alkalmazhaté, ha az ipar vagy a mez6gazdasag valamely dgaban

el6allithato, illetve haszndlhato.

Védjegyoltalom: védjegyoltalomban részesiilhet minden megjellés, amely (i) alkalmas arra, hogy valamely arut vagy

szolgaltatast megkiilonboztessen masok druitdl vagy szolgaltatasaitdl és (ii) a védjegylajstromban olyan médon &b-
razolhatd, hogy a jogalkalmazo szervek és a nyilvanossag egyértelm(ien és pontosan meg tudjak hatarozni a védjegy-
bejelentd dltaligényelt, illetve a védjegyjogosult javara fenndllg oltalom targyat. (2) Védjegyoltalomban részesiilhetnek

kiilondsen szo, szédsszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat is; betd, szam; dbra, kép; sik- vagy térbeli

alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat; szin, szindsszetétel, fényjel, hologram; hang; mozgast megjeleni-
t6 megjeldlés; pozicidmegjellés; multimédia-megjelolés; mintazat; valamint tohbféle megjelolés osszetétele.

A formatervezési minta egyéni jellege: a mintanak egyéni jellege van, ha az elsébbség idépontja el6tt nyilvanos-

sagra jutott barmely mintahoz képest a tajékozott haszndldra eltérg dsszbenyomast tesz. Az egyéni jelleg megitélé-
sekor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 — kiilondsen a termék természetére és az ipari, illetve kézmiiipari dgazat
sajatossdgaira tekintettel — milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

2.5.2. Ellendrzo kérdések

R I S

Melyek a szellemitulajdon-védelem teriiletei?

Mit véd a szabadalom?

Soroljon fel néhdny, a szerz6i joghoz kit6dd taldlmanyt!

Melyek a kedvenc védjegyei?

Hasonlitsa dssze az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak oltalmi idejét!
Ismertesse a szerzéi jog €s az iparjogvédelem kozos vondsait!

Ismertesse a szerzéi jog €s az iparjogvédelem eltérg vondsait!

Mely nemzetkozi intézmények kapcsolddnak a szellemitulajdon-védelemhez?
Mely hazai szervezetek kapcsolédnak a szellemitulajdon-védelemhez?

'8 http://proart.hu/.
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3. ASZERZOIJOG
FEJLODESE ES
GAZDASAGI
JELENTOSEGE



Hosszii évszdzadoknak kellett eltelniiik ahhoz, hogy a tdrsadalom kultira és technikai fej-
lédés iranti igénye elismerje a szerzdk jogainak védelmét. E torténeti dttekintd fejezet célja,
hogy az egyes technikai tijitdsok mentén bemutassa a szerzdi jog terjedelmének fokozatos
novekedését. Rovid nemzetkozi és hazai jogtorténeti bevezetdt kovetden a fejezet konkrét
jogeseteken keresztiil illusztrdlja a technikai el6relépések okozta kihivdsokat, és ismerteti a
jogérvényesités eszkoztdardnak fejlodését. A fejezet utolsé része a szerzdi jog gazdasdgban be-
toltott szerepével foglalkozik.

3.1.  ASZERZOIJOG FEJLODESE™

3.1.1.  Torténelmi el6zmények

© Succession Picasso/ HUNGART 2023

Pablo Picasso: A bika nyolc dllapota (1945-1946)

19 Az alfejezet a K 138618 szamu projekt az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatdsi, Fej-
lesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tdimogatasaval, a K 21 pélydzati program finanszirozdsiban vald-
sult meg (a projekt cime: A magénjog fejlédése a két vilaghdboru kozott).
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Ugy tartjak, hogy amikor Pablo Picasso, a 20. szézad egyik nagyhatdsu mivésze meglétta
az Altamira-barlang mamutokat és bolényeket abrazolo, 15-17 ezer éves freskoit, csupan
annyit mondott, hogy ,,Altamira utain minden csak dekadencia”. Vannak miivészeti és iro-
dalmi alkotasok a késébbi évezredekbdl, amelyeknek a szerzdje ismert, igy a szerzéi jog
kialakulasanak hianya nem a miivészet, hanem inkabb a tobbszorozés hianyara vezethetd
vissza. Ameddig ugyanis nem volt moéd tomeges masolasra — az agyagtablak, az inka cso-
moiras, a papirusztekercsek, a Romaban mtikodd kiadok csak kis példanyszamban tették
lehet6vé a miivek tobbszorozését —, az alkoték munkaja a nagyszamu masolatok hianyd-
ban nem devalvalodott. Alkotasuk rendelkezési koriikbdl valo kiesése nem jart lényeges
kovetkezményekkel. Az olcsé rabszolgamunka megsziinésével a kozépkori kddexmasolok
munkaja csak a kivaltsagosok szamara volt megfizethetd, és a terjeszteni kivant tartalma-
kat is nagyban meghatarozta, hogy a szerzetesek munkajat az egyhaz, illetve az uralkodé
ellendrizte.*

Az irott mivek mennyiségének robbanasszeri megnovekedéséhez Johannes
Gutenbergnek azok az innoviciéi vezettek, amelyeket a konyvnyomtatds hatékonyabba
tétele érdekében alkalmazott. Egyrészt sikeriilt tokéletesitenie a bettik 6ntéséhez hasznalt
Otvozet Osszetételét ésanyomdafesték anyagat, masrészt Gjszertien kombindltaa mozgathaté
bettelemeket és a nyomodgépet. Ezt kovetSen valt lehet6vé a tomeges masolatkészités, a
tobbszorozés. A konyvkiadok-konyvnyomdak gazdasagi érdekeit privilégiumokkal, a
tartalmak ellenérzését pedig a cenzuraval biztositottak.

A 15. szazad magyar vonatkozdsaként érdemes megemliteni, hogy Matyds kiralyt
elsésorban a hagyomanyos kodexekkel, a Corvinakkal kapcsoljuk dssze, de nagy tdmogatéja
volta technikai tjitdsoknak is. Hess Andras nyomdaja 1473-ban kezdte meg mikodését Budan,
megelézve Angliat, Spanyolorszagot vagy az osztrdk tartomanyokat. Hess a nyomdaszati
ismereteket és az 6ntott betiiket Rdmabodl hozta magaval. A nyomtatashoz sziikséges papirt
valészintileg Vitéz Janos primas tdmogatasaval Velencébdl szerezte be. Sajnos azonban a
mohdcsi vész utdn a budai kdnyvnyomtatas is egy ideig szinte teljesen feledésbe mertilt.

3.1.2. A torvényiszabalyozas fejlédése
3.1.21. Nemzetkozi kitekintés

A konyvnyomtatassal szinte egy idében jelent meg a kiadvanyok jogosulatlan utannyo-
masa. Amig a becsiiletes kiadok a kézirat megszerzése utan elvégezték a szveggondozast,
egyeztettek a nyomdaval, konyvkotével, beszerezték a kiralyi privilégiumot és a cenztra
engedélyét, a kalozkiadok gyakorlatilag 1-2 nap kiilonbséggel el6 tudtak - tudjak - allitani
a jogsért példanyt.

A konyvek utannyomasa ellen a privilégiumok eleinte csak a kiadokat védték, mivel jel-
lemzden 6k élltak a kiadds magas koltségét. Iréi tiszteletdijrol egészen a 18. szdzadig csak

2 Bévebben Boytha Gyorgy: Torténeti és elméleti alapvetés. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerzéi
jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, p. 7-75.; Lendvai Zséfia: Szerzdi jog az
okorban. ISZJSZ. 2008/3.sz., p. 57-79.
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kivételes esetekben lehetett sz6. Az irok vagy tehetds tarsadalmi rétegbdl szarmaztak, vagy
a tiszteletpéldanyok eladasaval, illetve a konyvben szereplé ajanlas (dedikdcio) értékesité-
sével maguk teremtették elé bevételeiket.”

Az elsé, a szerz6i joggal valdban magat a szerz6t felruhdzo jogforras Stuart Anna angol
kiralyn6éhoz kotédik. Az 1709/1710-es* torvény célul tiizte ki, hogy a szerzéket megoévija
a korabbi rossz gyakorlattdl, amely gyakran ket és csaladjukat is nyomorba dontotte,
tovabba batoritsa a tanult embereket hasznos mivek megirasira. A torvény el6zetes
regisztraciohoz koétotten 14 éves védelmi id6t biztositott a szerzok szdmara, akik e jogukat
atis ruhazhattak. A 14 év elteltével azonban minden jog tjabb 14 évre ismét a szerz6t illette,
ha még életben volt, ellenkezd esetben a mii kozkinccsé valt. Az angol példat mas allamok is
atvették. Igy az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya 1787-t8l tartalmazza a tudomény
és a hasznos miivészetek haladdsanak tamogatasat azaltal, hogy a szerzok és a feltalalok
szamara meghatdrozott idére biztositja az irasmivek és a felfedezések jogat. A szovetségi
szerz6i jogi torvény 1790-ben sziiletett meg. Franciaorszag 1793-ban, Poroszorszag 1837-
ben alkotta meg els6 szerzdi jogi torvényét.>

3.1.2.2. A hazai szabélyozas fejl6dése

Magyarorszagnak az Osztrak Birodalommal val6 egyiittélése idején viszonylag hosszt id6-
re volt sziiksége a szerzdi jog torvényi megsziiletéséhez.

Az osztrak 6rokos tartomanyokban egy 1775-6s rendelet sulyos biintetés mellett tiltotta
a belfoldi kiadohoz tartozé kiadvanyok utannyomasat, mivel ezt a tudomanyok, a konyv-
nyomtatok és a kereskedelem szamara is egyarant karosnak itélték. A rendelet a belfoldi
kiadvanyok ujboli kiadasat csak a példanyok elfogyasa vagy tulzott ara esetén tette lehe-
t6vé. Mindebbdl az is kovetkezett, hogy a kiilfoldi miiveket szabadon, az eredeti szerz6 és
kiad6 engedélye nélkiil lehetett kiadni. Ausztria 1812-t8l térvényben szabalyozta a kiadéi
szerzGdés szabdlyait, majd 1846-ban fogadta el elsé sajat szerzdi jogi torvényét.>*

Magyarorszagon az 1775. évi osztrak rendelet 1793-tdl érvényesiilt, az 1846-o0s osztrak
torvény pedig 1853 és 1861 kozott, Erdélyben egészen 1884-ig volt ,rank kényszeritve.”
Ezért a sajat szerzdi jogi szabalyozasunk alapjaul - tobbnyire dacbdl - a porosz—német
mintat tartottuk kovetendének. Az 1840-es évektdl valamennyi magyar torvényjavaslat
az 1837. évi porosz vagy a késébbi német szerzéi jogi torvények leforditasaval és kisebb-
nagyobb moédositasaval késziilt.

Ugy tartjik, hogy az 1875. évi kereskedelmi torvény, amely a kiadoi tigyletet szabalyozta
Sfilius ante patrem”, megelézte azt, amirél maga a szerz6dés rendelkezni kivan. Ez azonban
nem teljesen helytallé megallapitas. Egyrészt az 1861-ben elfogadott Ideiglenes Toérvénykezé-

2 Gulyds Pal: A konyvkiadas Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szdzadban (1527-1773). Magyar Konyvszemle,
1944, II-1V. fiizet, p. 131-132.

22 Az eltéré évszamokat Anglidban a Gergely-naptar késobbi, 1752. évi angliai bevezetése magyarazza.

2 A korai fejlédésrél lasd Jakab Eva: Szerzék, kiaddk, kaldzok. A szellemi alkotasok védelmének kialakulasa
Eurdépaban. Akadémiai Kiado, Budapest, 2012; Ujhelyi Ddvid: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi
alkotdsokat megalapoz6 elméletek tiikrében. ISZJSZ, 2014/5. sz., p. 34-52.

2 Legeza Dénes: A plagium kérdéséhez. Az utannyomastol az etikai eljarasig. ISZJSZ, 2015/4. sz., p. 98-112.
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si Szabalyok, amelyek szerint a birésagok eljrtak, altalaban kimondtak a szellemi tulajdon
védelmét — ,,az ész sziileményei is oly tulajdont képeznek, mely a térvény oltalma alatt all”.*
Masrészt a régi magyar maganjog — szemben a hatalyos rendszerrel - kevésbé kovetelte meg
a torvényi szabalyozast, igy a kodextervezeteknek, a szokasjognak és a bir6i dontvényeknek
meghatarozo jogforrasi szerepiik volt a joggyakorlatban.? Mindezek alapjan elmondhatjuk,
hogy a reformkortol kezdve 1884-ig Magyarorszagon a szerz6k joga nem volt védelem nélkiil.

Az els6 magyar szerz6i jogi torvény, az 1884. évi XVI. torvénycikk, 1884. julius 1-jén
lépett hatalyba. A védelmet a mar megjelent mivekre is kiterjesztette. Az 1884. évi torvény
azonban nem volt korszer(i. Ez egyrészt abbdl fakadt, hogy az alapjat egy régebbi német
torvény képezte, masrészt mar ekkor folyamatban volt a BUE szovegezése, amelyre a ma-
gyar térvény nem volt teljes mértékben tekintettel. Az irodalmi és a jogaszi korok ezt a
problémat hamar felismerték, és 1906-t6l kezdve folyamatosan napirenden volt a térvény
modositasa és a BUE-hez torténd csatlakozds elémozditdsa. Az 1910-es években mar egy
torvényjavaslat is kész volt, amikor kozbeszolt az I. vilaghabora.?

A kovetkezé mérfoldké a magyar szerzdi jog torténetében az 1921. évi LIV. torvénycikk
volt, amely bar sem szerkezetében, sem nyelvezetében nem tért el az el6z6 torvénytdl,
modositott és kibovitett rendelkezéseivel mégis megfelelt az akkor irdnyad6 nemzetkozi
normaknak. Igy a filmalkotast - korabeli kifejezéssel a mozgéfényképészeti miivet - is a
szabalyozas korébe vonta. Ugyan a BUE-hez val6 csatlakozasunk a trianoni békeszerzédés
egyik feltétele volt, a szakmai és jogalkotdi szandék e téren mar joval korabban megsziiletett.
Az 1921. évi Szjt. 1921. december 31-én Iépett hatédlyba, és csak a véletlennek és a torténelmi
eseményeknek koszonheti, hogy majd fél évszazadon keresztiil hatalyban maradt. Az e
torvényt levaltd korszer(i torvényjavaslattal 1934-ben Balas P. Elemér 4llt el6, azonban
ismételt szakmai vitak ellenére e javaslat nem keriilt az Orszaggytilés elé. Az 1948-1952-
es iddszakban torténtek 1épések azért, hogy a ,kapitalista”, a szerz6i jog atruhazhatdsaga
révén a szerzdt ,kizsakmanyolé” torvény helyett ,4j és modern”, a szovjet szerzdi jogi
torvényhez hasonlo sziilessen.

Szerencsére az Uj torvényre egészen 1969-ig kellett varni, és ennek a kodifikdciéja mar
az 0j gazdasagi mechanizmus légkorében késziilt. Az 1969. évi III. térvény a szerzdi joggal

5 Az Orszagbiréi Ertekezlet Javaslatai a torvénykezés tdrgyaban. Masodik kiadds. Lampel Robert, Pest, 1861,
p. 8. Homoki-Nagy Mdria: ,,Az ész sziileményeinek védelme” a magyar jogtorténetben: Szerz6i és sza-
badalmi jog, elséség és etika a tudomdnyban. In: Ujszdszi Ilona (szerk.): Szent-Gyérgyi Albert szellemi
oroksége. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2014. 72-88.; Pogacsas Anett: Kiilonbozéség az egységben.
Pazmany Press, Budapest, 2017. 37.

26 Polgari torvénykonyvrél jogszabaly csak 1959 6ta van. Mégis mar korabban is érvényesiiltek a benne lefek-
tetett altaldnos szabalyok. A biré torvénypotlé gyakorlatéra lasd a 3.1.3.3. fejezetet.

¥ Mezei Péter: A szerz0i jog torténete a torvényi szabdlyozdsig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle, 2004. 3.
szam. A korszakot szintén elemzi Munkdcsi, Péter: Stuck in a Waltz. In: P., Sean Morris (szerk.) Intellectual
Property and the Law of Nations, 1860-1920. Brill, Leiden, 2022. p. 183-206.

2 Kiss Zoltdn, Munkdcsi Péter: Magyarorszag 1922-es csatlakozdsa a Berni Egyezményhez. In: Pogdcsds
Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalméabdl. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 285-308.; Munkdcsi Péter: Osztrak-Magyar Monarchia, Ausztria, Ma-
gyarorszag: csatlakozds a berni egyezményhez? In: Pogdcsds Anett (szerk.): ,,Szellemi alkotdsok az ember
szolgalataban”. (2022). Pdzmany Press, Budapest, 2022. p. 169-181.
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vald rendelkezést, egyesek szerint mar-mar tulzé mértékben, a szerzéknek tartotta fenn.
Ez a torvény ugyan magan hordozta a szocialista jogalkotas jellegzetességeit — a torvényt
majdnem ugyanolyan terjedelmi végrehajtasi rendelet egészitette ki —, mégis modern
felfogasban szabdlyozta a jogteriiletet, a nemzetkozi valtozasokat pedig mdédositasok révén
atvette. Igy példdul korszertien szabélyozta a filmalkotdsok védelmét. 1983-ban Eurdpéban
Németorszagot kovetéen masodikként vezette be az iireshordozd- (lireskazetta-)dijat,
a kabeltelevizids felhasznalast, valamint a szerz6i joggal szomszédos jogi jogosultak —
el6adomiivészek, radio- és televizidszervezetek — helyzetérdl is el6bb részlegesen, 1994-t6l
pedig teljes korben gondoskodott.

A hatélyos Szjt. szerkezete a korabbi hdrom torvény tiikrében vilagos és atlathato.
Toébbszori moédositasara tobbnyire az idokozben bekovetkezett EU-csatlakozas és az azéta
elfogadott tucatnyi iranyelv és rendelet implementacidja miatt volt sziikség. Mindezekr6l
bévebben az egyes fejezetekben lesz sz6. Sajatosan alakult a szerzéi jogi szabalyozas 2016
juniusaban, mert a Kjkt. elfogaddsaval immaron két torvény rendelkezik a szerz6i jog tagabb
targykorérol. Igaz ugyan, hogy a Kjkt. csupan a jogkezelésrdl tartalmaz szabalyokat.”

3.1.2.3.  Aveliink éI6 (szerzdi) jogtorténet

A torvények végén taldlhaté atmeneti vagy hatalyba lépteté rendelkezések — amelyek azt
mutatjak meg, hogy mett6l meddig terjedd id6szakra vonatkozoéan kell egy torvényt alkal-
mazni - kiilonds jelentdségliek. Az 1969. évi Szjt. szerint a torvény ugyan 1970. janudr 1-jén
1ép hatalyba, de rendelkezéseit alkalmazni kell a korabbi jogszabalyok szerint szerzéi jogi
védelem alatt 4116 mivekre is, azonban nem érinti a hatdlybalépése elétt létrejott felhasznd-
ldsi szerzédéseket. Hasonld rendelkezést tartalmaz az Szjt. is, meghatdrozva, hogy rendel-
kezéseit a hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi szerzédésekre kell alkalmazni.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a pma 70 éves védelmi id6*° miatt az 1989-ben elhunyt
Marai Sandor iré altal még életében, illetve a Magyarorszagon megkotott szerzédéseire az
1884. évi, az 1921. évi és az 1969. évi Szjt.-ek az irdnyadok, az 6rokosok altal kotott hazai
szerz6désekre pedig az Szjt. is irdnyad¢ lehet.”

3.1.3. A technikai fejlédés hatasa a szerzGi vagyoni jogokra

A szerz6i jog — a nevébdl adododan - a szerzok kizardlagos jogairdl rendelkezik, valojaban
azt teszi lehet6vé szamukra, hogy miveik bizonyos felhasznélasait engedélyezzék. E jogok
tehat, mikéntazaltaluklefedett felhasznalasok, a technika fejlédésével parhuzamosan - vagy
kissé lemaradva -, dinamikusan valtoznak. Els6 két szerzdéi jogi torvénytink kimeriten

29

Lasd Labody Péter — Nagy Balazs: A kozos jogkezelésrdl sz6lo 2014/26/EU irdnyelv atiiltetésének egyes
kérdései. FONTES IURIS 2016/1. p. 44-52.
% Lasd a 7.1. fejezetet.
31 A kordbbi Szjt.-k szakirodalmara lasd Alféldy Dezs6: A magyar szerz6i jog. Grill Kéroly Konyvkiadd,
Budapest, 1936; Paldgyi Rébert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1959; Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6ijogkézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1973; Petrik Ferenc (szerk.): A szerz6i jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990.
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tartalmazta a szerz6 vagyoni jogait. A technika fejlédésére a jogalkotd azonban csak késve
tudott jogszabdlyi uton reagalni. Ezt a hidnyt jellemzden a birdi jogértelmezésnek kellett
potolnia, mivel, ha valamely vagyoni jog nem szerepelt a jogszabalyban, az nem nyert
oltalmat. Tanulva e hibabdl, a szerz6 vagyoni jogait a torvények 1970-t6l csak példalozva —
»kiilonosen” — soroljak fel. A technikai tjitasoknak uj mutipusokat — fénykép, film, szoftver
— és 4j vagyoni jogokat is koszonhetiink, amelyek a hanglemezhez, a rddidhoz, a tévéhez, a
kabeltévéhez, a szamitogéphez és természetesen az internethez kapcsolddnak. A kovetkezd
pontokban a tobbszorozés, a nyilvanos el6adas és a radié példajaval mutatjuk be, hogy a
technikai fejlédés miként befolyasolja az egyes vagyoni jogok terjedelmét. A kovetkezékben
harom talalmany okozta szerz6i jogi probléma biréi megoldasardl esik szé.

A szerzdi jog korai torténeténél lattuk, hogy elsésorban a konyvnyomtatds okozta a legtobb,
a tobbszorozésbdl fakado vagyoni jogot érint6 problémat. A szerzd kizardlagos joga, hogy
megengedje és ellendrizze, hogy miivébol hany példany késziilhet. A tobbszordzési jog is
viszonylag tag esetkort jelent azonban, amelynek tartalommal valo kitoltésére a birdsag volt
hivatott. [gy a tobbszordzés megvaldsulhat leirdssal, gépirdssal, indigéval, gépzongordhoz
perforalt lyukkartyakkal, vagy a zenél¢ orak és dobozok szamara készitett metszett
lemezekkel-hengerekkel.

3.1.3.1.  Afonograf és a gramofon

Francis Barraud (1856-1924) festménye a fonogrdfot hallgaté Nipper kutyusrdl;
1900-tdl a His Master’s Voice cég védjegye

Thomas Edison taldlménya, a fonograf 1877-ben 1j tavlatokat nyitott a hang rogzitése és
visszajatszasa terén. A 19-20. szdzad forduldjan élénk szakmai vita alakult ki a fonograf-
hengerek és az Emile Berliner altal feltalalt gramofonlemezek miatt. Az egyik oldalon a
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szerzOk és a kiadok, a masik oldalon a hangfelvevé és -lejatszo késziilékeket gyarto cégek
alltak. Az el6bbiek az engedélyhez kotottség, mig az utobbiak a szabad felvételkészités mel-
lett érveltek. A megoldas végiil az lett, hogy mind a nemzetkozi, mind a hazai torvények
elismerték a hangrogzitést a tobbszorozési jogon beliil. A Szerzdi Jogi Szakértd Bizottsag
1908. évi szakvéleménye szerint szerz6i jogi jogsértés a zenemi tartalménak a jogosultak
beleegyezése nélkiil lemezekre, hengerekre és lapokra torténd rogzitése.** Hiszen, ahogy a
Kiralyi Kuria a Janos vitéz cimi daljaték perében kifejtette: ,,a zenemtinek zengé hangok-
ban val¢ atiiltetését s a hallgaté halloszervéhez vald juttatasat emberi kéz jatéka helyett a
hangot kivalt6 gépezet miikodésbe hozatala kozvetiti, s igy nyilvanvalo, hogy az irott vagy
nyomtatott hangjegyeket a lemezek és hengerek zeneileg teljesen egyértékiileg helyettesi-
tik”.** Lényegében ez a felfogas él mind a mai napig a zenemtivek CD-n vagy merevlemezen
torténd tobbszorozésekor beszerzendd engedélyben és a fizetend6 un. mechanikai jogdijban.

A vizudlis mutvekre vonatkozé korabbi joggyakorlat szerint szerzdi jogi jogsértés vala-
mely képzémiivészeti alkotas utanképzése — tobbszorozése —, amibe beletartozik annak
mas miifajban valo elkészitése is, mint példaul metszet készitése egy festményrdl, tovabba
egy szobor lerajzolasa vagy lefényképezése. Ugyanigy régota egyértelmd, hogy szerzéi jogi
jogsértés elkovethetd valamely mi utdnzatarol készitett utanzattal is.

3.1.3.2.  Miivek el6addsa nyilvdnosan

A tobbszorozés melletti masik jelentés vagyoni jog a nyilvanos eléadas joga, ami nem mas,
mint a szerz6i mii kozonség el6tt torténd érzékelhet6vé tétele példaul felolvasas, szavalas,
eléneklés, eltancolas altal. E vagyoni jog els6dleges a szinmiivek, a némajatékok, a koreo-
grafiak és természetesen a zenemtivek esetében. Jogtorténeti és technikai fejlédés szem-
pontjabdl e jog két aspektusbdl érintett. Az egyik a zenemiivek el6adasa vendéglato helyi-
ségekben, a masik pedig a gépzene felhasznalasa nyilvanos el6adasként.

Az1900-as évek elején sorozatperek indultak az éttermekkel szemben, mivel az ott jatszo
muzsikusok tobbnyire szerzéi jogi védelem alatt allé miiveket jatszottak. A szerzok, koztiik
Huszka Jen6 és Lehar Ferenc, a pereket sorra elvesztették, mert a birdsagok szerint ezekért
a felhaszndlasokért nem a vendéglés felel. Az 1908-ban megsziiletett 57. szamu dontvény
egyértelmuen kijelentette, hogy a ciganyzenekar altal jogosulatlanul eszk6zolt nyilvanos
el6adas esetében a vendéglds alperes nem biintethetd. A birosag ezt azzal indokolta, hogy az
1884. évi Szjt. biintette ugyan a szerzdi jogi jogsértésre vald felbujtast — ,,aki mast a szerzdi

2 Kenedi Géza: A magyar szerz8i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 148.

» A Kdria 56. szamu hatdrozata. Polgarijogi hatarozatok tara, I. Franklin, Budapest, 1918, p. 122. A kiralyi
Kuria dontésalkotasi folyamatarol Varga Norbert: a kiiria dontvényalkotdsi joga 1912 és 1930 kozott.
In: Schweitzer Gdabor - Szabd Istvdn. (szerk.): A kozjogi provizérium (1920-1944) id8szakdnak alkotma-
nyos berendezkedése. PPKE, Budapest, 2016. p. 171-190., Varga, Norbert: The Practice of Leading Cases
in the Hungarian High Court (Curia) with Special Attention to the Civil Procedure Act of 1911. In: Bado,
Attila; Belling, Detlev B (szerk.): Rechtsentwicklungen aus européischer Perspektive im 21. Jahrhundert:
European Perspectives on Legal Developments in the 21st Century. Potsdam, Universitétsverlag Potsdam,
2014. p. 281-289.
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jog bitorlasara rabir...” -, azonban a vendéglGs - el6zetesen megallapitott mutsor hidnyaban
- nem birhatta rd a zenészeket védett darab, igy a perbeli Lehar Ferenc-darab jatszasara
sem, hiszen nem is ismerte a miisort. Ezt kovetGen a zeneszerzok évekig alig jutottak hozza
nyilvanos eléadasi jogdijakhoz. A fordulat akkor kovetkezett be, amikor a Kiralyi Kuria
kimondta, hogy ,kavéhazi vagy vendégléi helyiségben elére megallapitott miisor nélkiil
jatszo zenekar (ciganyzenekar) altal jogosulatlanul eszkozolt eldadds esetében az illetd
kavés vagy vendéglds azon az alapon, hogy a zenekart jatszasra felfogadta, a szerzéi jog
bitorldsa miatt biintethetd és kartéritésben marasztalhat6”.’* A Kuria 1918-as allaspontja
szerint a jogsértés eldontésében teljesen lényegtelen, hogy van-e el6re megallapitott miisor
vagy nincs, mivel a vendégldst a jogsértés tekintetében legalabb gondatlansag terheli, ezért
a szerzOk iranydba kartéritéssel tartozik.

A késoébbiekben a bir6i gyakorlat tovabb szélesitette a felhasznalok felel6sségét azzal,
hogy a zenekarnak nem kell el6re felfogadottnak lennie, a vendéglds akkor is felel, ha nem
is 6, hanem egy vendég rendelte oda a zenekart, s6t akkor is, ha egy vendég kezd el zenélni.*”
A nyilvanos gépzenére a 3.1.3.4. alpontban még visszatériink.

3.1.3.3.  Miivek el6adasa telefonban és radidban

A vezetékes majd sugarzas utjan torténd tovabbkozvetitést tobb jelentds talalmany tette
lehet6vé. Puskas Tivadar 1892-ben szabadalmaztatta a telefonhirmondét, amely egy szer-
kesztett miisorral rendelkezé hirszolgaltatds volt. A felolvas6 egy mikrofonba, tn. ,kibe-
szél6be” olvasta fel a hireket, vagy a hirmondé épp a Zeneakadémiara, az Operaba vagy a
szinhazakba telepitett mikrofonokon keresztiil juttatott el musort az el6fizet6khoz. Termé-
szetesen nem kellett sokaig varni, hogy az Gjszer(, de az 1884. évi szerzdi jogi torvényben
nem szabalyozott felhasznalasi mod ellen egy szerzé felemelje a hangjat. Tortént ugyanis,
hogy 1902 szeptemberében Kiss Jozsef kolté a Pet6fi Tarsasag diszeldadasan felolvasta A
trombitds cim{ balladajat, amit valaki gyorsan lejegyzett, és a Telefonhirmondé még aznap
este leadta a ,telefonban”. A birdsag csak nehezen tudta megragadni a tényleges jogsérelmet,
hiszen nem beszélhetiink sem mechanikai tobbszorozésrél — mint a gramofonnal -, sem
terjesztésrol, azaz a mipéldanyok forgalomba hozatalarol, sem nyilvanos eldadasrol, mivel
a hallgatok mind otthon iiltek. A legenda szerint maganak a koltének kellett felszolalnia a
targyalason, hogy meggy6zze a birét a kovetkezd szavakkal. ,Mar kérem aldssan, én nem
vagyok jogasz, de azt tudom, hogy ezt nem szabad. Igaz, hogy nem loptak el a versemet;
igaz, hogy nem nyomtattak ki: de azért még sem szabad. Mit szdlna példaul az elnok tr, ha
tiszta zsebkendd van a zsebében és az utcan menve egy tr kivenné a zsebkendét a zsebébdl,
belefujnd az orrat és megint visszatenné. Hiszen ez sem lopas. De hat szabad ezt tenni?!”*
Az [té16tabla ezért ugy prébélta a felhasznalast megragadni, hogy a nyilvanossagra hozatal
megtorténik akkor is, ha a kozzététel nem volt maradando, hiszen ,,az eldfizeték szamdra

A Kuria 448. szamu hatdrozata. Polgarijogi hatdrozatok tdra, III. Franklin, Budapest, 1925, p. 94.
3 Szente Andor: Radio, film és hangosfilm - a szerz6i jogban. Kereskedelmi Jog, Budapest, 1934, p. 21-22.
% Kenedi Géza: Kiss Jozsef zsebkendgje. In: Anekdotak a magyar kozéletbdl. Athenaeum, Budapest, 1913, p. 5.
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rendezett hangverseny mdr a dolog természeténél fogva nyilvinos jelleglinek tekinthets””
A per végén a Kiralyi Kuria is ugy taldlta, hogy jogsértés valamely miinek az el6fizetdk
részére rendezett hangversenyen a szerz6 beleegyezése nélkiil torténé eléadasa. A Telefon-
hirmondé 1925-ben egyesiilt a Magyar Radiéval, utols6 adasat 1943 augusztusaban adta.

A Magyar Radi6 induldsa természetesen egybeesett a ,,radidsugarzas” mint szerzdi jogi
probléma megjelenésével. A radié lényegében sok feltaldlo kozos gyermeke, hiszen az €16
el6adastol a hang sok taldlmanyon keresztiil jut el a hallgatéhoz.

Az 1921. évi Szjt. szerint a szerzdi jog bitorldsanak tekintendd kiilonosen a szerzd bele-
egyezése nélkiil a miinek dtvitele mechanikai eléadds céljdra szolgadlo késziilékekre, allando
vagy cserélheté alkatrészeikre.® A jogtudomany és a birdsag e rendelkezésbe probalta a
radidsugarzast is beleérteni. Balds P. Elemér abbdl indult ki, hogy ugyan a térvény megha-
tarozza a szerz6 egyes jogait, de a jogalkotot nem a korlatozas, hanem a teljes kort védelem
vezérelte.”* Hasonloan allt a kérdéshez a Kiralyi Kuria is. Abbdl indult ki, hogy az ,,atvitele”
kifejezés ,,rogzitésként” vald értelmezése a torvény indokolatlan megszoritdsahoz vezetne.
Erdemes a Kiralyi Kuria érvelését a maga teljességében idézni, mert kivaloan jellemzi a
korszak jogértelmezo-torvénypotld biréi gyakorlatat.

e s
Manno Miltiades (1880—1935)

o7

»A torvény szobanlevé rendelkezésében annak helyes értelme szerint a mi atvitelét kell
érteni minden olyan késziilékre, amely késziilék a red atvitt milivet mechanikai tton adja
el6 (reprodukélja). Mar pedig a radiénal a mikrofon el6tt elhangzott beszéd, ének, zene
hanghulldmai a mikrofonban megfelelé aramvaltozasokat (daramingadozasokat) idéznek
el6. Ezeket, a leado altal atvett és megerGsitett aramvaltozasokat az antenna mint radiohul-
lamokat kisugdrozza a térbe. Ezek az elektromos hulldmok a felvevé késziilék antenndja-
ra esve aramvaltozasokat keltenek, amelyek a fiilkagyloban vagy hangszéréban megfeleld

7 Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 70.
¥ Az 1921. évi Szjt. 6. § 9. pont.
% Balds P. Elemér: Radio, szerz6i jog és sajtojog. Csathy Ferenc, Budapest, 1927, p. 4.
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hanghulldmokat hoznak létre. A fiilkagylé s hangszord tehat a mikrofonnal elhangzott
beszédet, éneket, zenét mechanikai folyamat ttjan adja vissza, s igy a miinek radié utjan
vald kozlése nem egyéb, mint a Szjt. 6. §. 9. pontjaban emlitett atvitel oly késziilékre, amely
azt mechanikai aton visszaadni vagyis eléadni képes. A rddio tehdt nem pusztin hangto-
vabbitds, hanem az elhangzott hangnak mechanikai titon valo reprodukdldsa.™®

A radidsugarzast nemzetkozi szinten a BUE 1928-as romai szovege tartalmazta el6szor.
Az egyezmény 11/a. cikke szerint az irodalmi vagy miivészeti mi szerz6jének kizarélagos
joga van arra, hogy miivének a nyilvanossag felé radié utjan torténd kozlését megengedje.
A Kiralyi Kuria itélete ugyanezt a védelmet kivanta biztositani, csak az atvitel kiterjesztd
értelmezésével jutott el a megoldasig.

3.1.3.4. A hdrom felhasznaldsi mdd dsszevetése

Ezen jogtorténeti elézmények ismeretében mar csak egy 1épésre vagyunk attdl, hogy meg-
értsitk a gramofonlemez, a radié és a nyilvanos el6adas egymashoz vald viszonyat.

A radioval kapcsolatos jogvitak nem dlltak meg az eddig ismertetett esetek szintjén. A
szerzOk bepereltek egy tejivo, étterem és kavéhaziizemet, ahol radiorol szolt nyilvanosan a
zene. A Kuria el6z6, mar-mar tudomanyos-fantasztikus dontését folytatva kifejtette, hogyaz
atvitel ,,legkés6bb azaltal fejez8dik be, hogy a radidhullamokat az emberi fiil dobhartydjan
hangként haté rezgések el6idézésére alkalmas késziilék felfogja. A miinek e késziilék atjan
valé leaddsa, esetleg nyilvanos leadasa ellenben a szerzéi jog szempontjabol mar 6nallo
folyamat.™ Mindebbdl az kovetkezik, hogy a sugarzas felhasznaldsi mod a radidstudio és
a radiokésziilék kozotti folyamatot, a nyilvanos el6adas pedig a radidkésziilék és az emberi
dobhartya kozotti folyamatot jelenti.

Amint a gramofonra val6 rogzitéskor a felhasznalé nem szerzi meg*? a nyilvanos eléadas
jogat, ugyanigy a radidszervezet is csupan arra szerez jogot, hogy miiveket sugarozzon. A
sugarzas azonban torténhet €16 el6adasrdl vagy gramofonlemezrdl is.

A késébbi bir6i gyakorlat szerint engedély- és jogdijkoteles a szerzéi miivek utcai
hangos hiradéban*® hangszéréval, a fodrasziizletben vagy az tidiil6telep kulturtermében
gramofonnal vagy radiéval® torténd felhasznalasa. Az egyik felhasznaldsi moédra adott
engedély nem foglalja magaba a masik felhasznalasimoédot. Eza magyarazatarra, hogyhiaba
fizetlink az interneten megvasarolt zeneszamokért, vagy fizet a radi6 a zene sugarzasaért,
egy nyilvanos helyiségben zenélé okostelefon vagy radié utan a felhasznalénak meg kell
fizetnie a nyilvanos el6adas jogdijat is.*® Tovabba ez az alapja annak is, hogy a szallodai

40 A Kdria 937. szamu hatdrozata. Polgarijogi hatdrozatok tara, VII. Franklin, Budapest, 1937, p. 116. Kieme-
1és a fejezet szerz6jétol.

4 A Kdria 938. szamu hatdrozata. Polgdrijogi hatdrozatok tara, VIIL. Franklin, Budapest, 1937, p. 122.

2 A Kuria 936. szamu hatdrozata. Polgarijogi hatarozatok tara, VII. Franklin, Budapest, 1937, p. 104.

4 1B Pf.II. 20.081/1953.

4 LB Af.1V. 20.434/1954.

5 LB Af.V.20.312/1954.

46 A kozos jogkezelés hazai torténetérdl bévebben: Géra Eleondra Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerz8k
Szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007. Artisjus, Budapest, 2007.
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liftben, étteremben, a bevasarlokozpontban, a fodraszszalonban vagy éppen a jégpalyan
sz0l6 zene utan a jogosultak szamara jogdijat kell fizetni.

3.1.4. Ajogérvényesités fejlodése

A szerz6i jogra kiilondsen igaz, hogy minden jog annyit ér, amennyit sikeriil beldle
érvényesiteni. Ezért a szerz6k és a jogosultak szamara régéta fontos a jogérvényesités
hatékonysaga és a megfelel6 eszkoztar biztositasa.

Az 1882-1884 kozott megsziiletett szerzdi jogi torvény a szerz6i jogi anyagi jog mellett
- mit véd a torvény - biinteté anyagi jogot — jogsértés mint blincselekmény — és polgari
eljarasi szabalyokat — hogyan érvényesithet6k a jogok - is tartalmazott.*’

Halado6 szemléletti szerz6i jogi térvényiink harom lényeges ponton tért el az dltalanos
perjogi szabalyoktdl. Az els6 és legfontosabb reformnak a bizonyitékok szabad mérlegelése
szamitott. Ez azt jelenti, hogy a bir6sag nem volt kotve az egyes bizonyitasi médok - tand,
szemle, szakértd stb. — torvényben meghatarozott silyahoz, hanem szabadon allapithatta
meg, mit, milyen jelentéséggel fogad el dontése meghozatalakor. Apathy Istvan akadémiai
székfoglald beszédében emellett azzal érvelt, hogy csak igy lehetséges a materialis, azaz a
vagyoni és az idealis, azaz a nem vagyoni karok megallapitasa. Ez az elv csak 1894-t6l valt
altalanosan alkalmazottd a polgari perjogban.

A masik jelentds eltérés az altalanos szabéalyoktdl a birésagok hataskore volt. Az 1884. -
ésaz 1921. évi Szjt. 19. §-a alapjan a bitorlds - a szerzéi jogi jogsértés — blincselekmény volt,
ezen beliil vétség. A korabeli polgari perrendtartas altalanos szabalya alapjan a birésagnak
szinte minden esetben fel kell fiiggesztenie a pert, hogy az el6zetes kérdésben - tortént-e
btincselekmény? - a biintet6birosag donthessen. A jogalkotd ezt a problémat ugy hidalta at,
hogy szerz6i jogi perekben polgdri birésdg dontott a biintetésrdl is.

47 Kiss Tibor: Szerzi jogi szankciérendszeriink fejlédése a XIX. és a XX. szdzadban. Magyar Jog, 58. évfo-
lyam, 8. szdm, 2011. p. 459-470.
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»vannak pedig igen érdekes poresetek. Egy hirhedett egyetemi tanarnak (a
rigorozalok rémkiralyanak) van egy kitiing tankonyve, derék vaskos kotet: valami
jogbolcsészeti mii (...). Hat egy esztendében azt kezdi észrevenni a tudos tanar,
hogy az 6 jogaszai mind igen kitiinden felelnek az 6 jogbolcsészeti kérdéseire, csak
hogy nem abban a stilusban, amelyben 6 megirta. - De még nagyobb volt a cso-
dalkozasa a munkaja kiadodjanak, aki mas esztenddben 6tszaz példanyt szokott
eladni a jogbdlcsészeti tankonyvbdl ebben az évben pedig csak 6t darabot. Kisiilt,
hogy valami jambor szamaritanus megkonyoriilt a szorongatott vizsgazokon, s a
vastag konyvbol kivonatos munkat csinalt; a diakok mind azt vették, abbal feleltek.
Per lett beldle, s elénk tolult a nagy kérdés: «vajon plagizatornak tekintendo-e az
a kivonat csinalod, vagy pedig az emberiség jotevéjének?» s mondhatom, hogy erds
parlamenti vita utan, azt hiszem, hogy csekély szavazattobbség mellett lehetett
kimondanom az itéletet, hogy «ambar Szent Crispinnek [a cipészek védGszentje
- szerk.] érdemiil tudatik be, amiért bort lopott a gazdagoktol, hogy a szegények
szamara sarut varrjon beldle: mindazaltal a jogtanar spanyolcsizmajat nem sza-
bad az ifjak kényelmére turista cip6vé atalakitani! Plagizator! Biintetésre mélto. »
J6kai Mor: Az én biréi hivatalom (1892)

A harmadik eljarasi sajatossag a kartérités mértékének megéllapitasa volt. 1884 és 1915
kozott az altalanos szabdlyok szerint lehet8ség volt a kart bizonyitani in. becslé eskiivel és
f6eskiivel. A bizonyitashoz kapcsolddé sajatossagként tartjuk szamon, hogy Budapesten
(és Zagrabban) tudosokbdl, irokbol, miivészekbdl, konyvkeresked6kbol, nyomdaszokbol
és mas alkalmas egyénekbdl feldllitottak a Szerzdi Jogi Szakérté Bizottsdgot. A bizottsag
valaszolt a birosag altal feltett kérdésekre. EInokét és tagjait a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter nevezte ki. A bizottsag a felmeriilt karrdl, illetve az elmaradt haszonrdl és
mértékérdl*® csak 1915-t6l nyilatkozhatott. Els6 elnoke Jokai Mor volt, tagjai kozott olyan
nevek téinnek fel, mint Hauszmann Alajos, Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Aprily Lajos
és még tobb szaz jeles miivész és tudds.” A bizottsdg tevékenysége 1952 és 1970 kozott
sziinetelt. A Szerzdi Jogi Szakérté Bizottsdg 1970. janudr 1-jével alakult Gjja, Szerzdi Jogi
Szakérté Testiilet néven.

A polgari perekben 1915-t61 helyet kapott a szobeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag és
a hivatalbol torténd bizonyitas™ elve. Az eskii kiilonb6z6 formai fokozatosan megszilintek
- az eskil szerepe csupan a vallomas megerdsitésére szorult vissza —, és 1953-tdl teljesen
megsz{int.

8 Az 188l. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszaggytilés Képviselohazanak iromanyai, XIX. Pesti Konyv-
nyomda Rt., Budapest, 1884. Jelentés, p. 272.

A Bizottsag 1884 és 1952 kozotti tagjainak névsorat lasd Legeza Dénes: A magyar szerz6i jogi szakért6i
tevékenység torténetének vazlata 1952-ig. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati kérdései. Va-
logatds a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennalldsanak 130. évforduldja
alkalmabol. SZTNH, Budapest, 2014, p. 49-54.; Legeza Dénes: A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag megala-
kitdsdhoz vezet ut. In: Pogdcsds Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70.
sziiletésnapjara. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 383-405.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1911. évi I. torvény. 271. §.
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Asszerzdijogiszankciorendszerben tjabblényeges valtozasaz 1960-as években kovetkezett
be. Ekkor a plagiumot szankcional6 bitorlas btincselekménye — aki mds szellemi alkotasat
sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak kart okoz — bekeriilt az 1961. évi Btk.-ba, az
1969. évi Szjt. pedig mar csak a polgari jogi igényeket tartalmazta. Ettdl kezdve a birosagi
hataskor kettévalt és ki-ki a sajat teriiletén hozta meg az itéletet. Kérdéses, hogy vajon jo
dontés volt-e a szerzéi jogi biraskodast kettévalasztani, hiszen a biintetébirédsagok ma is
donthetnek polgari jogi igényrdl.

A szerz6i jog polgari jogi jellege miatt 1970-t8l évtizedekig a jogosultak szamara
els6sorban az erkolcsi elégtétel és a kartérités szankcioi voltak elérhetdk, és a biintetés csak
a bitorlasnal johetett szoba.”' A biintetdjogi szankciérendszer elébb — az iireskazetta-djij
bevezetésével parhuzamosan — 1983-ban béviilt a szerz6i mivek jogosulatlan hasznalatanak

"oz

szabalysértésével,> majd 1993 mdjusaban nyerte el a maihoz kozelit6 allapotat.

3.2.  ASZERZOIJOG GAZDASAGI JELENTOSEGE

A szerz6i jog gazdasagban betoltott szerepe tobbféle modon mérhetd, értékelhetd.
Vizsgalhaté makrogazdasagi szinten, bemutatva a szerzéi joghoz kapcsolodé gazdasagi
agazatok gazdasagi sulyat és vizsgalhato a jogosultak szintjén, ismertetve az egyéni vagy a
kozos jogkezelés révén beszedett szerz6i jogdij mértékét, de elemezhetd a kozgazdasagtan
modszereivel is, keresve az alkotok és a felhasznalok kozotti optimalis egyensulyt.

3.2.1. Makrogazdasagi mutatok

Tobb nemzetkozi szervezet foglalkozott a kreativ agazatok fogalmanak meghatarozasaval,
illetve ezen dgazatok terjedelmének a felmérésével. Az egyik ilyen nemzetkozileg elismert
és széles korben alkalmazott modszert a WIPO dolgozta ki, majd 2015-ben tovabbfejlesz-
tette.” Ez a metodika a kidolgoz6 nemzetkozi szervezet alaptevékenységéhez, a szellemi tu-
lajdonhoz kapcsolddva a szerzdi jogi tartalom figyelembevételével hatarozza meg a kreativ
iparagak egymasra épiilé rendszerét. A WIPO mddszertana szerint a szerzdi jogi dgazatok
négy csoportba sorolhatok, egyre tdvolodva a szerz6i miitol.

I. Az elsédleges szerzdi jogi dgazatok (core copyright industries) tevékenysége kizardlag a
szerz6i jog altal védett alkotasokhoz és kapcsolodo teljesitményekhez kotédik, ilyen
példaul a sajto, azirodalom, a filmmuvészet, a zenemiivészet, a fotdmivészet, a vizualis
és grafikus miivészet, a hirdetés és reklam, a kozos jogkezeld szervezetek tevékenysége,
tovabba a szoftverek és az adatbazisok.

II. A szerzdijog-fiiggé technikai hdttérdgazatok (interdependent copyright industries)kdzott
azok a tevékenységek szerepelnek, amelyek kozvetitésével lehetévé valik egyebek mellett

' Bendrd Aurél: A szerz6i jog megsértése. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvdin (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973, p. 343-350.

2 Egyes szabalysértésekrol szol6 17/1968. (IV. 14.) Korm. rend. 165. §.

% Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based Industries, WIPO, 2003.,
Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright Industries, Revised Edition, WIPO, 2015.
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a szerz6i jogi védelem alatt 4116 alkotasok létrehozasa, terjesztése és ,,fogyasztasa”. Ilyen
tevékenységek példaul a szérakoztatdelektronikai termékek gyartasa, a hangszergyartas,
a szamitogépgyartas, a tablet- és mobiltelefon eléallitasa, a fényképezdgép, a
fénymasologép gyartasa.

III. A részlegesen szerzdi jogi dgazatok (partial copyright industries) csak meghatdrozott
aranyban, mégpedig a kreativ tartalom ardnyaban kothetdk a szerzdi jog dltal védett
miivekhez, mint példaul a ruhazati termékek gyartasa, a butorgyartas, az ékszergyartas,
a jatékok gyartasa és értékesitése, az épitészet, a mérnoki tervezés, a mizeumok.

IV. Azegyéb kiszolgdlé dgazatok (non-dedicated support industries), amelyek sziikségesek a
szerz6i miivek terjesztéséhez, de mas gazdasagi dgazatok is hasonlé mértékben igénybe
veszik ezeknek az agazatoknak a szolgaltatasait. Ilyen példaul a telekommunikacid, a
szallitds, a kis- és nagykereskedelem.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal és az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala 2019-es kozos jelen-

tése szerint a szerz6i jogi agazatok gazdasagi sulya tovabb novekedett. Europa-szerte 11,8

millié fét foglalkoztattak, akik az 6sszes foglalkoztatott 5,5%-4t adtdk. Ezek az dgazatok

6,9%-kal jarultak hozza az EU teljes GDP-jéhez.>*

A WIPO 2021-ben publikalt, tébb mint 50 orszag nemzeti tanulmanyan alapuld elemzé-
se szerint a szerzdi jogi agazatok hozzajarulasa a nemzeti foglalkoztatottsaghoz valameny-
nyivel magasabb (dtlagosan 5,78%), mint a GDP-bél valo részesedésiik (dtlagosan 5,54%). A
szerzdi jogi dgazatok GDP-hez val6 hozzéjaruldsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt a
legmagasabb (11,99%). Magyarorszag a vizsgalt orszagok rangsoraban a harmadik legjobb
helyet foglalta el 8,5%-0s aranyaval. A szerzdi jogi dgazatok a Fiilop-szigetek munkaerdpi-
acan rendelkeztek a legmagasabb részesedéssel (14,14%), ez az arany az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 7,71%, Magyarorszagon pedig 7,24% volt.*

Magyarorszagon az SZTNH 2005 6ta hat alkalommal végezte el a WIPO médszertana
szerinti felmérést a szerzdi jogi agazatokrdl. Az alapveté célkitiizés az volt, hogy a hazai
szerz6i jogi agazatok nemzetgazdasagi hozzdjarulasanak sulyat és teljesitménybeli ered-
ményeit nemzetkozi 0sszehasonlitasban és a hagyomanyos gazdasagi agakkal is 6sszevetve
mutassa be.

t IPR-intensive industries and economic performance in the European Union. Industry-Level Analysis Report,
September 2019, EPO-EUIPO, p. 9.

% The Economic Contribution of the Copyright Industries, An Overview of the Results from WIPO Studises
Assessing the Economic Contribution of the Copyright Industries, WIPO, 2021, p. 21., 26-27.
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Brutté hozzdadott érték Kibocsatds Foglalkoztatottsag Munkajovedelem

A hazai szerz6i jogi dgazatok nemzetgazdasdgi sulya 2013., 2016. és 2018. években (%)%

A kozismert nemzetgazdasagi dgakkal valo 6sszehasonlitas kézzel foghatdva teszi a szerz6i
jogi agazatok sulyat a hazai gazdasigban. A nemzetgazdasagi agak brutté hozzdadott
érték alapjan mért sorrendjében 2018-ban a szerzdi jogi agazatcsoport a harmadik helyen
végzett, megelézve az ingatlaniigyeket. Szamszer(i értékét tekintve brutté hozzdadott
értéke pedig a szallitas, raktdrozas masfélszerese, az oktatas, valamint a mezégazdasag
kétszerese, a szallashely-szolgaltatds, vendéglatas négyszerese és a villamosenergia- és
gazipar Otszordse volt. A szerz6i jogi dgazatokhoz kotheté 353 ezer f6s foglalkoztatotti
létszam nagysagrendje hasonlo a hazai oktatasban, vagy az épitéiparban dolgozdkéhoz, de
kozel kétszerese a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, valamint a szakmai, tudomanyos,
miuszaki tevékenység, tovabba tizszerese az energiaszektorban dolgozok létszamanak.”

A magyarjelentés szerintaszerzdijogiagazatok 2013 és 2018 kozottiidészakban isjelentds
szerepet toltottek be a magyar gazdasagban. 2018-ban a brutté hozzaadott értékhez (GDP)
val6 hozzéjarulasuk 3128 millidrd forintot tett ki, amely 8,89%-0s nemzetgazdasagi sulyt
jelentett, brutt6 kibocsatasuk pedig megkozelitette a 7000 millidrd Ft-ot, amely 8,49%-os
nemzetgazdasagi silynak felelt meg. A szerz6i jogi agazatokban foglalkoztatottak szama
folyamatosan emelkedett. 2018-ban a szektorban foglalkoztatottak szama — 353 ezer {6 -
kozel 50 ezer fével haladta meg a 2013. évi és 4 ezer fével a 2016. évi létszamot. Az Osszes
foglalkoztatotti létszdmon beliili aranya 8,59% volt. Az 6sszes munkajoévedelem 2018-ban
1194 millidrd Ft-ot tett ki, a nemzetgazdasagi érték 9,04%-at.*

A magyar jelentés szerint 2018-ban az egyes szerzdi jogi agazatok koziil az elsédleges (I.)
szerz6ijogiagazatok szerepe volta meghatarozo. Ezen beliil is kiemelkedik a szoftver és adatbazis,
amely a legjelent6sebb dgazat, mivel Snmagaban a brutté hozzaadott érték 2,9%-at allitotta eld,
a foglalkoztatasban pedig 2,4%-ot tett ki. Legalabb 0,5%-0s nemzetgazdasagi stlyt tovabbi

¢ Simon Dorottya: A szerz6i jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 6. SZTNH, Budapest, 2020, p. 24.

7 Simon Dorottya: A szerz6i jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 6. SZTNH, Budapest, 2020,
p. 42-43.

8 Uo. p. 87-88.
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harom szerz6i jogi agazat tudott elérni, igy a brutt6 hozzaadott értékben a sajtd és az irodalom
- 1,2% —,valamint a szérakoztaté elektronikai termék — 0,9% -, tovabbd a foglalkoztatasban a
sajto és az irodalom - 1,6% — mellett a vizualis és grafikus mivészet — 0,5% —.

11,4%
£ 11;& 2018 u elsddleges szerzdi jogi dgazatok
o 46%
1

= szerz6ijog-fiiggd dgazatok

2013

részlegesen szerz6i jogi dgazatok

u egyéb témogatd dgazatok

m elsédleges szerzdi jogi dgazatok

2018
m szerz6ijog-fiiggd dgazatok

részlegesen szerz6i jogi
dgazatok

= egyéh timogatd dgazatok

A szerz6i jogi dgazatok egyes csoportjainak megoszldsa a brutté hozzdadott értékben és a
foglalkoztatottsdgban®’

A magyarorszagi kreativ agazatok erdsségének - a dinamikus névekedés, a magas hozza-
adott érték, a tehetség- és innovacidorientalt értékrend -, ellenpdlusanak — a szektor gyen-
ge egyiittmiikodési képessége, az egyes agazaton beliil tapasztalhaté torésvonalak és a mi-
vészattitiid, azaz a nem megfelel6 tizleti és jogi tudas — mindsiilnek. Legyézend6 akadalyt
jelent a téke és a vallalkozasok dsszekapcsolasa is. Mindez elengedhetetlen ahhoz, hogy a
kreativipar - egy-két sikerterméket leszamitva — képes legyen kilépni a nemzetkozi piacra.*

3.2.2. Ajogdij mint jovedelem

A szerz6i jog gazdasagban betoltott szerepe megkozelithetd a jogosultaknak miveik és telje-
sitményeik felhasznalasabdl szarmazé bevételeinek oldalarol is. E bevételeknek jellemzben
két nagy forrasa kiilonithetd el. Egyik a felhasznaloktol kozvetleniil szarmazik. Ilyen forras
példaul az, amikor a szinhdz egy musical vagy opera el6adasa érdekében a zeneszerzdvel

5 Uo. p. 24-25.

€ A kreativipar mint eréforrds. A kreativ dgazatok mai és jovébeni hozzdjarulasa Magyarorszag verseny-
képességéhez. Design Terminal, 2014, p. 4. http://www.designterminal. hu/uploads/content/files/vezetoi_
osszefoglalo.pdf.
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és a szovegiroval, vagy a kényvkiado az iréval szerzédést kot. Ezekre a jovedelmekre nincs
kozvetlen rdldtdsunk, csupdn kozvetett,' vagy csak meg nem erdsitett informdcidk érhetdk el
ezen jovedelmeket illetden. Viszonyitasi alap lehet példaul, hogy J. K. Rowling b6 egymil-
lidrd dollaros vagyona tobbnyire a konyvkiadasi, megfilmesitési és merchandising jogok-
bdl szarmazik. Hasonl6 nagysagu vagyonnal rendelkezik Andrew Lloyd Webber, akinek
musicaljeit folyamatosan jatsszak szerte a vilagban, és a Forbes magazin 2022. évi listajan
a 4. leggazdagabb zeneszerzéként szerepelt. Az elsé helyen Kanye West allt 1,8 milliard
dolldrral.®> A Forbes magazin listdjan 2019-ben a legjobban megfizetett iré J. K. Rowling
92 milli6 dollarral, a masodik helyezett James Patterson 70 millié dollarral, a harmadik
helyezett pedig 36 milli6 dollarral Michelle Obama volt.®® Az itt emlitett jogok jellemzden
»nagyjogok”, azaz egyénileg érvényesithetdk, és nem tartoznak a kozos jogkezelésbe.

A kozos jogkezel§ szervezetek dltal beszedett jogdijakrél mar pontosabb adatok érheték
el. Ezek megmutatjak, hogy zeneszerz6ként és szovegiroként nagyjabol milyen jévedelemre
lehet szert tenni az Un. ,kisjogos”, azaz a kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni jogokbol.

A PROART megbizasabdl készitett legfrissebb, 2021-es zeneipari jelentés®* szerint
a Covid-19 jarvany megtorte a hangfelvétel-ipar korabbi évekre jellemz6é novekedési
trendjét. Egyediil a digitalis piac novekedett 2020-ban, az el6z6 évhez viszonyitva tovabbi
40%-kal. Ezzel szemben mind a fizikai, mind a jogkezelési szegmens csokkent. A magyar
hangfelvétel-iparagban a kozos jogkezelok — az ARTISJUS, EJI, MAHASZ - altal beszedett
jogdijjovedelem a 2015. évi kozel 90%-rdl a 2020. évben 73%-ra csokkent.

¢ Példaul a Madach Szinhdz 2019. évi beszdmoldjanak kiegészitd melléklete szerint 218 millié Ft jogdijat
fizetett ki. A szamldzott jogdijak 6sszege a pandémia kovetkeztében elmaradt eléaddsok miatt 2020-ban
84 millié Ft-ra csokkent.

2 https://rnn.ng/forbes-top-10-richest-musicians-in-the-world-2022/

8 https://www.forbes.com/sites/hayleycuccinello/2019/12/20/worlds-highest-paid-authors-2019-rowling-
patterson-obama/?sh=396db799733a.

64 Zeneipari jelentés 2021. A zeneipar szamokban. A PROART megbizasabol a HETFA Kutaté és Elemz
Kozpont készitette, p. 60.
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A magyar hangfelvétel-ipardg alakuldsa (millidrd Ft)®

Az ARTISJUS adatai szerint a 2017 és a 2020 kozo6tti hdrom év sordn 24%-kal 7,6 milliard
Ft-rol 9,4 milliard Ft-ra névekedett a kozos jogkezel6 éltal felosztott jogdijak osszege. A
pandémia okozta visszaesés 2021-ben mutatkozott meg a legmarkansabban az ARTISJUS
altal kifizetett jogdijak lecsokkent &sszegében. Az ARTISJUS 2021-ben az el6z6 évinél
29%-kal kevesebbet, mindossze 6,7 milliard Ft-ot tudott kifizetni a magyar és a kiilfoldi
alkotoknak. Mikozben a kifizetett jogdij osszege csokkent, a jogdijban részesiilék szama
15 468 £6r61 16 504 fére, azaz 1036 fével emelkedett. 2021-ben a korabbiaknal jéval nagyobb
aranyu - 53 %-os — volt a hazai szerzék ardnya. A korabbi évek 17 ezer ujonnan regisztralt
dalaival szemben a jarvany alatti 2020-2021-es években az Uj dalok éves szama 23, illetve
21 ezer volt. Az alabbi jogdijpiramis érzékletesen mutatja be a zeneipar jol ismert jelenségét,
amely abban nyilvanul meg, hogy nagy a létszambeli eltérés az alsé jovedelmi kategodria és
a fels6 kategoriak kozott. Egyre konnyebb ugyanis a piacra lépés, nagy tomegek szamara
allnak rendelkezésre 1j dalok irdsahoz, felvételéhez és terjesztéséhez sziikséges eszkozok és
csatorndk. A magasabb jogdijakat biztosito kozismertség és népszertliség elérése azonban
mar nehezebb és tékeigényesebb, sét jellemzden szerz6i életmu létrehozasara van hozza
sziikség. Mikozben a jogdijpiramis legalso szintje tovabb szélesedett, addig mindegyik
kereseti kategdriaban csokkent a szerzék szama. Az 500 ezer Ft feletti jogdijban részesiilok
szama is csokkent, minddssze 85 alkoto az, aki minimum havi brutté 500 ezer Ft jogdijhoz
jutott sikeres miivei utdn. A havi 1 milli6 Ft feletti 6sszeget keresé szerzd atlagosan mar 520
miivel rendelkezik, tehat mar komoly életmivet alkotott.*

6 Zeneipari jelentés 2021. A zeneipar szamokban. A PROART megbizasabdl a HETFA Kutaté és Elemzé
Kozpont készitette, p. 8. A jogdijak a harom kozos jogkezel — ARTISJUS, EJI, MAHASZ - éltal beszedett
jogdijakat tartalmazzak.

https://dalszerzo.hu/2022/03/31/soha-nem-reszesultek-meg-jogdijbol-olyan-sokan-mint-tavaly/.
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A szerzéi jogdijbevételek megoszldsa (ARTISJUS)% %

Az EJI 2021-ben - a rekordévnek szamité — 2020. évinél 5%-kal kevesebb, 1,4 millidrd Ft
jogdijat fizetett ki 63 ezer magyar és kiilfoldi zenész szamara.” A csokkenésben a pandémia
okozta lezardsok és korlatozasok jatszottak f6 szerepet. N6tt azoknak az eléadomiivészek-
nek a szdma, akiknek a jogdija meghaladta az egy milli¢ forintot. Ilyen 6sszegii jogdijban
részesiilé zenészbdl 95 volt. A kifizetett legmagasabb jogdij sszege, amelyet magyar zenész

o

kapott, 5%-kal volt kevesebb az el6z6 évinél, 6sszege pedig 6,5 milli6 Ft-ot tett ki.”!

7 ARTISJUS, https://dalszerzo.hu/2022/03/31/soha-nem-reszesultek-meg-jogdijbol-olyan-sokan-mint-tavaly/.
68 Zeneipari jelentés 2021. A zeneipar szamokban. A PROART megbizasabol a HETFA Kutaté és Elemz
Kozpont készitette, p. 15.

Az ARTISJUS képviseltek — a ,hazai szerz6k” — kérében megallapitott, szerz6re azonositott jogdijbevéte-
lek megoszlasa.

A lezart zenei jogdijfelosztas magaban foglalta a radids és hattérzenei jogdijakat, a Deezer éltal fizetett
jogdijakat, valamint a meghosszabbitott védelmi ideji hangfelvételek el6adoit illet6 kiegészitd dijazast.
https://www.eji.hu/cikk/lezarta_a_hangfelveteli_nagyfelosztast_az_eji.
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Az el6addmlivészeti jogdijbevételek megoszidsa az ismert jogosult miivészek kérében
(E _/I)72, 73

A kozos jogkezelésrdl a 9.5. fejezetben lesz bévebben sz6.
3.2.3. Aszerzéijog gazdasagtana™

A jog és kozgazdasagtan vagy joggazdasagtan (law and economics) kozgazdasagi szemszog-
bdl vizsgal jogi problémakat. Azt elemzi, hogyan hat a jog az egyéni viselkedésre, és ezen
keresztiil azt, hogy az egyes jogszabalyoknak milyen szandékolt és nem szandékolt tarsa-
dalmi kovetkezményei lehetnek. A law and economics szemléletében a jog is az emberek
viselkedését befolyasold 6sztonzdérendszer. A jogszabalyok voltaképp kozvetett (implicit)
arakat rendelnek hozza kiilonb6z6 magatartasokhoz,” ezért az egyes jogi rendelkezések
hatasa elemezhet6 a mikrookondmia eszkoztaranak segitségével.

Az irdnyzat jelent6s nemzetkozi alakjai kozé tartozik tobbek kozt Ronald Coase,” Guido
Calabresi’” és Richard A. Posner, a hazai kutatok kéziil Bodé Balazs’™ és Szalai Akos.”

A jogtudomanyon és kozgazdasagtanon beliil tekintélyes irodalom foglalkozik a szelle-
mi tulajdon kozgazdasdagi aspektusaival. A fékusz hagyomanyosan inkdbb a szabadalmi
jogra iranyult, amellyel kapcsolatban a kozgazdaszokat elsésorban az innovaciéval és a
kutatds-fejlesztéssel valo osszeftiggés foglalkoztatta. Mdara azonban a szerz6i jog is jelentds

72 Zeneipari jelentés 2021. A zeneipar szamokban. A PROART megbizasabol a HETFA Kutaté és Elemzd
Kozpont készitette, p. 21.

7 EJI egyedi jogdijszamlan jovairt jogdijosszeg.

™ Az alpont megirasahoz nyujtott szakmai tamogatasaért Juhdsz Boldizsdrt illeti koszonetem.

> Robert Cooter, Ulen Thomas: Jog és kozgazdasdgtan. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2005, p. 15.

R. H. Coase: A vallalat, a piac és a jog. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004.

77 Guido Calabresi, A. Dougles Malamed: Tulajdoni szabalyok, felel6sségi szabdlyok és az elidegenithetet-

lenség. A székesegyhaz egyik latképe. In: Harmathy Attila, Sajé Andrds (szerk.): A jog gazdasdgi elemzése.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984.

Bodo Baldzs: A szerzéi jog gazdasagtana az online vilagban. In: Barry Wellman, Haldcsy Péter, Vilyi Gd-

bor (szerk.): Hatalom a mobil tomegek kezében. Typotex, Budapest, 2006.; Bodé Baldzs, Gyenge Aniké: A

konyvtari kélcsonzések utan fizetendd jogdij kozgazdasagi szempontu elemzése. In: Ingyenebéd. Szabad-

lovas Kozgazdasz Egyesiilet, Budapest, 2007.

7 A szerzddések elemzésérdl lasd Szalai Akos: A magyar szerz8dési jog gazdasdgi elemzése. L'Harmattan
Kiadd, Budapest, 2013.
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irodalommal rendelkezik.®* A szerzéi jogi targyu elemzések tobbek kozt olyan témakkal
foglalkoznak, mint

a szerz6i jog létének, ugyanakkor korlatozott voltanak elméleti megalapozasa,

a szerz6i és a szomszédos jogi védelem optimalis terjedelme,

a védelmi id6 optimalis hossza,

a kozkincs és a szabad felhasznalasi esetek bdvitése,

az engedélyezési jog és jogdij vagy a méltanyos dijazas kérdése,

egyéni vagy kozos jogkezelés megbizas alapjan vagy kiterjesztett hatallyal,*

kalézkodas vagy szabad hozzaférés,*

lehetséges jogérvényesitési eszkozok, az un. forum shopping és a perlekedé trollok,*

valamint a szabad forras, szabad hozzaférés (open access) vagy a creative commons

kérdése.
A fenti témakorok koziil a jog és a kozgazdasagtan felfogasat a védelmi idé kérdéskorén
keresztiil kivanjuk szemléltetni Richard A. Posner tanulmanya alapjan.®

A szellemi alkotdsokkal kapcsolatban két alapvetd tarsadalmi cél fogalmazhaté meg. Az
egyik szerint az alkotok szamara legyenek adottak az anyagi 6sztonzék sok és j6 minéségu
szellemi alkotas létrehozasahoz, a masik cél szerint a muvek legyenek hozzaférhet6k
a tarsadalom minél nagyobb része szamara.® E két cél természetesen egymast gyengiti,
sziitkséges tehat a jogalkotonak valamilyen kompromisszumot kialakitani.

Sok mds termékhez hasonlitva, a szellemi alkotds egyik sajatos vondsa annak
koltségstrukturdja. A fix és a valtozo koltségek aranya ugyanis szembe tlinden eltéré lehet.
Ez azt jelenti, hogy amig a miivek létrehozasa jellemzbéen nagyon koéltséges — példaul egy
regény megirasa esetén tobbéves munkaval szdmolhatunk -, addig a sokszorositas, a
fogyasztokhoz vald eljuttatds koltségei — egy tovabbi példany eléallitasa egy mar megirt
regénybdl, azaz az un. hatarkoltségek — alacsonyak. A valtozd koltségekhez hozzatehetjiik

80 Az SZTNH Frecskay Janos Szakkonyvtaraban szinte valamennyi jelentds szakirodalom hozzaférhets. Né-
hany, az elmult években e témaban sziiletett tanulmdanykétet: Richard Watt (szerk.): Handbook on the
economics of copyright. A guide for students and teachers. Edward Elgar, Cheltenham, 2014.; Ruth Towse,
Richard Watt: Recent trends in the economics of copyright. Edward Elgar, Cheltenham, 2008.; Ruth Towse,
Christian Handke: Handbook on the digital creative economy. Edward Elgar, Cheltenham, 2013.

A szerz6i kozos jogkezelés kozgazdasagi alapjai és versenyjogi megkozelitése. 3. fejezet. In: Sarkady Ildi-
ko, Grad-Gyenge Anikd: Koz6s jogkezelés az audiovizudlis médidban. Médiatudomanyi Intézet, Budapest,
2014, p. 28-48.

Bodé Baldzs: A szerz6i jog kaldzai. Typotex, Budapest, 2011.

Kvdzi visszaélésszert jogérvényesités.

Richard A. Posner: Intellectual Property. The Law and Economics Approach. In: Journal of Economic
Perspectives, 19. évfolyam, 2. szam, 2005., Tovabbi jelentds mtivek: William M. Landes, Richard A. Posner:
An Economic Analysis of Copyright Law. In: The Journal of Legal Studies, 18. évfolyam, 2. szam, 1989., p.
325-36., Richard A. Posner: Economic Analysis of Law, Seventh Edition, Aspen Publishers, New York, 2007.
Ez a kett4sség az Szjt. preambulumaban is megjelenik: ,, A technikai fejlédéssel 1épést tartd, korszert szer-
z6i jogi szabélyozas meghatdrozo szerepet tolt be a szellemi alkotds 6sztonzésében, a nemzeti és az egyete-
mes kultura értékeinek megdvasiban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint
a felhasznaldk és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a miivel6dés, a tudomdnyos kuta-
tas és a szabad informdciohoz jutds igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzéi jog és a kapcsolodé jogok
széles kord, hatékony érvényesiilésérsl.”
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azt is, hogy online terjesztés esetében ezek egyre alacsonyabbak, akar a nullahoz kozeliek
is lehetnek.

Képzeljiink el viszonyitasi alapnak egy szerzéi jog nélkiili vilagot! A regény példdjanal
maradva, az ir6 eladja a kéziratot egy kiadonak, a kiad6 pedig kiadja a regényt. Egy szerz6i
jog nélkiili vilagban varhatéan az torténne, hogy az alkotdt kifizeté kiadoéhoz képest az
alkotast lemdsol6 kiadok olcsobban kezdenék arusitani a regényt, mint ahogy tortént ez a
16-18. szazadi Eurépéban. Ok ugyanis képesek hatdrkéltségen - azaz a kiadvany tényleges
koltségével aranyosan — drazni, migaz eredeti kiad6 szeretné a fix koltségeit is —azaz a kézirat
és a korrektura dijat is — fedezni, ezért 6 a hatarkoltség felett drazna. Egy ilyen vilagban a
hozzaférés olcsd, de a masik cél sériil, ugyanis az 6sztonzok az alkotasok létrehozasara
romlanak vagy teljesen megsziinnek. Ki venne kéziratokat egy ilyen vildgban? Ha nincs,
aki megveszi a kéziratot, ki fog regényeket irni? Ki fog filmeket forgatni? Valdszinileg
elég kevesen, kevesebben, mint ami térsadalmilag optimalis lenne. Igy ehhez az elképzelt
vilaghoz képest javitani kell az alkotas anyagi 6sztonzéit.

Elméleti szempontbol két alapvetd megoldasi lehetdség kindlkozik. Egyrészt elképzelhetd
lenne az alkotdk allami szubvencidja. A konnyt hozzaférés megérzése mellett az anyagi
Osztonzoket allami tdmogatasok jelentenék. Egy ilyen rendszerrel azonban két nagy
probléma lenne. Az egyik, hogy azt, hogy mekkora legyen a timogatas, csak utdlag, akar
évekkel a megjelenés utan lehet értelmesen kiszamolni, az alkotas sikerének tiikrében. A
masik, hogy egy ilyen rendszer politikai jatszmak jatékterévé valhat. Posner inkabb elméleti
lehet6ségként vizsgélja ezt a megoldast. Az allami szubvenciéra a magyar filmgyartasban
is lathatunk példat, mivel a hazai mozildtogaté kozonség 6nmagaban nem képes egy
nagyjatékfilm koltségét ,kitermelni”.

A gyakorlatban a masik megoldas terjedt el. Az alkotasokat szerzdi jog védi, azaz egy
meghatarozott ideig csak a jogosult hasznalhatja, illetve engedélyezheti masnak az alkotas
felhasznaldsat. Ez az dtmeneti monopolium lehetévé teszi, hogy az alkot6 vagy a kiadd
a hatarkoltség feletti drat allapitson meg, a mu ,kitermelje” létrehozasanak fix koltségeit,
vagy sikeres mii esetén még sokkal tobbet. A tobbletet gyakran a veszteséges miivek
kiadasara forditjak... A szerzéi jog nélkiili vilaghoz képest a két cél elérése megfordul
egy aranytalanul hosszu, akar végtelen védelmi id6 esetén. J6 alkotas 1étrehozasa hosszt
tava anyagi jolétet fog jelenteni, tehat sokan fognak ilyesmivel probalkozni, azonban a
tarsadalom hozzaférése ezekhez a javakhoz romlani fog.

A védelmi id6 olyan mértéka kiterjesztései, amilyeneket a 20. szazad masodik felében
lathattunk,® Posner szerint valdszintleg minimalis 0sztonzési hatassal jartak, mert a
kozgazdasagtan szemlélete szerint a varhat6 jovedelem jelenértéke szamit, az pedig csak
kicsit nétt. A kiterjesztések problematikusabb vonasa a visszamendleges jelleg abban az
értelemben, hogy a kiterjesztés el6tt sziiletett miivekre is vonatkoznak, tehat ugy dragitjak
meg a hozzaférést egy bizonyos idészakban létrejott mivekhez, hogy koézben nincs
Osztonzési hatas, mivel multbeli tevékenységet nem lehet 6sztondzni. (E fejezet megirasakor

% Eurépaban az 1990-es években nétt a védelmi idé pma 50 évrél 70 évre, de az Egyesiilt Allamokban csak
1976-ban vezették be a pma 50 éves védelmi id6t, majd terjesztették ki pma 70 évre, és emelték meg a mun-
kaviszonyban létrehozott mtiveknél a l1étrehozastdl szamitott védelmi id6t 120 évre.
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sem gondol arra a szerzd, s6t nem is 6sztonzi, hogy mive a halalat kovetd 50 vagy 70 évig
fog védelem alatt allni, vagy hogy e védelmet késébb akar 90 évre felemelik.) Az, hogy a
kiterjesztések mégis ilyen formaban torténtek, Posner szerint jol magyarazhaté azzal, hogy
a jogok tulajdonosainak sokkal erésebb érdekiik ftiz6dik a hosszabbitashoz - tovabbi X
év hatarkoltség feletti drazds lehetésége —, mint a potencialis belépd tovabbi terjesztéknek,
versenytarsaknak ennek megakadédlyozasahoz, mivel a lejart védelmi ideji alkotdsok
piacan sokkal erGsebb verseny van, igy alacsony profitot lehet elérni.

Tovabbi fontos szempont az eddigiek mellett az is, hogy valamilyen mértékben nagyon
sok mualkotas épiil korabban létrejott mivekre. Az alkotasokat nemcsak a fogyasztok
~fogyasztjak”, hanem alkotdk is hasznaljak kiindulopontként — a kozkincs részét képezd
alkotasokat szabadon, a védett mtiveket a megfelelé6 engedélyek megszerzése utan. Minél
régebbi egy alkotas, jellemzden annal nagyobb koltségekkel jar a jogosultak felkutatasa, a
felhasznalasi szerz6dések megkotése. A hosszabb védelmi idének tehat van olyan aspektusa,
amely az 0j és a régebbi alkotéknak is hatranyos.

Ezen elméleti szempontok atgondoldsa fontos, am végsé soron nem vezet el ahhoz,
hogy konkrétan meg tudjuk allapitani a védelmi idé optimalis hosszat. Posner szerint az
mindenesetre elmondhaté, hogy valdszintileg nem optimalis a jelenlegi rendszerekben az,
hogy minden tipust mii védelmi ideje egyforma hosszu.

A folyamatos europai szerz6i jogi fejlédés ugyancsak tobb olyan kérdést tartalmaz — j
szomszédos jogi védelem a konyvkiadoknak, kereskedelmi forgalomban nem kaphatd
konyvek digitalizaldsa stb. —, amelyek kozgazdasagi elemzés targyai lehetnek.
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3.3.  FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
3.3.1. Fogalmak

Bitorlas: Arany LaszI6 altal bevezetett és 1970-ig a szerzi jogi jogsértésre hasznalt kifejezés. Manapsag elsésorban az
iparjog teriiletén hasznalatos.

Hataly: azon koriilmények, amelyek megléte esetén a torvényt alkalmazni kell. Megkiilonbdztetiink iddbel, teriileti,
személyi és targyi hatélyt. Nem azonos az érvényesség fogalmaval. Az érvényesséqg lényege, hogy a torvény
alkalmazhato.

Kuria: Magyarorszagon a legfelsé birdi forum, 1948-ig Magyar Kiralyi Kiria, 1949-2012 kozott Legfelsébb Birdsag,
2012-t6l ismét Kuria.

Mechanikai jog: a zeneszerzék és a szovegirdk egyes miveinek hangfelvételen valé djabb tobbszorozésének és
példanyonkénti terjesztésének a joga, ami a digitalis vilaghan is megtartotta eredeti elnevezését.

3.3.2. Ellendrzo kérdések

Milyen tarsadalmi—kulturdlis okai lehettek annak, hogy a szerzdk jogait csak a 19. szdzadra ismerték el Eurépa-szerte?
Valdjaban milyen innovativ Iépéseket jelent az a kijelentés, hogy Gutenberg ,feltaldlta a konyvnyomtatdst™?
Melyik orszagban ismerte el elséként a szerz6k jogait torvény?

Lehet-e hatdsa a mindennapokban egy 100 évvel ezel6tt hatélyos szerz6i jogi torvénynek?

Milyen lehetdsége volt a Magyar Kirdlyi Kiridnak akkor, amikor egy jogvita eldontése alkalmdval egy j
felhaszndlasi mod (vagyoni jog) nem szerepelt az éppen hatalyos szerzéi jogi torvényben?

Hogyan lehet a mechanikai tobbszorozést, a radidsugdrzast és a nyilvanos eldadast elhatarolni egymastél?
Véleménye szerint hatékonyabb-e, ha egy jogsértésnek van biintetdjogi kovetkezménye is?

Jokai Mor milyen szerepet toltott be a szerz6i jogi intézményrendszerben?

Miként van jelen a szerzéi jog a gazdasaghan?

10.  Egy szerz6hoz (el6adémiivészhez) honnan, milyen csatorndkon keresztiil érkezhet jogdij?

e W=

© %N o
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A fejezet a szerzi miiveket, a szerzdi jogi védelem aldl kizdrt alkotdsokat, a kapcsolédo jogi
teljesitményeket és a gyiijteményes mii fogalmdt mutatja be.

4.1.  AZSZJT. HATALYA

Az Szjt. hatdlya a szerzéi miivekre és a kapcsolddo jogi teljesitményekre terjed ki. Az Szjt.
szerint az irodalom, a tudomdny és a miivészet teriiletén létrehozott olyan alkotdsok dllnak
védelem alatt, amelyek rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, és amelyek nem tekinthetéek a
szerzdi jogi védelem aldl kivett alkotdsnak sem. A jelen fejezet célja a fenti fogalmak magya-
razata, annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk arrél, mely esetekben tekinthetd
egy alkotas szerz6i miinek.

Az Szjt. személyi hatdlya alapvetéen a magyar dllampolgar szerzékre terjed ki, illetve
azokra a mivekre, amelyeket el6sz6r Magyarorszagon hoztak nyilvanossagra. Olyan miire,
amely eldszor kiilfoldon keriilt nyilvdnossdgra, az Szjt.-ben meghatdrozott védelem csak
akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar allampolgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény,
illet6leg viszonossag alapjan a védelem megilleti. A szerzéi jogi targyu egyezmények
alapjan fenndll6 viszonossag mara szinte az allamok osszességét behalézza.*” A fontosabb
nemzetkozi szerz6déseket és az eurdpai unids jogszabalyokat a 11. fejezet mutatja be.

4.2.  AZSZJT.-BEN NEVESITETT ES NEM NEVESITETT MUTIPUSOK

A szerzéi jogi védelem két feltételhez kotott. Az alkotasnak egyrészt az irodalom, a tudo-
mdny vagy a miivészet teriiletérdl kell szarmaznia, masrészt egyéni, eredeti jelleggel kell
rendelkeznie.

Az Szjt. nem definidlja konkrétan e harom teriiletet és azt sem, hogy pontosan milyen
mitipusok tartoznak e teriiletekhez. Csak a lehetséges mitipusok altalanos és példalozo
felsorolasat tartalmazza. E felsorolasbol kovetkezik, hogy az irodalom kategdridja magaban
foglalja a szépirodalmi mtivek mellett a szakirodalmi, a tudomanyos és a publicisztikai
miveket is. A védelem feltételeként meghatdrozott teriiletek kozos halmazokat is
alkothatnak, nem sziikséges a védelemhez az, hogy jol elkiiloniilten meg lehessen dllapitani,
hogy pontosan az irodalom, a tudomany vagy a miivészet teriiletérél szarmazik-e az adott
alkotas.

Az Szjt. példalozé felsoroldst tartalmaz arrol, hogy mely mitipusok esnek szerzéi jogi
védelem ala. Igy szerepel a felsoroldsban

az irodalmi (példaul szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) md,

a nyilvdnosan tartott beszéd,

87 A kérdést részletesen elemzi az SZJSZT-02/2014 - A szerzdi jogi torvény hatdlya a féjlcseréld szolgaltatds
keretében kinalt tartalmakra.
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a szamitogépiprogram-alkotas és a hozza tartozé dokumentacié (a tovabbiakban:
szoftver), forraskddban, targykédban vagy barmilyen mas formdban rogzitett minden
fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert is,

a szinmf, a zenés szinm{i, a tancjaték és a némajaték,

a zenem szoveggel vagy anélkiil,

aradio- és a televiziojaték,

a filmalkotas és mas audiovizudlis mi (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas),

a rajzolas, festés, szobrdszat, metszés, kdnyomds atjan vagy mas hasonlé moédon

létrehozott alkotas és terve,

a fotdmiivészeti alkotds,

a térképmi és mas térképészeti alkotds,

az épitészeti alkotds és terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti

egylittes terve,

a miiszaki létesitmény terve,

az iparmuvészeti alkotds és terve,

a jelmez, a diszlet és terviik,

az ipari tervez6mivészeti alkotas,

a gyljteményes mlinek mindsiilé adatbazis.

A felsorolas azért példalézd, mert a jogalkoté nem kivanta zart listdban meghatarozni
a lehetséges miitipusokat, igy a listat nem sziikséges a technika fejlodésével egyiitt az
esetleges Uj miitipusokhoz alakitani.

Ennek a megfontoldsnak koszonhetik példaul a Ilézershow-k mint miivészeti
performanszok alkotoi is azt, hogy alkotasaik szerzéi jogi védelem alatt allhatnak. A kér-
déskort az SZJSZT vizsgilta, és megéllapitotta, hogy a 1ézershow ,,zenei hangfelvételekre
koreografalt, szoftvermi segitségével megvaldsitott fényjatékkal egyiitt létrehozott tanc-
miivészeti alkotds™,* és annak ellenére is szerzdi jogi védelem alatt all, hogy az Szjt. felso-
roldsaban nem szerepel.

E kérben vizsgalta a testiilet a weboldalakat is, amelyek rendszerint tobbféle alkotas, pél-
daul fotomiivészeti alkotdsok, szoftvermiivek, de akar digitalis betii- és karakterkészletek
(4n. fontok) gylijteményei lehetnek. Erdekesség, hogy a font nmagéban is ,targya lehet
szerz6i jogvédelemnek, ha a font arculata, a készletet alkotd betiik képe olyan egyéni, ere-
deti jellegli mu, amely a szerzé sajat szellemi alkotasa. Ebben az esetben a font leginkabb
grafikai minek tekintendd.”° Ugyanigy szerzéi jogi védelem alatt allhat a honlap grafikai
kialakitasa, dizajnja is.”

Felmeriilhet a szerz6i miiként valo elismerés lehetdsége a manapsag meglehetdsen nép-
szertivé valt szabadulos jatékok esetében is. A szabadulds jaték olyan, jellemzdéen valamilyen

8 A szinpadi miivek és a szinhazi latvanytervek kérdéskorére lasd Sdpi Edit: A szinpadi muvek szerz6i joga.
Patrocinium Kiad6, Budapest, 2019., Sdpi Edit: Mi van a fiiggony mogott? — a szinhdzi latvanyterv szerz6i
jogi védelmének egyes kérdései. In: Pogdcsds Anett (szerk.): ,Szellemi alkotasok az ember szolgdlataban”.
Pazmany Press, Budapest, 2022. p. 183-197.

SZJSZT-31/2005 - Az atdolgozas szintjét el nem érd inspirdcio szinpadilézerprodukeid esetén.

% SZJSZT-20/2004 - A ,font” (bet-, illetve karakterkészlet) szerz6i jogi védelme és felhasznalasa.

' Az egyes mitipusokat kés6bb mutatjuk be.
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torténettel rendelkez6 szabadid6s elfoglaltsag, amely sordan egy csapat tagjainak rejtvények
megoldasa révén (példaul 6rdoglakatok, zarak, szdrejtvények, kodok stb.), adott id6én be-
lil kell kijutniuk egy zart teriiletrdl, példaul egy pincerendszerbdl, lakasbol. A programot
jellemzden zene kiséri grafikai és latvanyelemekkel, specidlis diszletekkel tarkitott, sokszor
még egy jatékvezetd eldaddsa is emeli a jaték szinvonalat. Eppen ezért - amennyiben az
egyéni, eredeti jelleg kovetelményének megfelel - nem zarhaté ki az, hogy a szabadulds
jatékok is jogi védelem alatt alljanak — akar dramaturgiai mtiként — annak ellenére, hogy az
Szjt. vonatkozo6 felsoroldsa a szabadulos jatékot konkrétan nem tartalmazza.

Itt emlithet6 az SZJSZT azon szakvéleménye is, amelyben balettprodukciok sziizséit
- a balettmuvészeti alkotas vazlatat — vizsgalta és hasonlitotta Ossze. Az eljard tanacs
megallapitotta, hogy ,,... a szerzéi jog altal miiként védett alkotasok kore nem zart [Szjt. 1. §
(2) bekezdés: ,igy kiilondsen” — ezt koveti a mifajtak példalozo felsorolasal, ezért elvileg
nem kizart az egyéni-eredeti jellegti, szellemi alkotast megvalosito sziizsé védelme akkor
sem, ha netan mifaji besorolasa vitatott.”*

Ugyanigy szerzéi jogi védelem alatt allhat példaul a flashmob is, mint miivészeti
performansz,” vagy akar a graffiti is.”*

A szerz6i jogi védelem targya minden esetben a gondolatok egyéni-eredeti forméaba 6n-
tése, nem maga az annak alapjaul szolgalé tartalom. A szerz6i jogi oltalom formavédelmet
jelent, a megfogalmazas egyediségét védi. Jol példazza ezt egy ételreceptekkel kapcsolatos
szakvélemény. Az eljar6 tanacs megallapitasa szerint ,,a szerzéi jogi védelem a gondolat ki-
fejezett formajanak szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasat, érzékelhetévé tételét, vagyis
a recept esetében annak reprodukalasat (kiadasat, tobbszorozését, nyilvanossaghoz koz-
vetitését stb.) koti engedélyhez, nem pedig az ebben leirt eljards masok altali lefolytatasat,
végrehajtasat (a recept szerinti f6zést).””> Az eljaré tanacs allaspontja szerint ,,a szerzdi jogi
védelem fennallta szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy a széban forgd irasmu-
vek az Szjt. 1. § (2) bekezdésében példalézdan felsorolt miitipusok melyikébe tartoznak,
szakirodalmi vagy publicisztikai mivek-e, elegendd, ha a mi az irodalom, a tudomany
és a miivészet igen széles kategoridjaba esik. Ez az irodalmi jelleg az ételrecepteknél nem
vitathat6.”® Ennek megfelel6en tehdt szerz6i jogi jogsértés elkovetése nélkiil barki elkészit-
heti példaul Jamie Oliver citrompitéjét annak ellenére, hogy a recept a brit tévésszakacstol
szarmazik. Ugyanugy a desszert drusitasaval sem kovetnénk el szerz6i jogi jogsértést, arra
azonban oda kell figyelni, hogy az esetlegesen fennall6 iparjogvédelmi jogok megsértését
elkeriiljiik, lehet ugyanis, hogy a Jamie Oliver név vagy a pite fantazianeve védjegyoltalom
alatt all.

A nemzetkozi jogirodalomban a parfiimok mint lehetséges szerz6i miivek vizsgalatara

%2 SZJSZT-20/2011 - Balettprodukcié egyéni eredeti jellege.

% Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2020, p. 82.

% Paku Dorottya: Mivészet vagy vandalizmus? Részesiilhet-e szerzdi jogi védelemben a graffiti? In: Gorog
Mdrta - Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom - innovativ szellemi tulajdonvédelem. Iurisperitus
Kiado, Szeged, 2020, p. 58-86.

% SZJSZT-21/2004 - Szakacskonyv, illetve receptek szerz6i jogi védelme.

% SZJSZT-21/2004 - Szakdacskonyv, illetve receptek szerzdi jogi védelme.
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két példat is taldlunk. 2006-ban a Lancéme Parfums kontra Kecofa BV*’-iigyben a holland
legfelsGbb birdsag azt az itéletet hozta, hogy a Lancome Trésor nevii parfiimje szerzéi jogi
védelem alatt all. A birdsag alldspontja szerint mig egy illat ,talsdgosan mulandd, valto-
zékony és a kornyezetéhez alkalmazkodd” ahhoz, hogy szerzéi jogi oltalmat élvezhessen,
addig a parfiim folyékony valtozata ,megfeleléen konkrét és stabil” ahhoz, hogy szerz6i
miinek lehessen tekinteni. Mivel a folyadék megfelel a holland szerzéi jogi kovetelmények-
nek, tovabba kreativ kompozicidként egyéni, eredeti jelleggel is rendelkezik, szerz6i jogi
védelem alatt dllhat.

Ugyancsak 2006-ban a francia semmitészék (Cour de Cassation) megallapitotta, hogy
a parfiimok nem allhatnak szerzéi jogi védelem alatt, ugyanis azok nem eléggé ,kreativ”
alkotasok. A Bsiri-Barbir kontra Haarmann & Reimer-iigyben gy hatarozott, hogy a par-
fiimok nem alkalmasak arra, hogy a francia szerz6i jog alapjan szerzéi jogi védelem alatt
alljanak, mert ezek ,tisztan a technikai tudds révén létrejott termékek, és ezért hianya-
ban vannak az alkotoik egyéni személyiségével valo felismerhet6 kapcsolatnak”, magyarul
nincs egyéni jellegiik. A birésag azon az allasponton volt, hogy a parfiimérok (parfiimké-
szit6k) sokkal inkabb kézmiivesek és iparosok, semmint mivészek. A semmitdszék a Jean-
Paul Gaultier Le Male (A férfi) fantazianev(i parfiimének 2007-es esetében is kimondta,
hogy a francia szerz6i jog nem védi a parfiimoket.”

A parfimok mellett a holland sajtok is szerepet kaptak a nemzetkozi szerzéi
joggyakorlatban. A Heksnkaas nevii krémsajt 2007-ben keriilt forgalomba, ,,szerzéi jogait”
2008-ban szerezte meg a Levola nevii holland cég. Tobb alkalommal is arra kényszeriilt a
cég, hogy a szerzdi jogi jogosultsagat a birdsag el6tt bizonyitsa. 2015-ben az egyik per sordn
a Hagai Kertileti Birosag két sajtkészitményt megkdstolva megallapitotta azok hasonldsagat,
ezzel ,megerGsitette, hogy a sajtize szerz6ijogi oltalom alatt dllhat”.* A Smilde nevii holland
cég 2014-ben allitotta el6 Witte Wievenkaas nevii krémsajtjat, amely izében kisértetiesen
hasonlitott a Heksnkaasra. A Levola szerzdi jogaira hivatkozva eljarast inditott a Smilde
ellen. Az tigyben a birdsag elézetes dontéshozatalt kért az Eurdpai Birésagtol, amely 2018-
ban azt a dontést hozta, hogy egy élelmiszer ize nem allhat szerzdi jogi védelem alatt. Ennek
az az oka, hogy egyrészt szerzdi jogi védelem alatt az eredeti szellemi alkotasok allhatnak,
masrészt szitkség van ezeknek a szellemi alkotasoknak a ,kifejez6désére”. Az EUB szerint
a kifejez(6d)ésnek kelléen pontosnak és objektivnek kell lennie egy szerz6i mi esetében,
egy iz esetén azonban a kelléen pontos és objektiv azonosithatdsag kizart, mivel az iz
azonositasa ,izérzeteken és -tapasztalatokon alapul, amelyek szubjektivek és valtozoak,
mivel tobbek kozott a szoban forgd élelmiszert kdstold személyhez kapcsolddoé tényezoktdl

7 Hoge Raad (HR) (holland legfelsébb birdsag) 2006. junius 16., Kecofa v. Lancome, Case C04/327HR, (LJN:
AU8940). Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz: International Copyright. Principles, Law, and Practice. Ox-
ford University Press, 2013, p. 198.

% Brad Spitz: France. No copyright protection for perfume. — http://kluwercopyrightblog.com/2014/02/17/
france-no-copyright-protection-for-perfume/.

% Szinger Andrds: Boldogok a sajtkésziték? Néhdny gondolat az izek, illatok szerzéi jogi oltalmdrdl. In: Grad-
Gyenge Aniké-Kabai Eszter-Menyhdrd Attila (szerk.): Liber amicorum - Studia G. Faludi dedicata. Unnepi
tanulmdnyok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE, Budapest, 2018. p. 398. - http://faludi65.hu/
res/pdf/33_Szinger_Andras.pdf .
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tiiggnek, mint e személy kora, étkezési preferenciai, taplalkozasi szokdsai, valamint azon
kornyezettdl vagy kontextustol, amelyben a terméket kdstolja”™.'*

Magyar viszonylatban talan a recept és a recept alapjan késziilt étel vonatkoztathaté a
parfiimokre, azaz az elkészités leirdsa mint szoveg allhat szerzéi jogi védelem alatt, de az
ételt barki elkészitheti, és a termékre a szerzdi jogi oltalom sem terjedhet ki.

4.3.  ASZERZOIJOGI VEDELEM FELTETELE — ,AZ EGYENI, EREDETI JELLEG”

A szerz6i jogi védelem tartalmi szempontjai mellett masik kévetelménye a miivek egyéni,
eredeti jellege. Habar a feltételpar meglétének vizsgalatat kiilon-kiilon is el lehet végezni,
mégis egyiittesen értékelendd a kettd. Egyik vagy masik feltétel hianyaban nem beszélhe-
tiink szerz6i jogi alkotasrol.

Az egyéni, eredeti jelleg kovetelményét gyakorlatilag egy pozitiv-negativ feltételparként
is tekinthetjiik.'”! Mig a mi egyéni jellege szerzdje egyéni, sajatsagos kifejezésmodjat mu-
tatja meg, addig az eredeti jelleg arra utal, hogy a mli nem mas szerzé alkotasanak szolgai
masolata. Ahogy az eljar6 tanacs megallapitotta: ,,az alkotas akkor egyéni, ha az adott ko-
rillmények kozott lehet6ség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni mo-
don valdsitja meg azok egyikét vagy masikat, és akkor eredeti, ha az nem csupan valamely
mar meglevé alkotas szolgai masolata™'"* Az alabbiakban kibontjuk a feltételpar mindkét
elemét.

A mi egyéni jellege akkor allapithaté meg, ha az alkoténak az alkotds folyamata kozben
legaldbb minimdlis mozgdstere volt annak eldontésére, hogy pontosan milyen alkotéi megol-
ddsokat vdlaszt a mii megalkotdsa kozben. Ez a valasztasi lehetéség az irodalmi mitiveknél
a mii mondanivaléjanak megvalasztasatol egészen a szovegszerkesztési és stilaris kérdések
eldontéséig terjedhet, sokszor azonban a koriilmények, igy a mii rendeltetése — példaul mda-
szaki leiras, kozlekedésbiztonsagi kovetelmények — az alkotdsi folyamatot befolyasolhatjak.

Az egyéni jelleg megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy mas sullyal esnek latba
azok a muvek, amelyek esetében az alkotas folyamata a mu célja altal meghatdrozott. Az
ugy nevezett funkciondlis mijvek — példaul szakirodalmi mivek, gépjarmualkatrész-ter-
vek stb. — alkotdjanak nincs akkora lehetdsége a miivészi kiteljesedésre, mint mondjuk egy
szépirodalmi vagy egy grafikai mi szerzdjének. A sziik alkotdi tér azonban 6nmagéban
nem zarja ki az egyéni jelleg lehet8ségét, s6t, az egyéni jelleg elvarasi kiiszobe alacsonyabb
a funkcionalis muvek esetében. Olyannyira sziik alkot6i mozgastér nyilik példaul egy res-
tauratori munka elvégzése soran — amelynek f6 célja a korabban meglévé alkotds repro-
dukcidja -, hogy ez mar 6nmagaban kizdrja az egyéni alkotas lehet6ségét, igy a szerz6i jogi
oltalom fennalltat. Osszességében elmondhatd, hogy amig a szerzének volt mozgéstere és
amig a szerz személyisége atsejlik az adott alkotason, addig megallapithaté az egyéni jel-

10 Mezei Péter: Milyen szdjizzel zarult a Heksnkaas tgy? - https://copy2]l.com/2018/11/milyen-szajizzel-
zarult-a-heksnkaas-ugy-1-resz/.

100 Mezei Péter — Békés Gergely: Eredetiség és azonosithatdsag. In: Grad-Gyenge Aniké — Kabai Eszter — Menyhdrd
Attila (szerk.): Liber Amicorum Studia G. Faludi Dedicata, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018. 24.

102 SZJSZT-38/2003 - Kiilsés 6raadok eléadasainak szerzéi jogi védelme.
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leg, tehat a feltételpar pozitiv oldala. Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyéni, eredeti
jelleg alacsony vagy magas kiiszobe nem eredményez alacsonyabb vagy magasabb szintl
szerz6i jogi védelmet. A szerz6i jogi védelem szintje egységes, és nem fiigg att6l, hogy mi-
lyen mértékd az egyéni jelleg, a fontos csak az, hogy megallapithato legyen.'”?

Az eredetiség kovetelménye, mint a feltételpdr negativ oldala, lényegében kizdrja azokat a
miiveket a szerzdi jogi védelem aldl, amelyek akdr a szerz6, akdr mds személy kordbbi mii-
veinek szolgai mdsolatai. Az SZJSZT fényképeken szerepl6 téglafalak targyaban kialakitott
szakvéleményében a kovetkezd megallapitast tette az eredeti jelleg jelent6ségével kapcso-
latosan: ,,[a]z eredetiség az alkotds onallosagat, kiilonlegességét, mas mivektdl valo kiilon-
bozdségét, elhatarolhatdsagat, azaz az altala okozott benyomas megismételhetetlenségét
fejezi ki”.1*

Azegyéni,eredetijelleg megitélése nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikaijellemzoktol
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettél. Az Szjt. e szabalyanak megfeleléen
tehat a szubjektum nem kap helyet annak megitélésében, hogy az alkotds rendelkezik-e
egyéni, eredeti jelleggel, és ezdltal szerz6i jogi oltalom alatt allénak tekintheté-e, vagy
sem. Ugyanigy védelem alatt allhatnak a magas kultira elemei, mint a giccses alkotasok.
Ugyanez fennall a m{ ,,mennyiségének” kérdésére is. Az irodalom teriiletén Pilinszky
Négysorosa sem élvez kisebb mértékd szerzéi jogi védelmet egy Tolsztoj regénynél csak
azért, mert az egyik terjedelme joval alatta marad a masikénak. Nem feltétele a szerz6i jogi
oltalomnak az sem, hogy a szerz az alkotast befejezte-e. Egy befejezetlen mi esetében is
kovetelmény azonban az egyéni jelleg és az eredetiség.

A félreértések elkeriilése miatt sziikséges roviden kitérniink a rSzjt. altal még elismert,
un. rokonjogi védelem szabélyaira. Az rSzjt. 51. §-a szerint azok a fényképek, abrak, mii-
szaki rajzok, térképek, szemléltet$ képek vagy eszkozok és filmek is oltalom alatt allhatak,
amelyek mint tudomanyos vagy mivészi alkotasok nem estek szerzdi jogi védelem ala, mi-
vel nem voltak sem nem egyéniek, sem nem eredetiek. A rokonjogi védelem azonban csak
abban az esetben dllhatott fenn, ha az alkotason a készit6 neve és a megjelenés vagy nyilva-
nossagra hozatal éve szerepelt. Az alkotas felhasznaldsahoz a rokonjogi védelem esetében
is sziikséges volt készit6jének hozzajarulasa és nevének feltiintetése. A rokonjogi védelem
id6tartama joval rovidebb volt a szerz6i jogi oltalom idStartamandl, a megjelenés vagy a
nyilvanossagra hozatal évét kovetd tizenot évre terjedt. A hatlyos Szjt. rendelkezései sze-
rint a nem egyéni, eredeti fényképek, abrak, muszaki rajzok, térképek, szemlélteté képek
vagy eszkozok és filmek semmilyen szerzdéi jogi védelemben sem részesiilhettek.

A kovetkez6 példakon keresztiil azt mutatjuk be, hogy miként vizsgalja az egyéni, eredeti
jelleg kovetelményének teljestilését a joggyakorlat.

4.3.1. Egyéni, eredeti jelleg fotomiivészeti alkotasok esetében

Mind a nemzetkozi, mind a hazai joggyakorlatban viszonylag gyakran felmeriil a
fotomiivészeti alkotasok egyéni, eredeti jellege vizsgalatanak sziikségessége.

193 A példakat lasd késobb.
104 S7ZJSZT-24/2013 - Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak mint épitészeti alkotds szerz6i jogi védelme.
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A Painer-iigyben az EUB a portréképek egyéni, eredeti jellegét vizsgalta. Az tigy tényal-
lasa roviden a kovetkezo. A felperes, Eva Maria Painer, hosszu évek 6ta szabaduszé fény-
képészként dolgozott, és tobbek kozott dvodas és napkozis gyerekeket fényképezett. E
tevékenysége soran megtervezte a hdtteret, meghatdrozta a bedllitdst és az arckifejezést, va-
lamint elkészitette és el6hivta a fényképeket. Painer az altala készitett fényképeken szokaso-
san feltiintette a nevét. Az altala készitett papirképeket eladta, de a fotokhoz ftiz6d6 jogokat
nem engedte at harmadik személyeknek és a képek nyilvanossagra hozatalahoz sem jarult
hozza. Miutan az egyik lefényképezett didkot, Natascha Kampuscht 1998-ban tizévesen
elraboltdk, az illetékes hatdsagok nyomozasi felhivast tettek kozzé, amelyhez felhasznaltak
a vita targyat képez6 fényképeket. 2006-ban Nataschanak sikeriilt az elrabléjatél megszok-
nie, ezt kovetSen Painer képét ismételten tobb média felhasznalta.'”®

A tényallas vizsgalata soran a birdsagnak tobbek kozott azt is el kellett dontenie, hogy
a portréfotok egyéni, eredeti jellegli alkotdsoknak tekinthetdk-e. E vizsgdlat sordn az EUB
altalanos érvényl kovetkeztetéseket vont le a fotomivészeti alkotasok egyéni, eredeti
jellegének vizsgélatat illetéen. Ezek értelmében ... a szerz6 a mi létrehozasa soran
tobbféleképpen és tobb izben is szabadon és kreativan donthet. Az el6készité szakaszban a
szerz6 meghatarozhatja a szinrevitelt, a fényképalany testhelyzetét, illetve a megyvilagitast.
A portréfotd elkészitésekor eldontheti, hogy mi latsszon a képen, meghatdrozhatja a
latoszoget, illetve a kornyezetet is. Végiil a papirkép készitésekor a szerzé a kiilonféle
el6hivasi technikak koziil kivalaszthatja a szamara megfelelét, vagy adott esetben
szamitogépes programot is alkalmazhat. Ezeknek a kiilonb6z6 dontéseknek a révén tud a
portréfotd szerzdje »személyes szinezetet« adni a létrehozott miinek. Kovetkezésképpen a
portréfotok esetében nem lehet azt allitani, hogy a szerz6 alkotoképességeit csak korlatozott
mértékben, illetve egyaltalan nem fejtheti ki”.'*® Az tigyben a birésag kimondta, hogy ,a
portréfotd akkor részesiilhet ... szerzéi jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti birésagnak
kell az adott tigyben megitélnie — az ilyen fénykép a szerzd szellemi alkotdsa, amely tiikrozi
az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozdsa soran hozott szabad és
kreativ dontéseiben jut kifejez6désre. Amennyiben megéllapitast nyert, hogy a széban
forgd portréfotd6 miinek mindsiil, nem részesiil csekélyebb mértékii védelemben, mint
barmely mas md, beleértve a fényképészeti alkotdsokat is”.'” A portréfotokkal ellentétben
azonban az okmanyirodakban késziil6 igazolvanyképek aligha rendelkezhetnek egyéni,
eredeti jelleggel. E fotdk a lehetd legegységesebb beallitassal késziilnek, nem lehet jatszani
a fényekkel, sem a hattérrel, és nincs lehet6ség diszletek hasznélatara sem. Esetiikben nem
érhetd tetten tehat a szerzdi jogi védelemhez sziikséges minimalis mozgéastér sem.

105 Késobbi fejezetekben ismertetjiik az eset szabad felhasznaldsi (7.2.1. alfejezet) és személyiségi jogi (13.2.2.
alfejezet) aspektusait.

196 C-145/10. sz. tigy Eva-Maria Painer és a Standard VerlagsGmbH és tarsai kozott [ECLI:EU:C:2011:798],
itélet, 93 pont.

197 C-145/10. sz. iigy Eva-Maria Painer és a Standard VerlagsGmbH és tdrsai kozott [ECLI:EU:C:2011:798],
itélet, 99 pont.
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Ismeretlen fényképész: Scheiber Hugd (1873—1950) énarcképe eléitt’®

A fotomuvészeti alkotasok egyéni, eredeti jellegének kérdésével a hazai szakirodalom is
foglalkozott. A Nagykommentar kiemeli, hogy ,,... az alkot6 egyéniség a fotdmiivészetben
is, mint minden miivészeti dgban a vilag sajatos, belsd, szubjektiv szlirén keresztiil
torténd lattatdsaban érhetd tetten. Az egyéni, eredeti jelleg legf6képpen a témavélasztas
gondolatisagaban; a fotos altal elkapott pillanat sajatossdgaban - jellegzetes mozdulat,

gesztus, torténés —; a felvételhez valasztott bedllitasban, a téma nézépontjanak, a
képkivagasnak az egyediségében; a kompoziciohoz alkoté moédon hasznalt technikai
megoldasokban - példaul kiilonlegesen hosszti expoziciés id6, specialis optika

megvalasztdsa, szlir6k hasznalata, egyéb kreativ képalkotoi dontések - testesiilhet meg”.!

Az dpusztaszeri Feszty-korképet és az Emlékparkot feldolgozo fotdsorozat vizsgalata so-
ran tért ki az SZJSZT a reprodukcids célu felhasznaldsra. A miivet bemutaté fotésorozat
célja az volt, hogy megjelenjen egy, a torténelmi emlékhelyet és a monumentalis festményt
bemutatd tajékoztatd anyagban. Az eljard tanacsnak azt kellett vizsgélnia, hogy vajon a
fényképek rendelkeznek-e egyéni, eredeti jelleggel, vagy azok csak tobbszorozik a bemuta-
tott miivet. A tanacs megéllapitdsa szerint ,,... a felvételek nem esetlegesek, véletlenszeri-
ek, hanem a mivész 6nall6 szellemi termékei, a sajat elgondolasait valdsitotta meg a fotd
eszkozeivel. Egyéni beallitasokat alkalmazott ugy az épiiletek, a targyak, mint a beoltozott
szereplok esetében. Felhaszndlta a fényviszonyok véltozasait, jatszott a kontrasztok adta
lehet6ségekkel, szamtalan kreativ képalkot6i dontést hozott és valdsitott meg. Az adott
feladatot egyéni, eredeti modon oldotta meg. Mas alkotd nyilvanvaléan mas médon készi-
tette volna el a kiadvanyt, tehat az a kériilmény, hogy az Emlékparkot valosaghtien kellett
bemutatnia, s nem valaszthatta meg szabadon a fotok targyat, egyaltaldn nem jelenti, hogy
ne johetett volna létre szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 alkotds. Természetesen a megrende-
lésre készitett munkdk (altalaban az alkalmazott mutvészetek teriiletére tartozok, de egy
portré esetében is) szerz6i jogi védettségét nem befolyasolja, nem befolyasolhatja a »meg-
rendelés« ténye. Ezen esetekben is csak az a dont6: a létrejott ma 6nallo, egyéni szellemi

198 https://budapest.reblog.hu/cimke/Scheiber+Hugo.

199 Gyertydnfy Péter - Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, p. 436-437.
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alkotas-e? A témavalasztas kotelezdsége e kérdést nem donti el, amint nem dontheti el azt
a megrendeld és az alkoté megallapodasa sem”.""" Az eljaré tanacs allaspontja alapjan tehat
a kiadvényban szereplé fényképek — a Feszty-korkép reprodukcidja kivételével — egyéni,
eredeti jellegtinek tekinthetéek. A reprodukcios fénykép pedig éppen e jelleg hidnya miatt
nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben.

4.3.2. Egyéni, eredeti jelleg funkcionalis miivek esetében

Mint azt a korabbiakban emlitettiik, mas az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének kiiszo-
be az esztétikai és megint mas a funkcionalis alkotasok esetében. A funkciondlis alkotd-
soknak - amelyek megalkotdsdnak folyamata a mii céljandl fogva meghatdrozott — nem kell
olyan magas fokii egyéni, eredeti jelleget mutatniuk, mint az esztétikai alkotdsoknak annak
érdekében, hogy miinek mindsiiljenek.

Az SZJSZT gyakorlata viszonylag egységesnek mondhato a kérdésben. A Testiilet a ko-
vetkez6 alaptételt fektette le a funkcionalis mivek egyéni, eredeti jellegének vizsgalata kap-
csan: ,ha az egyes tervezok a funkcionalis elvarasok figyelembevételével is egymastdl eltéré
eredményre juthatnak, a terv egyéni-eredeti jellegtinek mindsiil”.""" Ugyancsak megallapi-
totta, hogy ,,... az alkotds terének nagysaga, ezaltal az egyéni, eredeti jelleg megallapitasa
mitipusonként eltéré kritériumrendszer mentén torténik: a kifejezés védelme igazodik a
tartalom, és a mii-fajta sajatossagaihoz. Masként »mérheté« egy sakkjatékot tamogaté sza-
mitégépi program és egy zenedramai mu egyéni eredeti jellege. A funkcié és a kotottségek —
a sakkjaték szabalyai - nagymértékben sziikitik az egyéni eredeti jelleg kifejezhetéségének
terét. ... A szakvéleményben vizsgalt oktatasi anyag un. funkcionalis minek tekinthetd,
amely két tekintetben sziikitheti az alkotas terét, egyrészt az adott tudomanyag megalla-
pitasai, tézisei, kutatdsi eredményei, masrészt az oktatasi anyagokra jellemz6 didaktikai
modszerek, alkalmazott eszk6zok. Ezen korlatok kihatnak nemcsak a szakkifejezések meg-
valasztasara, az egyes tartalmi elemek Osszetételére, hanem adott esetben a mu szerkeze-
tére is, ez azonban nem jelentheti azt, hogy nincs lehetség egyéni, eredeti kifejezésmodra.
Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korlatozott kifejthetdsége mellett
is marad tér a szakértd szellemi tevékenységébdl eredd személyes eredetiség kifejezésére”.!'>

A Testiilet gyakorlatat attekintve egyértelmtien latszik, hogy amennyiben minimalis
mozgastere sem marad az alkotonak, akkor nem allapithaté meg a szerzdi jogi védelem
fennallta. ,Hogyha a muszaki alkotas formaja kizarélag a miiszaki funkciéjanak ellatasara
szolgal, akkor vélhet6en nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegti alkotasnak. Azok a miiszaki
megoldasok, amelyek kizarolag miszaki funkciot toltenek be oly médon, hogy az egyéni
jelleget nélkiilozik, szerzéi jogi védelmet nem élvezhetnek. Fentieket sszefoglalva tehat,
nincs kizarva, hogy egy miszaki alkotds szerz6i jogi védelemben részesiiljon, azonban
ehhez az sziikséges, hogy ne csak a miiszaki feladata ellatdsara szoritkozzék a kialakitasa,
hanem abban tetten érhetd legyen a szerzéi mozgastér megléte, illetve mas mu szolgai

10 SZJSZT-35/2006 — Megrendelésre késziilt fotok egyéni, eredeti jellege.
1 SZJSZT-34/2000 - Szabvanyok szerz6i jogi védelme.
12 SZJSZT-22/2012 - Szakirodalmi miivel kapcsolatos szerzdi jogsértés.

64



4. A SZERZOIJOG ALTAL VEDETT MUVEK ES TELJESITMENYEK

masoldsanak hidnya.”'® A fentieken tul a Testiilet alldspontja szerint ,nem allhatnak
szerz6i jogi védelem alatt senki javara azok a teljesitmények, amelyek mindenki szamara
szabadon hozzaférhetdk, a kiilonboz6 szakmai, technikai eldirasok, elvardsok, altalanos
kritériumoknak megfelel6 alkotoelemek, sablonok”'"* ugyanis ezek idével szakmai
szokassa valnak, igy monopolizalasuk indokolatlan lenne. Ennek megfeleléen tehat azok az
alkotasok sem allhatnak szerzdi jogi védelem alatt, amelyek elkésziiltét valamely miiszaki

szabvany olyannyira meghatarozza, hogy megsziinteti az alkotoi szabadsagot.
4.3.3. Egyéni, eredeti jelleg szakirodalmi mivek esetében

Szerzdi jogi torvényilink az irodalom teriiletérél szarmazoé alkotdsokat is védelemben
részesiti, amennyiben azok rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel. Az irodalmi miivek
esetében azonban nem szabad csak a szépirodalomra gondolni. Ugyanugy részesiilhet
szerz6i jogi védelemben egy lizemeltetési kézikonyv vagy akar egy parkoldjegy, mint egy
regény vagy egy vers. A szakirodalmi mtivek egyéni, eredeti jellegének a vizsgélata esetében
ugyanaz az alapelv érvényesiil, mint a funkcionalis mutvek esetében: az elvart egyéni-
eredetiség kiiszobe joval alacsonyabb, mint a szerzének nagyobb mozgasteret engedd
szépirodalmi alkotasok esetében. Ezt az elvet kovetve az SZJSZT 2012-ben'"” szakirodalmi
miiként szerz6i minek mindsitett egy trabantok javitasarol szol6 kézikonyvet.

A tudomanyos teriileten sziiletett szakirodalmi alkotasokat is nagy mértékben meg-
hatarozzak a létrehozasuk koriilményei, ez azonban semmiképpen sem eredményezheti
a szerzi jogi védelem hianyat. Az oktatasi anyagot, mint szakirodalmi muvet vizsgald
szakvéleményben a Testiilet a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Egy szakirodalmi mu ese-
tében ugyan az adott tudomanyag megallapitasai, tézisei, kutatasi eredményei, a jellemz6
didaktikai moédszerek kihatnak tobbek kozott a szakkifejezések megvalasztasara, az egyes
tartalmi elemek Osszetételére, még a mii szerkezetére is, azonban marad tér a szellemi te-
vékenységébol eredd személyes eredetiség kifejezésére”.'® A parkolojegyek egyéni, eredeti
jellegét vizsgald szakvéleményében az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a perbeli parkold-
jegyek nem allnak szerzéi védelem alatt. Ennek oka azonban nem a funkciéjukban rejlik,
hanem abban, hogy nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel. Az eljaré tandcs szerint a
parkoldjegy olyan funkcionalis termék, amelynek rendeltetése meghatarozza annak lénye-
ges tartalmi elemeit. ,,Ezen elemek adott korlatozott méretben torténé elrendezése, kivite-
lezése tekintetében tehat eleve nagyon sztik tere van az alkoto jellegti szellemi tevékenység-
nek. Onmagéban az a tény, hogy léteznek a parkoldjegy funkci6t més latvannyal, kivitellel
megvalosito termékek is, nem teszi a targybani parkolojegyet egyéni-eredeti jellegtivé. A
minimdlis megkiilonboztethetéséget megteremtd szamelhelyezés, a perforacids technika,

13 SZJSZT-08/2019 — Kérnyezetbarat cseppmentes olajcserét biztosité gyorscsatlakozé rendszerrel kapcsola-
tos szerz6i jogok.

4 SZJSZT-23/2010 - Konstrukcids tervek, gydrtmanytervek és latvanytervek szerzéi jogi megitélése.

15 SZJSZT-04/2012 - Szakirodalmi m{ védelme.

16 SZJSZT-21/2019 - Szakirodalmi m{ szerz8sége és felhasznélasa.
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a kiillonboz6 szinek hasznalata az eljar6 tandcs megitélése szerint pusztan olyan otletek,
melyeket a védelembdl a térvény maga kizar (Szjt. 6. §).”""

Egy korabban emlitett szakvéleményében az SZJSZT eljar6 tanacsa az ételreceptek egyéni,
eredeti megfogalmazasat is a vizsgalat targyava tette. Az eljard tandcs a vizsgalat soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ételreceptek is allhatnak szerzéi jogi védelem alatt,
amennyiben azok rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel. ,, A tartalom egyéni, eredeti jellegti
kifejtésének kovetelményét természetesen masként elégiti ki a kifejezetten mivészeti
(példaul szépirodalmi, zenei stb.) alkotas, és masként a valamely szakteriilethez szorosan
ko6t6dé, az adott funkciok, kovetelmények dltal meghatarozott mu. Ezeken a sziikre szabott
teriileteken késziilt miivekben is lehetséges azonban az egyéni, eredeti jelleg kifejez6dése.
A szerzdi jogi védelemhez az ételrecepteknél az eredeti jellegnek nem az ételek alapanyagai
kivalasztasaban, azok feldolgozasanak modjaban, hanem az egész folyamat leirdasanak
modjaban kell megmutatkoznia.”""® Az eljaré tandcs megéllapitotta aztis, hogy ... a felperes
kozérthetd, vilagos nyelvi format valasztott, helyenként a szokasosnal szinesebb eszkozokkel
élt. Ilyenek a ... kigyjtott eredeti és a szerzére jellemzd szofordulatok. Ha mds személy
irna le onélléan ezen dsszeteviket és eljdrast, az eredmény més nyelvi forma lenne. Igy
példaul »tlizrél lehtizva« (kolbaszos lencseleves); »vékonyka hasabokra« (majgombocleves);
»sziik masfél liternyi« (tarkonyos bableves), »jellegének megfeleléen« (sajtos turotorta). Ez
a gyakorlati atmutatoknal elegendd az eredetiséghez...”.!”* Fontos tehat megjegyezni, hogy
nem csak a szépirodalmi, esztétikai értékkel bird szakacskonyvek allhatnak védelem alatt,
hanem a szakirodalmi jelleg(i leirasok is — azonban csak szovegként.

A CUKRASZ ES A KOCSMAROS ESETE

»De a legkozelebbi napokban éppen erds probara lett téve igazsagoszto hajlando-
sagom.

Egy cukrasz, meg egy korcsmaros volt a peres fél. A cukrasz irt egy szakacskonyvet
s a korcsmaros azt szépen utana nyomatta. A cukrasz pert akasztott a korcsmaros
nyakaba. S ez a per keriilt a mi torvényszékiink elé, szakértdi eldontés végett. A
cukrasz, mondhatom, hogy fogas prokatort valasztott maganak.

Az alperes azt hozta fel a maga védelmére, hogy a szakacskonyv nem irodalmi mii;
nem tartozik azon targyak soraba, melyeknek szerz6i joga védelemben részesiilhet.
»Micsoda! hogy a szakacskonyv nem irodalmi mi? Hogy a szakacsmesterség nem
miivészet? Hat van a vilagirodalomnak olyan remeke, mind egy szarvasgombas
libamajpastétom? Tud-e a kerek fold minden zeneszerzdje olyan kompoziciot csi-
nalni, amilyen egy olasz salata a la napolitén? S ha valamennyi févarosi szobrasz
mind dsszeteszi a tudomanyat, tud-e produkalni egy tal siilt malacot? - Sét ellen-

17 SZJSZT-18/2007 - Parkoldjegy szerzdi jogi oltalma.
18 SZJSZT-21/2004 - Szakacskonyv, illetve receptek szerz6i jogi védelme.
19 SZJSZT-21/2004 - Szakacskonyv, illetve receptek szerzdi jogi védelme.
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ben a szakacskonyv, az a konyv, amelyet az asszonyoknak sokkal inkabb iidvossé-
ges volna a keziikben forgatni, mint holmi hiaba valo regényeket!«
Ipsissima verba!"*°
S nekem - kérem »nekem« ki kellett mondanom az itéletet, hogy a prokator ugyan
goromba frater, hanem azért igaza van. A bird csak egyféle becsiiletet ismer. A
szakacskonyv irdjanak az irdi becsiilete csak olyan, mint a regényiroé. Alperes bi-
nossége kimondatik. Szakacskonyvet sem szabad lopni.”

J6kai Mor: Az én biréi hivatalom (1892)

4.4. A SZERZOIJOGI VEDELEM HATARA
4.41. Aszerzéijogi védelem aldl kivett mivek

A jogalkoto bizonyos alkotasokat kivett a szerzéi jogi oltalom korébdl annak ellenére, hogy
ezek a szerz6i jogi védelem egyéb kovetelményeinek megfelelnek. A szabalyozas célja féként
jogpolitikai, egyes 6ssztarsadalmi érdekek ugyanis bizonyos esetekben el6bbre valok, mint
a szerzOk érdekei. A tarsadalmi célok mellett a racionalitds és a praktikum is megjelenik a
szabalyozas okai kozott.

4.4.2. Jogszabalyok és hatésagi hatarozatok

Nem tartoznak az Szjt. védelme ald
a jogszabalyok,
a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok,
a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok,
a hatosagi vagy mas hivatalos kozlemények és tigyiratok és mas hasonl6 rendelkezések.'!

Ajogi oltalom alol torténd szabéalyozéi kivonas oka a jogbiztonsag tarsadalmi fontossagaban
keresendd. Elengedhetetlen, hogy a tarsadalom tagjai tisztdban legyenek az ket kotelezd
normakkal. Ugyiratok esetében fontos megjegyezni, hogy az oltalom hidnya csak az
adott eljarasban irdnyadd, igy az SZJSZT szakvéleményeinek hatosagi eljarason kiviili
felhasznaldsa a jogosult engedélyéhez kotott.!*

Hasonlé a bankjegy-, illetve a pénzérmeképek szerz6i jogi megitélése is. Mint ahogy az
eljar6 tanacs arra ramutatott, a bankjegyképek képzémiivészeti alkotasok, amelyek rendel-
keznek egyéni, eredeti jelleggel, ezért szerz6i miinek mindsiilnek.'” Mindemellett a tanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a kibocsatasra keriild bankjegy, vagy pénzérme

1201 §76 szerint, szorodl szdra.

121 Szjt. 1. § (4) bekezdés.

122 §ZJSZT-27/2001 - Szakvélemények szerz6i jogi védelme, a szerzéi jogok gyakorlasa.

123 §ZJSZT-9/2001 - Bankjegy-, illetve pénzérme-kép szerzdi jogi védelme, felhaszndlasa; a szerz6i jogok jo-
gosultja.
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kozérdekit megismertetése hirdetmény utjan, jelenleg az MNB elnokének rendeletével tor-
ténik, mely jogszabalynak mindsiil, a hirdetményi kozzététellel a bankjegy grafikai képe
- a pénzérmén rogzitett md — nem tekintendé szerzéi jogi szempontbdl védettnek.

Az allami kitiintetések, plakettek mindazonaltal részesiilhetnek szerzéi jogi oltalom-
ban, még akkor is, ha ezekrdl is jogszabdly rendelkezik. Fontos kiilonbség a bankjegyek,
az érmék és a kitlintetések kozott ugyanis, hogy mig az elébbiek képe minden esetben
megjelenik az azokrdl rendelkezd jogszabalyban, addig a kitiintetéseket jellemzden csak
koriilirja az a jogszabaly, amellyel bevezetik 6ket. Ennek az az eredménye, hogy a pénzér-
me vagy a bankjegy csak egyféleképpen készithetd el. Ezért tehat nem marad a szerzének
elég mozgastere az egyéni, eredeti jelleg eléréséhez, igy ezek nem allhatnak szerzéi jogi
védelem alatt. Ezzel szemben azokat a plaketteket, szobrokat — amennyiben azok képét
nem hatdrozza meg jogszabaly - tobbféle modon is meg lehet alkotni. Igy nem iiresedik ki
az egyéni, eredeti jelleghez, s ezdltal a szerz6i jogi védelem szintjének eléréséhez sziikséges
mozgastér. Az egyes miniszterek dltal adomanyozhato elismerésekrdl szolé rendeletekben
a kitiintetések vagy dijak abrazolasanak meghatarozasa viszonylag szabad - példaul Pro
Silva Hungariae Dij -, vagy egy konkrét miivész alkotasdra torténhet utalds, mint a Mdrai
Sdndor-dij esetében.

A Pelcz Baldzs tervezte Nemes Nagy Agnes eziist emlékérme’?

124 Az emlékérme el6lapjinak képét a ,, Nemes Nagy Agnes” eziist emlékérme kibocsatasarol sz6l6 9/2022. (IV.
8.) MNB rendelet 2. 1. melléklete irja le.
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A ,,Pro Silva Hungariae Dij” (,, Magyar Erdékért Dij”) az agrarminiszter rendelete
szerint »Az emlékérem kerek alakii, anyaga bronz, dtmérdje 80 mm. Az egyik olda-
lan a ,,Pro Silva Hungariae” felirat olvashaté a szakmai jelleget kifejez6, sematikus
dbrdzoldsu fdak kozott elhelyezve, a mdsik oldaldn Magyarorszdg tolgykoszorival
keretezett cimere ldthaté. Az emlékérem peremére bevésve a dijazott neve szerepel.«

A Nemes Nagy Agnes eziist emlékérme kibocsdtdsdra vonatkozé MNB rendelet ér-
telmében'”

»Az emlékérme 925ezrelék finomsagu eziistbol késziilt, sulya 31,46 gramm, atmé-
rdje 38,61 mm, széle recézett. Az emlékérme eldlapjan egy siillyedo vitorlashajo
stilizalt abrazolasa lathato, harom odriasi fejszoborral a fedélzetén. Az elélap szé-
1én, fent, koriratban a , MAGYARORSZAG? felirat, bal oldalon, két egymas alatti
sorban a ,,2022” verési évszam és a ,,BP.” verdejel, jobb oldalon, két egymas alatti
sorban a ,,15000” értékjelzés és a ,,FORINT” felirat, lent, a viz abrazolasaba il-
lesztve Nemes Nagy Agnes Szobrokat vittem cimii verse elsé soranak - ,,Szobrokat
vittem a hajon,” - a vers eredeti kézirata alapjan késziilt abrazolasa lathato. Az em-
lékérme eldlapjanak képét az 1. melléklet tartalmazza. Az emlékérme hatlapjan
Nemes Nagy Agnes portréja lathato, a hattérben konyveivel és a példaképként tisz-
telt Babits Mihaly kolto portréjaval. A hatlap szélén, fent, koriratban a ,, NEMES
NAGY AGNES” felirat, bal oldalon, két, egymastol kissé eltolt sorban a Nemes
Nagy Agnes sziiletésének és halalanak évét jelols, ,,1922” és ,,1991” felirat olvasha-
to. A hatlap szélén, lent, bal oldalon - a portré abrazolasaba illesztve — Pelcz Balazs
tervezomiivész mesterjegye lathato«

4.4.3. Tények és napi hirek

A szerz6i jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgalo té-
nyekre vagy napi hirekre'?® sem. Ennek oka, hogy a jogalkot6 a szerz6k miivel kapcsolatos
jogainak védelméhez fliz6d6 érdekén tilmutatonak értékelte a sajto- és informacidszabad-
sag érvényesiilését, vagyis az informdcidhoz jutas kozérdekét. Ennek oka abban rejlik, hogy
»... az informacio, a hir, valamint a puszta hirt tartalmazo kozlemény magaban nem mf,
tehat nem monopolizalhato, azt barki kozolheti, mig a hirt tartalmazd, miinek mindsiild,
tehat egyéni-eredeti jelleggel biré »anyag« a sajton beliil bizonyos feltételekkel — a hordozo-
tol fliggetleniil, akar »online, akar offline« — szabadon atvehet6”.!”

12 A ,Nemes Nagy Agnes” ezlist emlékérme kibocsatasardl szolé 9/2022. (IV. 8.) MNB rendelet 2. §.
126 Szjt. 1. § (5) bekezdés
127 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, p. 65.
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4.4.4. Otlet, elv, eljaras

Ugyancsak nem lehet tdrgya a szerzéi jogi védelemnek valamely étlet, elv, elgondolas,
eljaras, miikodési mddszer vagy matematikai mivelet'® sem. Ezek a mitben foglalt
tartalmat adjak vissza, a szerz6i jog azonban a format védi, és nem a tartalmat. Az SZJSZT
egyik szakvéleményében két reklamotletet hasonlitott Ossze, mindkettd azt kivanta
bemutatni, hogy mig a nék pihennek, a férfiak végzik a hazimunkat. Az 6tletek kapcsan a
kovetkezoket allapitotta meg az eljaré tandcs. ,Az 6tletek kizardsanak jogpolitikai indoka
az, hogy a szerzdi jog a szellemi alkotas sajatos, a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni-eredeti jellegét illeti meg, az oltalom tehat formavédelmet jelent: a megfogalmazas
egyediségét védi. Az Gtlet azonban - noha kétséget kizardan a szellem terméke — nem olt
olyan format, nem éri el a kidolgozottsagnak azt a fokat, hogy abban a szerzé szellemi
tevékenységének egyéni-eredeti jellege felismerhet6 médon tiikrozédhetne, és igy az Szjt.
1. §-anak (3) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt allhatna.”*

128 Sgjt. 1. § (6) bekezdés.
129 SZJSZT-03/2009 - Reklamotlet és kreativ koncepcio szerzéi jogi védelme.
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A SELYEM UTAN VAGYAKOZO NO KONCEPCIOJA 3

EIAM '
ACACIA TRISTE

MARCISSE CLASSIQUE
ﬁ:llb;pll '\rlm ?ﬁ\l!!ll

HUNGART © 2023
HUNGART © 2023

Nemes LdszI6 parfim és selyemrekldm-mivei

A perbeli tényallas szerint mind a felperes, mind a harmadrendii alperes miivének
gondolata és célja a ,,Bemberg” selyem utan vagyakozo né vagyodasanak plakat-
szeri kifejezése, szemléltetése volt. A felperes grafikus pert inditott a neves Gold-
berger Textilgyar ellen, mert - allitasa szerint - a gyar termékét bemutato plakat
- a jobb oldali plakat - az 6 koncepcidjan alapult. A per soran kideriilt azonban,
hogy a gyar altal megbizott grafikus sajat korabbi plakatjat hasznalta fel — a bal
oldali hirdetés -, igy szerzoi jogi jogsértés nem torténhetett. A birdosag az itélet
indokolasaban Kkifejtette, hogy a felperes miivében kifejezésre juttatni szandékolt
otlet nem tekintheto sajat eredeti 6tletének, és mert ugyanazt az 6tletet, ugyanazt
a gondolatot még ugyanabban a miivészeti agban is lehet kiilonb6z6 modon Kkife-
jezni, és az igy keletkezett, ugyanazt az dtletet, ugyanazt a gondolatot kiilonb6z6
modon kifejez6 miialkotasok 6nalléo miialkotasoknak tekinthetok. Az itélétabla
hangsulyozta, hogy kiilonben is a szerzoi jogi torvény nem magat a gondolatot,
az Otletet védi, hanem annak valamely miialkotasban jelentkez6 kiilso kifejezését,
megtestesiilését.

190 Szinhazi Elet. XVIII. évfolyam, 51. szam. 1927. december 18-25. p. 2. - https://m.facebook.com/
goldbergermuzeum/photos/a.355415107922419.1073741826.355411137922816/727101367420456, Févarosi
[télétabla P.XIV. 4760/1930. sz. itélete. Budapest Févaros Levéltara VIL.2.c. 51.990/1929.
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4.4.5. Afolklor kifejezédései

A fentiekhez hasonldéan nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben a folklor kifejez6dései
sem.” A folklor esetében nem azonosithatd a szerzdi jog alanya, a szajrol szajra terjedd
mivek esetében az eredeti szerzé személye nem visszakereshetd, nem lehet megéllapitani
példaul, hogy egy felhasznalds esetén kitdl lehetne engedélyt kérni. Az egyéniség feltétele
nem biztositott tehat. Ugyanakkor nem tartoznak a folklor kategoriajaba a népi ihletettségti
mivek, példaul a népies miidalok vagy a népi mintaval diszitett ruhadarabok sem, igy, ha
ezeknek egyéni, eredeti jellegiik van, akkor szerzdi jogi védelem alatt allnak.

4.5. ASZERZOIJOGI VEDELEM KELETKEZESE

A szerzdi jogi védelem automatikusan, a mi létrejottével keletkezik. Nincs sziikség az
iparjogvédelem teriiletén ismert hatdsagi eljarasra, a jogi védelem keletkezésének nem
feltétele, hogy a miivet barmely intézményhez bejelentsék vagy barhol nyilvantartasba
vegyék. A szerzéi jogi védelem keletkezésének egyetlen feltétele a mi 1étrejotte, am a mi
részletei is, sot befejezetlen mu is allhat szerz6i jogi védelem alatt, amennyiben a fentiekben
targyalt feltételeknek megfelel. Ez a BUE-ben lefektetett alapelv.

A kontinentalis jogrendszerekben az olyan fogalmak, mint a ,levédetés”, a szerzéi jog
szotardban nem szerepelnek. Ugyanigy a © - azaz a copyrightjel -, vagy a ® - azaz a
phonogramjel - feltiintetésének sincs semmiféle joghatasa. Gyakorlati funkciéjuk az, hogy
az alkotas megtekintdje, olvasdja tudomast szerezzen arrol, hogy felhasznalas esetén az
engedélyt kitdl kell kérnie.'*

B Szjt. 1. § (7) bekezdés

132 Jogalapjara lasd ESZJE II1. cikk, Rémai Egyezmény 11. cikk. - Az Egyesiilt Allamokban részlegesen fenn-
maradt formalitédssal a 12.9. alfejezet foglalkozik. A szerz8i jog formalitdsmentességérél lasd Pogdcsds
Anett: Formalitdsmentes oltalom elve a szerzéi jogban. In: Juhdsz Agnes (szerk.) Elmélet és praktikum:
Hagyomadnytisztelet és modernitds. Tanulmanykétet. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Miskolc, 2022. p. 78-92.
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sFormaba
ontott
gondolat”

Egyéni, eredeti
jelleg
Fennall Nem all fenn
Irodalom, . ,
. e Nincs védelem
tudomany, miivészet

|

Szjt.
Kizarja Nem zérja ki
Nincs védelem Szerz6i mi

A fenti abra a szerzdi jogi védelem vizsgalatanak 1épéseit szemlélteti. Az abra elemzése soran
el6szor is az alkotas kidolgozottsaganak szintjét kell vizsgdlnunk. Meg kell allapitanunk,
hogy az alkotas pusztan otlet vagy mar formaba ontott gondolat. Amennyiben a mi tobb
mint 6tlet, az egyéni, eredeti jelleg fennallasat kell vizsgalnunk. Els6ként azt tekintsiik at,
hogy az alkoténak volt-e lehetésége az alkotas soran az egyéniségét kibontakoztatnia, és
sajat meggy6zddése szerint létrehozni a miivet. E korben kell mérlegelniink azt is, hogy
volt-e a szerz6nek minimalis mozgastere az alkotomunka sordan. Emlékezziink vissza a
korabban leirtakra, miszerint a funkcionalis mtvek esetében ez a mozgastér sziikségszertien
sziikebb — de nem tiinhet el teljesen! —, mint az esztétikai alkotasok esetében. Az egyéni
jelleget egyiitt kell vizsgalnunk az alkotas eredeti jellegével, ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az alkotds nem mas miinek a szolgai masolata. Ha megallapithat6 az egyéni, eredeti
jelleg, azt kell szemiigyre venniink, hogy a mi az irodalom, a tudoméany vagy a mtvészet
teriiletérdl szarmazik-e. A szerz6i jog ezen fogalmakat kelléen tagan értelmezi ahhoz, hogy
akar egy autopdlya-nyomvonal is'** részesiilhessen szerzéi jogi védelemben. Ha ezeknek
a feltételeknek megfelelt az adott alkotas, mar csak azt kell megvizsgalnunk, hogy az al-
kotas esetében az Szjt. nem zdrja-e ki a szerzéi jogi oltalmat, igy nem tartozik-e példaul a

133 SZJSZT-18/2009 — Autdpalya tervezéssel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.
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folkloralkotasok, a jogszabalyok stb. korébe. Amennyiben erre az utolsé kérdésre is nem a
valasz, Ggy szerz6i miirdl beszélhetiink.

4.6. AKAPCSOLODO JOGI TELJESITMENYEK

A szerzdi jog nemcsak a 4.2. alfejezetben ismertetett muveket védi, hanem azokat a telje-
sitményeket —,hozzaadott értéket” - is, amelyek nagy anyagi rdforditdssal hozzdjdrultak a
szerz0i miivek létrejottéhez, illetve amelyek a szerzdi miiveket a kozonséghez torténd eljutds-
ban segitik. Ezeket nevezziik kapcsolodd jogi, szomszédos jogi teljesitményeknek. Az Szjt.-
ben tételesen meghatarozott védelemben részesiil6 szomszédos jogi teljesitmény az el6ado-
mivészi teljesitmény, a hangfelvétel-el6allitdi teljesitmény, a radid- és televizidszervezetek
teljesitménye, a filmel64llitoi teljesitmény, valamint az adatbdzis-elallitok kapcsolddé jogi
teljesitménye. Ez a felsorolds kimeritd, tehat mas teljesitmények — példaul a konyvkiadoké —
nem tartoznak ide. Az Szjt. jellemzdéen nem tartalmaz definicidkat, igy az egyes teljesitmé-

nyek meghatarozasa a szakirodalom vagy a nemzetkozi egyezmények alapjan lehetséges.
4.6.1. Azeléadomiivészi teljesitmény

Az el6adomiivészi teljesitmény nem mds, mint az el6éadds, azaz a szerzd dltal megalkotott
mii érzékelhetové tétele, a kozonséghez eljuttatdsa. Az eléadomiivészek teljesitménye e ,,mii-
vészi jatékban” rejlik, amely a torvény alapjdin védelmet élvez. Balds P. Elemér, a XX. szdzad
elsé felében élt neves szerzdi jogasz szavai szerint ,,[vlannak mas dolgok is, amiket a zene-
szerz6 nem tud jelezni, ezek koziil némelyiknek még nevet sem lehet adni. Az igaz, hogy
a zeneszerz6 mindezt elgondolja, de nem tudja leirni. Amit tehat a zeneszerz6 miive nyujt,
csak torzd, amit a hangversenyezé miivésznek kell kiegészitenie. Csak igy alakul ki egy tel-
jes egész”.** Ez azonban nem jelenti azt, hogy az el6adoémiivészek teljesitménye szerzdséget
is vonna magaval.'"*® A szerz6i muvek eldaddsa, szinrevitele a miifaj lényegébdl fakaddan
magaban hordozza az eredeti mi minimalis megvéltoztatasanak, adaptaldsanak sziiksé-
gességét. A mi eléaddsa soran azonban a mivészek nem élhetnek vissza az ujrateremtés
jogaval, ahogyan arra az SZJSZT a Barték Béla: A csoddlatos mandarin cimii zenemuvébol

késziilt tancfilm vizsgélata soran ramutatott.'*

4.6.2. A hangfelvétel-eldallitok (hanglemezkiaddk), a filmeléallitok (producerek), valamint a
radio- és televizidszervezetek teljesitménye

Az egyes teljesitmények egymashoz és a miivekhez valo viszonya leginkabb az alabbi
abraval szemléltethetd.

134 Balds P. Elemér: Szerz6i jogi reformtorekvések. Csathy Ferenc, Budapest, 1927, p. 31.

135 Részletesen kifejti Békés Gergely: El6adomiivészi teljesitmény. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
HVG-ORAC, Budapest, 2020, p. 1-19. https://ijoten.hu/szocikk/eloadomuveszi-teljesitmeny.

136 SZJSZT-30/2003 - A szerzének a mil egységét védd személyhez f(iz6d6 joga Bartdk Béla: A csodélatos
mandarin cimd zenemivébél készilt tancfilm esetében.
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\ Filmalkotés> v >
Szerz6i mii Eléadas Kozonség
/ Hangfelvéte> Radi >

A hazai és nemzetkozi jogalkoto a szerz6i miivek kozonséghez torténd eljuttatasa sordn
egyes fazisokat bizonyos jogi védelemben részesit. Az eléadas a személyes jelenlét mellett
eljuthat hangfelvételen és filmalkotdson, tovabba radio- vagy televizidszervezeten keresztiil
a kozonséghez. E szomszédos jogi jogosulti kor kozos jellemzdje, hogy anyagi eszkozokkel
jarul hozza a mivek kozonséghez juttatasahoz, a szerz6i mi elkésziiltében kozremikodik
és azért felelosséget vallal. Az Szjt. ezt az anyagi hozzdjdruldst részesiti oltalomban."”

4.7.  AZ ADATBAZIS

Az adatbazis az adatok olyan elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez -
szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas modon - egyedileg hozza lehet férni. Az
adatbazisokkal osszefiiggésben kétféle védelem allhat fenn. Amennyiben az adatbazisban
szereplé adatokat egyéni, eredeti jellegli szerkesztési elvek mentén rendezték ossze, az
adatbazis gytjteményes miiként szerzéi jogi védelemben részesiil, még akkor is, ha a
gyujtemény egyes elemei kiilon-kiilon nem érik el a szerzdi jogi védelem szintjét.

Amennyiben az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése je-
lentds raforditast igényelt, akkor az adatbazis un. sui generis oltalomban részesiilhet. Ebben
az esetben a torvény ismét nem egy miivet, hanem az adatbazis el6allitéjanak teljesitmé-
nyét (az anyagi és egyéb befektetést) részesiti sziikebb kort védelemben. A gyijteményes
miinek mindsiilé adatbazis szerzéi jogi védelme a szerkesztét, a sui generis oltalom pedig
az adatbazis el6allitojat illeti meg.

4.8. AGYUJTEMENYES MUVEK

Szerz6i jogi védelemben részesiil a gyljtemény, ha tartalmanak Osszevalogatasa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gylijteményes mu). A védelem a
gytjteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek,
illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben,'*® igy példaul egy mar lejart védelmi

137 Nagyobb jogosultak esetében gyakran ezek a teljesitmények parhuzamosan allnak fenn. pl. ,a média-
szolgaltatok valtozo tartalmu adatbazisai és azok Osszessége jogi védelmére nem a szerzéi jog alkalmas,
hanem a kapcsolddé jogi adatbazis-védelem, a miikodtetd szoftverek onallo szerzdi jogi védelme és — az
adatbazist a szolgaltatas részeként tekintve — a szolgaltatds védjegyjogi védelme.” Gyertydnfy Péter: Szerz6i
mii-e a médiaszolgaltatas tartalmanak 6sszessége? ISZJSZ, 2022/1. sz., p. 39.

18 Szjt. 7. § (1) bekezdés.
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ideji miivekbdl rendezett kiallitas is allhat szerz6i jogi védelem alatt. Gytjteményes minek
minésiilheta BUE 2. cikk (5) bekezdésének példdja szerint az enciklopédia és az antolégia. A
szakért6i vélemények gyakorlata alapjan ugyancsak gytijteményes mi lehet az atmutaté,*
a butorkatalogus,'® a hangfelvételek szerkesztett gytjteménye,'! a népdalgytjtemény,**
a szocikkek, illetve targyleirasok gytjteménye,'* a miiholdas televizidprogramok vételi
lehetGségérdl tajékoztatast ado tablazat (frekvencia-tablazat),'* a jogtar,'> az (elektronikus)
szotar,'*¢ valamint a matematikai tankonyv. A szakirodalom tovabbi példaként emliti a
jogszabalymutatot, a bibliografiai jegyzéket,'” a lexikont, a dalfiizetet, a kdzmondasok
gytjteményét,"*® az almanachot, a statisztikai évkonyvet, folyéiratot, hirlapot, az ugyanazon
szerz$ kiillonbozé miiveinek gyljteményes kiadasat, a menetrendi, illetve dijszabdsi
mivekbdl kivalogatott adalékokbol allé falinaptart,'® az egyéni, eredeti csoportositast
tartalmazo televizio- vagy radiomisorokat, és végiil az eredeti kivalasztasi elven felépiilé
telefonkonyvet is.”** A gy(ijteményes mii egészének szerz6i joga annak szerkesztdjét illeti,
tehat azt a személyt, aki a gytjtemény egyes elemeit 6sszevalogatta. A gytjteményes m és
az adatbazis elhataroldsanak alapja tehat az, hogy a gytjteményes mii esetében a tartalom
Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli, mig az adatbazis
esetében egyedileg hozzaférhet6 adatok halmazat allitottak eld jelentés anyagi raforditassal.
Mindkett6 az ismertetett jellege miatt kap védelmet.

139 LB P£.I11.20.982/1967.

110 SZJSZT-01/2007 - Butorkatalégusok szerzi jogi védelme.

11 PfII1.20.015/1977. In: A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek gytijteménye I. Artisjus, Buda-
pest, 1981, p. 31.

12 SZJSZT-06/1973. In: A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeinek gytijteménye I. Artisjus, Buda-
pest, 1981, p. 95.

13 SZJSZT-06/2008 - Szarmazékos mi mindsitése.

144 SZJSZT-38/2006 a F6varosi Birdsag 17.P.630.675/2004. szamu perében.

15 SZJSZT-18/1997 - Jogszabalyokat tartalmazo6 adatbazisok szerzdi jogi védelme; SZJSZT-19/2009 - Jogtar
védelme gyljteményes miiként, illetve adatbazisként.

146 SZJSZT-12/2010 - Elektronikus szétar védelme gytijteményes miiként, illetve adatbazisként.

W Bendrd Aurél, Timdr Istvdn (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1973, p. 93.

18 Mutschenbacher Viktor: A szerz6i jog rendszeresen eléadva. Taizs Konyvnyomda, Pécs, 1890, p. 32-33.

19 Alfoldy Dezsd: A magyar szerz6i jog. Grill Kéaroly Konyvkiad6, Budapest, 1936, p. 21-22.

150 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarazata. Complex, Budapest, 2006, p. 56.
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4. A SZERZOIJOG ALTAL VEDETT MUVEK ES TELJESITMENYEK

A gytjteményes mivek egyéni, eredeti jellegének jegyeit vizsgalta az SZJSZT egy
repiil6tér mellett mikodd katonasagi emlékszoba, illetve kiallitas esetében.”™ A kiallitas
jellemzdje, hogy egy nagyobb légtert helyiségben és az azt 6vezd tobb kisebb helyiségben
1928-t6] kezdédben, idérendi sorrendet tartva mutatja be a szolgalatot teljesitd katonak
mindennapjait, tinnepeit, kiegészitve mas alakulatok targyi emlékeivel. A latogatok a
kiallitott targyakat kézbe vehették, kiprobalhattak, az egyenruhdkat felprobalhattak és
tényképeket készithettek.

A szerkeszt$ alkotdsi mozgastere kapcsan a kovetkezékre mutatott ra az eljard tandcs.
»[A szerkeszté] munkadjat szamtalan koriilmény hatarozhatja meg, tobbek kozott a kiallitasi
tér adottsagai (kiallitasi feliiletek méretei, egyter(i hangar, tobbhelyiséges épiilet, szabadtéri
kialakitas), a helyiség technikai felszereltsége, az installacids és a pénziigyi lehetdségek,
a kiallitasnak helyt ad6 intézmény rendeltetése, profilja. Mas szerkesztési lehetGsége
van a pipa, a kocsi, a marcipan, a csipke, a lampa, a csokoladé, a baba, az asvany, jelen
esetben a repiiléstorténeti mizeumi kiallitas szerkesztdjének, mint egy Osszetettebb
profild (szépmuvészeti, természettudomanyi, néprajzi, technikatudomdnyi) intézményi
kiallitas kuratoranak.”** Az tigyben az eljaré tandcs - kihelyezett tandcsiilést kovetéen —
megallapitotta a kiallitas gytijteményes miiként vald egyéni, eredeti jellegét, egyrészt azzal
indokolva, hogy a kiallitott targyak sorrendje 4ltalaban, tobbnyire nem magatdl értet6do,
elhelyezése nem mindig nyilvdnvald, masrészt pedig azzal, hogy a kuratorok szamara
rendelkezésre 4llt az az alkotok szamara elengedhetetlen mozgastér, amely lehetévé tesziaz
egyéni, eredeti, azaz szerz6i alkotds létrehozasat.

4.9. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
4.9.1. Fogalmak

Adatbazis: az adatok olyan elrendezett gy(ijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szamitastechnikai eszkozokkel
vagy barmely mas médon — egyedileg hozzd lehet férni.

Egyéni jelleg: akkor allapithatd meg, ha az alkotdnak az alkotds folyamata kdzben legalabb minimalis mozgdstere volt
annak eldontésére, hogy pontosan milyen alkotéi megoldasokat vélaszt a mii megalkotdsa kdzben.

Eredeti jelleg kovetelménye: kizérja azokat a miiveket a szerz6i jogi védelem aldl, amelyek akér a szerz6, akdr més
személy korabbi miveinek szolgai mdsolatai.

Exemplifikativ (példalozo) felsorolas: a jogalkoté az Szjt. esetében nem kivanta zart listaban meghatérozni a
lehetséges miitipusokat, igy a listat nem sziikséges a technika fejlddésével egyiitt az esetleges tj miitipusokhoz
alakitani.

Funkcionalis alkotasok: olyan miivek, amelyek megalkotasanak folyamata céljanal fogva meghatarozott.

151 SZJSZT-34/2013 - Kiéllitds mint gytjteményes mu szerz8i jogi védelme. Pécsi Itélétabla Pfv.
V1.20.126/2013/29.

12 §7]JSZT-34/2013 - Kidllitds mint gyljteményes mi szerzéi jogi védelme. Pécsi Itélétabla Pfv.
V1.20.126/2013/29.

77



Gydjteményes mii: szerz6i jogi védelemben részesiil a gydjtemény, ha tartalménak dsszevalogatdsa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelleg.

Kapcsolddo jogi teljesitmények: olyan teljesitmények, amelyekkel alkoté médon vagy nagy anyagi raforditassal
jarultak hozza a mi elkésziiltéhez, illetve amelyek segitségével (példaul el6adds, mlisorsugarzasra alkalmas
infrastruktdra) a szerz6i miiveket a kozonséghez kozvetitik. Ezeket nevezziik kapcsolddd jogi teljesitményeknek.

Szerz6i mii: alkotds, amelyik az Szjt. kovetelményeinek megfelel. Az Szjt. az irodalom, a tudomany és a miivészet
teriiletén létrehozott olyan alkotdsok szamadra nyujt szerz6i jogi védelmet, amelyek rendelkeznek egyéni, eredeti
jelleggel, illetve amelyek esetében a védelmi idé még nem jart le, és amelyek nem tekinthetdek a szerz6i jogi
védelem aldl kivett alkotasnak sem.

Szjt. targyi hatalya: a szerz6i mivekre és a kapcsolddé jogi teljesitményekre terjed ki.Szjt. személyi hatdlya: a magyar
allampolgdr szerzdkre terjed ki, illetve azokra a miivekre, amelyeket el6szor Magyarorszagon hoztak nyilvanossagra.
Olyan miire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvénossagra, az Szjt.-ben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki,
ha a szerz6 magyar dllampolgdr, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény, illet6leg viszonossag alapjan a védelem
megilleti.

4.9.2. Ellendrzo kérdések

Mi a szerz6i mi fogalma?

Mi az egyéni, eredeti jelleg jelentdsége, és mit jelent ez a fogalom?

Hogyan valdsul meg az egyéni, eredeti jelleg a fotdm(ivészeti alkotasok esetében?
Hogyan valdsul meg az egyéni, eredeti jelleg a funkcionalis mivek esetében?

Mi a jelentdsége a © jel haszndlatanak?

Mely alkotasok vannak kivéve a szerzdi jogi védelem aldl, és miért?

Milyen példakat ismerhettiink meg a gydjteményes miivek esetében?

NowvawNS
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E fejezet kozéppontjdban a szerzd, valamint a kapcsolédo jogi teljesitmények jogosultjai dll-
nak. Ismertetjiik a jogutédlds esetén irdnyado szabdlyokat, illetve az 6rokdsi pozicidban el-
jaré jogosultat. Kitériink a tobbszerzds miivekre, valamint a szerzdség bizonyitdsdra, azaz a
szerzdségi vélelemre és az onkéntes miinyilvdntartds szerepére is.

51. A SZERZ0

A szerzdi jog azt a természetes személyt illeti meg, aki a mutvet megalkotta. A szerzé az,
akinek tevékenysége eredményeként a mi létrejott. Szerzdi jogi jogosultnak azt a személyt
nevezziik, aki - habar maga nem vett részt a mi megalkotasaban -, de valamilyen ok-
nal fogva a szerzdi jogokkal rendelkezik. Ilyen okok lehetnek, ha a jogosultnak - példaul
konyvkiadénak —felhasznalasi szerz6désben atengedték a mi felhasznalasanak jogat, vagy
ha a jogosult a munkavéllaldja dltal alkotott mi felett rendelkezik szerz6i jogokkal, vagy ha
orokolte a szerz6i jogokat. A szerzd kizardlag természetes személy — ember —lehet, szerz6i
jogi jogosult azonban lehet jogi személy is. A szerzdség nem fiigg az alkoté személy kordtdl,
tehat egy kilencéves gyermek is lehet szerzé.

5.1.1.  Aszerkeszté

Az el6z6 fejezetben ismertetett gy(jteményes mu szerzdjének a szerkeszté mindsil. A
gyljteményes mi szerzGje is csak természetes személy lehet. A Pécsi Itélétébla kirendelé-
se alapjan eljard tandcs egy kiallitas szerzéségének korében a kovetkezoket emelte ki: ...
egy kiallitds megvalositdsaban szamtalan kozremtikodod vehet részt alkoté médon, mint
példaul a kurator, a rendezd, a grafikus, a tipografus, a latvanytervezd, a kivitelez6, a fotos
és a filmes, ezért a nagyobb, illetve Gsszetettebb kiallitdsok esetén a tobbszerzds miivekre is
figyelemmel kell lenni, azonban a gytjteményes mii egészére a szerzdi jogi védelem csak a
szerkesztd(ke)t illeti meg. A kidllitas dsszeallitasa soran a gyljteménybe felvett egyes m-
vek szerzdinek és kapcsolodo jogi teljesitmények jogosultjainak 6nallé jogait ez azonban
nem ¢érinti, tehat a kidllitassal mint egésszel kizarodlag a szerkeszt6 (adott esetben példaul
térendezd, fékurator) rendelkezhet”.* Fontos, hogy a gytjteményes mii szerkesztéjének a
gyutjteménybe felvett mivek szerzditdl engedélyt kell kérnie a felhasznalasra.

5.1.2. Az éllatok mint szerzdk

Egy2014-ben nagy port kavart jogesetben vita robbant ki a szerzdi jogokrol egy, a Wikipédia
képadatbazisara felkeriilt ,majomszelfi” kapcsan. A fotdt egy Naruto nevi makakd készi-
tette 6nmagardl - 6 exponalt -, David Slater természetfotds szerint azonban a fotdzashoz
az 6 gépét hasznalta az allat, ezért szerzéként a jogdijak 6t illetik. Az esetbdl azért lett
botrany, mert a fotds toroltetni akarta a képet a Wikipédidbdl, am a portal visszautasitotta

133 §7JSZT-34/2013 - Kiallitass mint gylijteményes mi szerzéi jogi védelme. Pécsi Itélétabla Pfv.
V1.20.126/2013/29.
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5.A SZERZO ES A SZERZOI JOG EGYEB JOGOSULTJAI

a kérést. Az eset magyardzata, hogy a majom semmiképpen sem lehetett a kép szerzdje,
ugyanis nem ember, igy magan a fényképen sem allnak fenn a szerzéi jogok. Mindezek
utdn az els6foku itéletet megtamadva beavatkozott a perbe a PETA allatvédé szervezet is,
amely azzal érvelt, hogy az dllatok személyisége, kiilondsen az emberszabasuaké, alkalmas
arra, hogy tudatosan alkossanak. 2016 janudrjaban végiil a San Franciscé-i birosag is arra
az allaspontra jutott, hogy egy éllat, akarmennyire esztétikusan is alkotott, nem lehet ala-
nya a szerzGi jognak, ez ugyanis természetes személyek — emberek - privilégiuma.>*

Ugyanez a helyzet a Veszprémi Allatkert néhai lakdja, Bobe majom esetében is. Akar-
milyen tehetséges szobrasz- és festémuvész is volt, szerzdi jogi védelem nem illeti meg az
alkotasait, igy sem 6t, sem gondozdit nem illették szerzéi jogok.

5.1.3. Agépek és a mesterséges intelligencia mint szerzok

Ugyancsak felmeriilhet a szerzség kérdése a XXI. szdzad technoldgiai forradalmanak ko-
szonhetéen a mesterséges intelligencia altal alkotott kulturalis javak megitélése korében.>
Szoftverek és robotok végeznek alkotomunkat az emberek helyett, akar egyéni, eredeti jel-
legtinek ting alkotasokat is 1étrehoznak, am a gépek mégsem mindsiilhetnek szerzének.

Példaként emlithetd az ,, Edmond Belamy portréja” cimi alkotas, amely az els6 mesterséges
intelligencia 4ltal létrehozott portré volt. A mi létrehozasa soran 15.000 olyan portré adatait
hasznalta fel az algoritmus, amelyek a XIV. és a XX. szazad kozott sziilettek. Kiilonlegessége,
hogy ez volt az els6 olyan, mesterséges intelligencia altal létrehozott portré, amelyet arverésre
bocsdtottak. A kép a Christie’s aukciéshaz kézremiikodésével cserélt gazdat 2018-ban
432.000 $-ért. Ennek ellenére sem allapithaté meg a szerzéi jogi védelem fenndlldsa,
tekintettel arra, hogy nem ember alkotta a képet.

134 Naruto, et al. v. Slater, et al., no. 15-CV-04324 (N.D. Cal. January 28, 2016).

1% E témdban lasd Trapova, Alina, Mezei, Péter: Robojournalism — A Copyright Study on the Use of Artificial
Intelligence in the European News Industry. GRUR International, 2022 71(7), p. 589-602., Mezei, Péter:
“You AIn’t Seen Nothing yet” - Arguments against the Protectability of Al-generated Outputs by
Copyright Law. MTA Law Working Papers, 2021 8(16), p. 1-14., Mezei, Péter: From Leonardo to the Next
Rembrandt - The Need for AI-Pessimism in the Age of Algorithms. UFITA, 2020 84(2), p. 390-429., Csdsz
Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligenciak szerzé jogi kérdéseirél. ISZ]JSZ, 2023/2.sz. p. 64-87.
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Edmond de Belamy portréja'*®

A zeneiparban is mdra bevett szokas a mesterséges intelligencia segitségiil hivasa.

A Nagykommentdr szerint ,,szerz6 és miive kapcsolatit az ember szabad alkotéi valasztasa
(»eredetiség”) hozza létre és a mu tobbé-kevésbé az emberi személyiség hatasat mutatja
(...). Ebben az esetkorben a szamitdgép programozojanak, az adatbazis rendezd elvét
meghatarozd, és az adatbazisba kapcsolt adatokat kivalaszté személyek kapcsolata a létrejott
gondolatkifejtéssel tul gyenge, tul tavoli, hiszen nem 6k hatdrozza(ak) meg a mu végleges
formajat. (...) Egyel6re nyitott kérdés, hogy az ilyen mesterségesen létrejott szellemi termékek
beruhdzas védelmi céllal (a sui generis adatbazisokhoz vagy a sajtotermékek kiado6it megilletd
Uj joghoz hasonldéan) részesiiljenek-e valamilyen kapcsolodd jogi vagy esetleg versenyjogi
védelemben.”” A robotika és a mesterséges intelligencia sok esetben megkeriilhetetlen az
alkotasban, mert bizonyos szempontbdl megkénnyiti a szerzék dolgat, am fontos megjegyezni,
hogy a szerz6i jog csak az emberi elme éltal létrehozott alkotasokat védi.

5.1.4. Szerzéségi hatarteriiletek

Nem mindsiil szerzének az a megrendeld — befektet6, mecénds —, aki nem vett részt a ma
tényleges létrehozasdban, pusztan anyagi tamogatast nyujtott hozza. A kapcsolddé jogi jo-
gosultakrdl az 5.3. alfejezetben irunk bévebben. Vannak azonban olyan miitipusok, ame-
lyeknél nem ennyire egyszer( a szerz6ség megitélése. Az aldbbiakban az SZJSZT gyakorla-
tabdl mutatunk be két példat.

16 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c1/Edmond_de_Belamy.png
157 Gyertydnfy Péter - Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, p. 82-83.
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5.A SZERZO ES A SZERZOI JOG EGYEB JOGOSULTJAI

51.4.1.  Azinterju

Kérdéses lehet, hogy egy interju esetében ki mindsiil a mu szerzéjének. Egy jogvita kapcsan
a kérdéseket megfogalmazé szerkesztd és a valaszokat megfogalmazé interjialany szer-
z8ségi megitélését vizsgalta az SZJSZT. Az eljar6 tandcs szerint az alperes szerkesztd altal
oOsszeallitott témavazlatok, kérdéssorok szolgalhattak egy tervezett kozos mi kiinduldsaul.
Ezek az anyagok rogzitették az egyes témak sorrendjét, sulyat, egymashoz valo viszonyat.'>
Az eljaré tanacs megitélése szerint az adott mi tekintetében a szerkesztd és az interjialany
kozotti szerzotarsi részarany mintegy 50-50%-ban hatarozhat6 meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az interjut készité Gjsagiro és a neki nyilatkozé interju-
alany jellemzden kozos miivet hoz 1étre egy interju sordn, amelynek mind a ketten lehetnek
a szerz6i. Az pedig, hogy melyikiiktdl kell engedélyt kérni az interji felhasznélasara, attol
tiigg, hogy az altaluk alkotott részek elvélaszthatdak-e egymastol. Ez az interju — mint mu-
faj — sajatossagai alapjan nehezen képzelhetd el. Ezért mindkett6jiik engedélye sziikséges
az egész interju felhasznaldsahoz.

5.1.4.2.  Adramaturg

Az SZJSZT egy balettprodukci6 sziizséjének a vizsgdlata sordn a kovetkezoket allapitotta
meg a dramaturgok tevékenységérdl. ,, Lehet, hogy altalaban a dramaturg csak »szinpadra
kivonatolja« az irodalmi muvet minden alkotoi teljesitmény, egyéni-eredeti jelleg hozza-
adasa nélkiil. Akar tipikus is lehet, hogy az adott dramaturgiai teljesitmény szellemi tevé-
kenységet ugyan igényel, de alkotd jelleget, szellemi alkotast nem mutat fel. A szerzéi jog
azonban nem zdrja ki a kivalasztas, elrendezés, 6sszeallitds szerzdi jogi védelmét sem. Ezt
Osszevetve azzal, hogy a szerz6i jogi védelem ald tartozé mivek kore nem zart, adott eset-
ben lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a dramaturgiai teljesitmény részben a kivalasz-
tas, osszeallitas, részben a hozzaadott szellemi alkotdteljesitmény nyoman szerz6i miibe
torkollik.”** Ennek megfelelden tehat nem kizart, hogy a dramaturg mint szerzé jelenjen
meg egy szinpadi mi esetében. Ugyanigy megjegyzendé érdekesség, hogy a rendezék -
akar szinkron, akar filmes vagy szinpadi rendezdk - jellemzéen nem szerzének, hanem
eléadémiivésznek mindsiilnek.'

158 SZJSZT-20/2007 - Riportkényv kéziratanak szerz6i jogi védelme.

199 SZJSZT-20/2011 - Balettprodukcid egyéni, eredeti jellege.

10 A szinhazi rendez6k helyzetének szerzéi jogi elemzésére lasd Sdpi Edit: Giving life to a work of
art”- Dramatic works and theatre directors from the viewpoint of copyright law. STUDIA IURIDICA
Cassoviensia, 2021 9(1), p. 70-84.
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Sok esetben nemcsak a miitipusok kozotti kiillonbségeket nehéz megallapitani, ha-
nem azt is, hogy az adott alkotas szerz6i mii vagy szomszédos jogi teljesitmény-e.
Ilyen jellegii problémaval foglalkozott az SZJSZT-03/2012 szakvéleménye is.

Az iigy tényallasa szerint a szinhaz (alperes) megbizta a rendezét (felperes) egy
szindarab megrendezésével. A szinhaz igazgatdéja néhany nappal a tervezett pre-
miert megel6zoen a darabot atrendezte. A felperes allaspontja szerint ezzel a
szerz0i jogai silyos sérelmet szenvedtek, az alperes szerint viszont csak a premier
megmentése érdekében sziikséges valtoztatasokat hajtottak végre. A felek kozot-
ti vita f6 kérdése az volt, hogy a rendezdi munka (koncepcio) és annak a probak
soran megvalosult formaja 6nallo szerzoi jogi védelmet élvez-e vagy sem, ugyan-
is amennyiben a rendezésen szerzoi jogi védelem allna fenn, ugy engedélyt lenne
sziitkséges kérni az atdolgozasra (atrendezésre).

A testiilet szamara feltett kérdés arra iranyult, hogy a felperes perbeli rendezése
az interpretacios szabadsag keretein beliil marad-e, és ily modon megmarad eld-
adomiivészi teljesitménynek, vagy ,a felperes rendezdi teljesitménye ezt a hatart
tullépve magat az eredeti, leirt miivet egyéni, eredeti modon atalakitja, boviti, és
ezaltal eléri a szerzo6i jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti szerz6i alkototelje-
sitmény szintjét”. Magyarul - a felperes csak el6adta a miivet, vagy pedig a regény-
bol egy uj szinpadi miivet hozott 1étre?

Ahogy arra az eljaro tanacs is utalt a szakvéleményben: ,,... a gyakorlatban meg-
figyelhetd, hogy a rendezd - a dramaturg segitségével - valtozasokat hajt végre
a szindarab szévegén. Vannak ugyan alapvetéen szoveghiinek mondhato el6ada-
sok is, de olykor radikalis dramaturgiai beavatkozas is megfigyelheto. ... A kér-
dés, hogy az ilyen radikalis beavatkozasok a rendezé (illetve a dramaturg részé-
r6l) minden esetben jelentik-e az eredeti szinpadi mii atdolgozasat, vagy a miifaj
sajatossagainal fogva az ilyen atalakitasok jellemzden még megmaradnak az eld-
adomiivészi interpretacio, tolmacsolas szintjén.” Az eljaro tanacs allaspontja sze-
rint, ha a rendezdi valtoztatasok az irodalmi miivon elenyészok, ,,... gy a rende-
zés, illetve a rendez6i koncepcié megmarad az el6adoi interpretacio szintjén. Ha
azonban a rendezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként az eredeti mii a
rendez6 alkotdtevékenysége nyoman létrejott egyéni, eredeti elemekkel, torténet-
alakitassal, uj jelenetekkel, szerepldi karakterekkel az eredeti mi altal hordozott
jelentésre kihato jelleggel modosul, valtozik, ugy a rendezés az eredeti mi atdol-
gozasat valositja meg. Ez utobbi esetben az egyéni, eredeti tobblet alkotaselemek
tekintetében a rendez6 munkaja sajat szerz6i alkototevékenységnek mindsiil.”

A perbeli esetben az eljaro tanacs nem talalt arra utalo jelet, hogy a felperes altal
végzett szovegmodositasok elérnék ezt a szintet, igy tehat az atdolgozas és a szerz6i
jogijogsértés sem meriilt fel. Az SZJSZT szakvéleményét a Kuria is elfogadta, igy a
felperes igényének nem adott helyt (Pfv. IV.21.277/2015/4).
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5.2. A SZERZOIJOG EGYEB JOGOSULTJAI

Alapesetben a szerz6k muvével a szerz6k rendelkezhetnek. Vannak azonban esetek, amikor
a szerz6 muvével mas is, vagy csak mas személy rendelkezhet. Ilyen eset, amikor a szerzé
a szerz6i vagyoni jogokat — lasd 6.3. alfejezet — jogszabaly felhatalmazasa alapjan masra
atruhazta. A vagyoni jogok atruhdzasa a térvény altal korlatozottan, csak meghatarozott
miivek esetében valosulhat meg. A masodik eset a felhasznalasi szerzédés — lasd 9. feje-
zet — kotése, amelynek sordn jogatruhazas nem torténik, a szerzédés célja ugyanis csak a
felhasznalds mas részére valé engedélyezése. A kettd viszonya nagyjdbol olyan, mint az in-
gatlanvdsdrldsé és a lakdsbérleté. Mig az el6bbinél viltozik a tulajdonjog, az utébbindl csak
haszndlati jog keletkezik.

Mivel a munkaviszonyban alkotott mtivekkel a 9.3. alfejezet foglalkozik bévebben, ezért
most csak az 6roklés, a haszonélvezet és a kozos tulajdon kérdését jarjuk koriil.'

5.2.1. Az oroklés

A vagyoni jogok atszalldsanak torvényben meghatarozott esete a természetes személy
jogosultjai esetén az 6roklés. Mivel a szerzdi jogi védelem jellemzben a szerzd életében és
hal4latol szamitott hetven éven at 4ll fenn, a szerzd leszarmazai is részesiilhetnek azokbdl
a jovedelmekbdl, amelyek az 6rokhagyd szerzé miive felhasznaldsa révén keletkeznek.
Igazan jovedelmezd iizletet jelenthet az 6rokosok szamara a szerz6i jogok tudatos kezelése.
A proaktivitds remek példdja Pablo Picasso 6rokoseinek otlete, miszerint a mivész egy, a
csaldd tulajdonaban 4ll6, 4m a nyilvanossag el6tt eddig nem ismert miialkotasat NFT'6-
ként értékesitik, limitaltan 1010 digitalis példanyban.

Az 6roklés torvényen vagy végrendeleten alapulhat. Az altalanos szabélyok szerint a vég-
rendelet elsébbséget élvez a torvényes orokléssel szemben. A szerz6 haldla esetén a vagyoni
jogok o6rokolhetdk, igy az engedélyezési jog gyakorlasa, illetve a jogdij a jogutodot illeti
meg. Végrendeletében a szerzd kiilon is rendelkezhet arrdl, hogy ki legyen az engedélyezési
jogok gyakorloja, és ki a jogdijra jogosult. A két 6roklési mod egymas mellett is érvényesiil-
het, a szerz6i vagyoni jogok esetében gyakran eléfordul, hogy a szerz6 hagyatékanak gon-
dozasaval kifejezetten egy személyt — jellemzGen egy alapitvanyt — biz meg. Mas 6rokos hi-
anyaban az allam a torvényes 6rokos, mint példaul Déry Tibor esetében. Abban az esetben,

11 A hdzassagi vagyonjogra nem tériink ki, arrdl lasd Grad-Gyenge Aniké: Szerz6i jog és hazassagi vagyon-
jog. Csaladi Jog, 2017/4. sz., p. 1-7., Grad-Gyenge Aniké: Szellemi tulajdonjogok keletkezése és gyakorlasa
hazastarsi viszonyban: kiilonos tekintettel a hazastarsi kozos és kiilonvagyon, valamint hazastarsi 6roklés
egyes kérdéseire. Polgari Jog (online), 2017/10. sz.

Az NFT (non-fungible token), azaz a nem helyettesithet6 zseton miikodése a blokkldnc technoldgian ala-
pul. Az NFT képhez, animdciohoz, videohoz, hangfajlhoz kapcsolt kddsor, mely az eredetiség igazoldsara
szolgal. https://in.hu/szellem/kepzomuveszet/elmagyarazzuk-mi-az-az-nft. Az NFT-kr6l bévebben Bodd,
Baldzs - Giannopoulou, Alexandra - Mezei, Péter - Quintais, Joao Pedro: The Rise of NFTs. European
Intellectual Property Review, 2022 44(5), p. 268-283., Idelberger, Florian — Mezei, Péter: Non-fungible
tokens. Internet Policy Review. Journal on Internet Regulation, 2022 11(2), p. 2-9., Mezei Péter: NFT-k a
szerzdi jog vildgaban. ISZJSZ 2022/3. sz. p. 7-23.
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ha az allam a torvényes 6rokos, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. vagy megbizottja, a
HoFra Szinhdzi és Irodalmi Ugynékség jar el.

A jogosultkutatas konnyedén gordithet akadalyokat a felhasznalo elé, aki ezért nagy
valdszintséggel gy dont, hogy a jogszerti felhasznalas érdekében mds, konnyebben
»beszerezhetd” muvet valaszt példaul a késziild filmje betétdalaul. Ez persze semmiképpen
sem kedvez a szerz$ hagyatékanak. Az 6rokosnek vagy orokostarsaknak érdemes tehat
kijelolniiik egy kozos képvisel6t, aki neviikben a felhasznaldst engedélyezi és a szerzoi
jogokat kezeli. A kozos képvisel6 kijelolése a felhasznald szempontjabol is fontos, és a
felhasznaldsokat is gordiilékennyé teszi, hiszen nem egyenként kell megkeresnie minden
orokostarsat, hanem egy kézbdl szerezhet jogokat. A kozos képviseld személyét érdemes
bejelenteni a kozos jogkezeld szervezethez is.

Sok esetben az 6roklés megneheziti az engedély megszerzését, mert nem egyértelmd,
hogy annak megadasara konkrétan ki jogosult. Nézziink par konkrét esetet az 6roklés—
orokoskutatds problémajara! ,,Kosztoldnyi Dezsé haldlakor nem a fia, hanem a felesége
Kosztoldnyiné Harmos Ilona 6rokolte a szerzéi jogokat. Harmos Ilona legjobb baratnéjére,
Mostbacher Odonné Szalai Rézsdra hagyta a sajat és férje szerzdi jogait, amelyek a hélgy
halalos agyan végiil unokahugara szalltak. Egy masik példa. A gondos keresés mellett id6 és
kitartds is szitkséges ahhoz, hogy megtudjuk, Mayer Ferenc Kolos ciszterci szerzetes, majd
amerikai orvosprofesszor ezredes szerzéi jogait a Ciszterci Rend Zirci Kongregacidjanak
Dallasi Monostorara hagyta. Moller Kdroly épitészt agyonldtték, a csaladja pedig eltiint.
Van olyan elhunyt szerzd, akinek szerzéi jogai ugy oszlanak meg négy gyermeke kozott,
hogy ketté rendelkezhet a jogokkal, mig a masik két gyermeknek kell a jogdijat kifizetni.
Van, akinek az 6rokose egy katolikus egyhdzmegye, mig mdsnak az egyik budapesti
keriilet.”'®* De természetesen az is lehetséges, hogy a szerz6i jog nemcsak négy, hanem még
tobb leszarmazo kozott oszlik meg.

Egyes vagyoni jogok az 6roklés sordn kiilonvalhatnak, ahogyan arra az EUB a Dali-iigy-
ben's*is ramutat. Az tigyben Salvador Dali 6rokségével kapcsolatban kellett dontést hoznia
a Birésagnak, amelyben a késébbiekben bemutatando kovet6jog — lasd 8.4. alfejezet — és az
egyéb vagyoni jogok jogosultjainak személye valt el egymastdl. Az egyéb vagyoni jogokat
a Fundacion Gala-Salvador Dali alapitvany kezeli. Sem itthon, sem nemzetkozi szinten
nem ritka, hogy a szerzéi jogok kezelésével egy arra alkalmas alapitvanyt biznak meg az
orokhagyok.

Az alapitvany kijelolése azért is hasznos lehet, mert az 6roklés ,tolongast” okozhat a
jogosulti poziciéban, hiszen nem kizart, hogy két vagy tobb személy 6rokli a szerzdi jogo-
kat, igy a mii felhasznaldsahoz is tobb személy engedélye sziikséges. Ez megel6zhet6 az ala-
pitvany részére torténé orokhagyassal, vagy az 6rokosok részérél annak megbizasaval. A
hagyatéki eljaras lefolytatasa és a hagyatékatado végzés meghozatala a kozjegyzok feladata.

163 Legeza Dénes: ,,Segitsiik az arvakat” — utmutatd az arva miivek egyes felhaszndlasaihoz. ISZJSZ, 7.(117.)

évfolyam, 5. szam, 2012. oktéber, p. 29-30.

164 C-518/08. sz. tigy a Fundacié Gala-Salvador Dali és tdrsa és a Société des Auteurs dans les arts graphiques
et plastiques és tarsai kozott [ECLI:EU:C:2010:191].

86



5.A SZERZO ES A SZERZOI JOG EGYEB JOGOSULTJAI

5.2.1.1. A hagyatéki eljaras

A tragikus torténelmi eseményekkel tarkitott XX. szazad utan sajnos egyaltalan nem szo-
katlan, hogy az 6rokosok esetleg joval a hagyatéki eljaras lezarasa utan, valahol elrejtve
- példaul befalazva vagy a padlason - talaljak meg az 6rokhagyo olyan alkotasait, amelyek
addig ismeretlenek voltak eldttitk. Ha a hagyatéki eljaras lezarultat kovetéen deriil fény
olyan szerzdi jogra, amely az eljaras alatt az 6rokosok el6tt nem volt ismert, pothagyatéki
eljarasban kell rendezni a szerzdi jogok sorsat. Pablo Picasso hagyatéka viharos jogvita
targyava valt 2015-ben. Egy francia villanyszerel6, Pierre Le Guennec 271 korabban nyil-
vanossagra nem hozott Picasso miivet rejtegetett a garazsaban szemeteszsakokban 40 éven
keresztiil. Az eljaras soran azt allitotta, hogy a miiveket az 1973-ban elhunyt Picassétol és
a feleségétdl, Jacqueline-t6l kapta, amikor utolsé otthonukban, a Cannes kozelében fekvd
Mougins telepiilésen 1év6 hazukban dolgozott. Véleménye szerint elképzelhetd, hogy a ha-
gyatéki eljaras aldl akarta a csalad kivonni a zsakokba tett mtiveket. A villanyszerel6t végiil
2019-ben két év felfliggesztett bortonbiintetésre itélték lopas miatt.'s>

Az Szjt. a hagyatéki eljardsban kiilon feladatot r6 a kizjegyzékre a szerzéi jogok ren-
dezését illetden. A torvényi szabalyozas szerint ,,... ha az elhunyt személy hagyatékahoz
szerz6i jog tartozik, a kozjegyzo a hagyatéki eljaras meginditasardl értesiti az elhunyt sze-
mély miiveivel kapcsolatban érintett kozos jogkezel$ szervezetet. Ha nem allapithaté meg,
hogy melyik az érintett kozos jogkezeld szervezet vagy a mivek nem tartoznak a kozos
jogkezelés korébe, az értesitést az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok
kozos kezelését végzo szervezetnek kell kiildeni”.'*® Amennyiben felmeriil, hogy a hagyaték
elemei kozt szerepelhet valamilyen szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultsag, a kozjegyz6-
nek mindenképpen érdemes megvizsgalnia, hogy a szerz6i joggal kapcsolatosan fellelhetd
onkéntes nyilvantartdsokban szerepel-e a szerzé neve. Ilyen lehet az SZTNH altal vezetett,
online elérheté onkéntes miinyilvantartds,'* illetve a kiilonb6zé KJK-k éltal vezetett nyil-
vantartasok, amelyekrdl az adott szervezetnél érdemes érdeklédni. A KJK-kal a 9.4. alfeje-
zet foglalkozik részletesen.

Magyarorszagon ugynevezett hagyatéki eljaras keretében éllapitja meg azt a kozjegy-
z6, hogy kit illetnek az 6rokhagyd utan maradt ingd és ingatlan vagyontargyak, illetve
a vagyoni értékd jogok. A hagyatéki eljaras hagyatékatadd végzéssel zarul, amely teljes
hatalyu vagy ideiglenes hatalyu lehet. A két végzés kozotti kiilonbség az, hogy mig a teljes
hatalyt hagyatékatadd végzést csak akkor hozza meg a kozjegyz6, ha az 6rokosok kozott
teljes az egyetértés, addig az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés meghozatala esetén
az 0rokosok kozott jogvita van. Ekkor a kozjegyzd — els6sorban allagmegovasi célbdl - az
egyik 6rokos részére a végzésben kiadja, birtokba adja a hagyatékot, az 6rokos azt hasznal-
hatja, am el nem idegenitheti és nem terhelheti meg. A hagyatékatado végzés kozhitelesen
tanusitja az 6roklés tényét, tehat deklarativ hatalyu. A hagyatékatado végzés jogot tandsit,
am nem keletkeztet, az 6rokhagyé utan maradt tulajdonjog és vagyoni értéki jog ugyanis

15 https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-picassos-electrician-lost-appeal-trove-271-works-allegedly-stole.
166 Szjt. 106. § (2) bekezdés.
17 Az 6nkéntes miinyilvantartds elérhetésége: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?panel=Y.
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az orokség megnyiltdval, azaz az 6rokhagyo haldlaval a torvény erejénél fogva (ipso iure)
keletkezik.

A kozjegyz6 az 6rokos szamara oroklési bizonyitvanyt allit ki, amelyben tanusitja az
6rokosi mindséget a fellebbezési lehet6ség kinyilvanitdsa mellett. Az 6rokosi bizonyitvany
a hagyaték megterheléséhez sziikséges, tehat a hagyatékban talalhaté targyak értékesité-
séhez, vagy példaul a hagyatékban taldlhatd szerzdi felhasznalasi jogok engedélyezéséhez.

5.2.1.2. A haszonélvezet

Akdrcsak az ingok és ingatlanok esetében, a vagyoni értékii jogok korében is elképzelhetd a
haszonélvezeti jog létrejotte, a legtobbszor szerzédéssel vagy oroklés atjan, az 6zvegyi ha-
szonélvezet példajaként. A Ptk. VIII. cimének szabalyaiban lefektetetteknek megfeleléen a
haszonélvez6 a haszonélvezet targyat képezd szerz6i és szomszédos jogok jogosultjait illetd
szerz6i vagy szomszédos jogot felhaszndlhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti. A jogo-
sult ellendrizheti a haszonélvezet gyakorlasat. A haszonélvezd a haszonélvezeti jogot nem
ruhazhatja at, de a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedése joganak gyakorlasat atenged-
heti ellenérték fejében, azonban csak akkor, ha erre a jogosult nem tart igényt. Amennyi-
ben természetes személy a haszonélvezo, részére a haszonélvezeti jog legfeljebb a halalaig
allhat fent — holtig tarté haszonélvezet —, mig jogi személy részére legfeljebb 50 évig.

5.2.1.3.  Akozos tulajdon

Tobb leszarmazod esetében jellemzden eléfordulhat az az eset, amikor tobb 6rokostars
orokli a szerz6i hagyatékot. A tobb orokostars altal 6rokolt szerz6i hagyaték az 6rokos-
tarsak — a jogosultak - belsé viszonyaban a kozos tulajdon szabalyaihoz hasonldan ér-
telmezhetd, tehat a Ptk. szabalyai szerint a jogosultaknak szotobbséggel kell donteniiik
példaul egy tervezett felhasznalas engedélyezésérdl. A Ptk. VI. cimének szabalyaiszerint a
jogosultak egyhangu hatarozata sziikséges azonban a rendes gazdalkodas kérét meghalado
kiadasokhoz - ami a szerzdi és kapcsolodd jogok korében nehezen értelmezhetd -, illet-
ve a jogosultak egyhangu nyilatkozata sziikséges az egész mi feletti jog atruhazasahoz, a
mi egészének megterheléséhez vagy az egész mire kiterjed6 kotelezettségvallalashoz. Ez
utobbi gyakorlatilag akként értelmezhetd, hogy az Osszes jogosult hozzajarulasa sziiksé-
ges abban az esetben, ha a miire kizarélagos felhasznélasi jogot eredményezd felhasznaldsi
szerz6dést kotnek.

5.2.2. Akozos mivek és az egyiittesen létrehozott miivek

Szamos esetben eléfordul, hogy egy mu tobb személy kreativ munkdjanak az eredménye.
Ilyenkor az adott alkotason fennall6 szerzéi jog is tobb személyt illethet meg egyszerre.

Példaul sok zenemt nem ,egyszerzds~ alkotas, hanem olyan komplex mitipus, amely
tobb alkoté kreativ kozremiikodésével jon létre. Ennek megfelelden szerzétarsakként jogi
védelem illeti a zene és a szoveg irdjat, akar kozos miivekrdl, akar osszekapcsolt miivekbdl
all6 kozos miivekrdl beszéliink.
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A koz6s mivek és az sszekapcsolt kozos miivek abban kiilonboznek egymastol, hogy
kozos miivek esetén a mi részei nem hasznalhatéak fel kiilon-kiilon, igy azok felhasznala-
sahoz minden szerzétars engedélye sziikséges, amelyeket kiilon-kiilon kell beszereznie a
leendé felhasznalonak, am szerzéi jogi jogsértés esetén barmelyik szerzétars 6nalléan is
felléphet. A koz6s mi valamennyi szerzéjének hozzajarulasa sziikséges akkor is, ha annak
valamely részét mas miithoz szeretnék kapcsolni, példaul a zenemtvet reklamban felhasz-
nalni. A kozos miivek szerzéi jogai kétség esetén 50-50%-ban illetik meg a szerzéket. A
tarsszerzGségnek a védelmi id6 szdmitasa szempontjabdl is jelentdsége van.

Osszekapcsolt miivekbdl dllé kizos miivek esetén viszont a miiben az egyes szerz6k altal
alkotott részek 6ndlloan is felhasznalhatok. Ez az eset all fenn példaul a zenem(i és a szoveg
felhasznaldsakor is, mivel mind a zenemd, mind az ahhoz kapcsol6dé dalszoveg kiilon-
kiilon felhasznalhato.

Miivek, melyek megalkotaséban tobben is részesek

Szarmazékos miivek Tobbszerzos miivek Film
(egymasra épiilok) (egymast kiegészitok) (tobblépcsos)
Kozos mii (5.-6. §) Gy(ijteményes mii
(egyiittes elhatarozas) (7.8)
Egyiittesen Szorosan vett kozos mii
létrehozott mii (6. §) (5.8)
Szerzétarsas miivek Osszekapcsolt mii
5.8(1.) 5.8(2)
Egymasra tekintettel Mar meglévé
alkotott mii miihoz kapcsolodé

A szerz6k és a mdvek viszonya'®

A fentiekkel Osszefiiggésben egy oktatasi anyagokat vizsgalé szakvélemény a kovetkezd
megallapitasokra jutott. ,,Abban az esetben ..., ha az eredeti kozos miivet a szerzdék (az
abban foglaltakkal egyezden) kozos alkotoi cél elérése érdekében, egyiittesen és egymas

18 Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati utmutato a szerzéi joghoz. Budapest, Novissima Kiadd,
2004, p. 24.
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részeire tekintettel hoztak létre, vizsgalandd, nem sérti-e a kozos mi tovabbi hasznositasat
az egyik szerzétars alkotdsanak kihagydsaval, illetve e részek »potlasaval sziiletett 4j al-
kotds. Abban az esetben azonban, ha bizonyithatd, hogy az eredeti k6z6s mi 6nallé részei
egymastol fliggetleniil jottek létre és utdlagosan, nem a kozos alkotas, hanem egyéb cél ér-
dekében kapcsolodtak dssze, a sajat részek tekintetében a szerzok a tovabbiakban 6nalléan
is gyakorolhatjak jogaikat - igy az 6ndll6 rész szerzdje sajat miivét atdolgozhatja, bévitheti
stb.”.1¢?

Sajatos jogintézménynek tekinthetd az un. egyiittesen létrehozott mii (collective works).
Ahhoz, hogy egy mi ebbe a kategoériaba tartozhasson, meg kell felelnie annak a kritéri-
umnak, hogy csak és kizardlag kozos alkotomunka eredményeként johet létre. Egyiittesen
létrehozott mivek esetén a szerz6i jog jogutodként azt a személyt illeti, akinek a kezdemé-
nyezésére és iranyitasaval a muvet létrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra
hozta. Erre a mitipusra az Szjt. dltal is nevesitett példa a nemzeti szabvany, amelyet a nem-
zeti szabvanyiigyi szervezet alkot meg vagy fogad el, és tesz a nyilvanossag szamara hoz-
zaférhet6vé.”® Az egyiittesen létrehozott miivek lényege az, hogy a mi a végsé valtozatat
széles kort szakmai egyeztetés altal nyeri el, tobb korben, kiilonb6z6 személyek irhatnak
hozz4, és a mii befejezettségét egy adott grémium hatdrozza meg. Igy az egyes részek alig
elkiilonithetdk, és a végs6 valtozat tartalmat tekintve is szoges ellentétben allhat a korabbi
szovegvaltozatokkal. Ugyanigy egyiittesen létrehozott miinek tekintheté egy munkahelyi
kollektiva altal 1étrehozott belsé szabélyzat.

Amint azt a 4. fejezetben mar bemutattuk, a folklér alkotdsok ki vannak véve a szerzéi
jogi védelem aldl, méghozza azért, mert a jogosult személye nem fellelhetd, vagy a mi ke-
letkezési ideje nem ismeretes. Nemzetkozi szinten régota megfigyelhet torekvés a torzsi
folklor alkotasok, a tradicionalis tudds — ismeret — valamilyen szint{ oltalom ald helye-
zésére. Ebben az esetben leginkabb valamiféle kollektiv szerzdségben latjak a megoldast.
Ennek értelmében a szerzdi jogokat az adott népcsoport (példaul a maorik'”!, a ghanaiak'’?)
gyakorolhatnak. Ez a fajta joggyakorlas abban kiilonbozik az egyiittesen létrehozott és a
koz6s muvektdl, hogy a folklormiivek esetében nem azonosithatd be a szerzék kore sem, és
minden bizonnyal a védelmi id§ is eltelt mar.'”* Egyes hagyomanyos kulturalis kifejez6dé-
sek felhasznalasat az adott orszagban torzsi szervezetek gyakorolhatjak.

Végezetiil sziikséges szolnunk arrdl is, hogy kiilonbo6z6 élethelyzetek is okozhatnak szer-
z06i jogi fejtorést, mint példaul amikor a szerz6 paciens egészségiigyi ellatas keretében hoz
létre alkotasokat."”

19 SZJSZT-07/2009 - Ko6z0s mi; jogosulatlan atvétel megitélése tanit6i segédletek esetében.

170" A nemzeti szabvanyositdsrol sz616 1995. évi XX VIIL. térvény 5. § (1).

VL https://www.tepuia.com/nz-maori-arts-crafts/

172 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000127785#

172 Bévebben: Intellectual Property and Traditional Cultural Expressions/Folklore. WIPO. Geneva,
Publication No. 913.

7 Grad-Gyenge Aniko: Az egészségligyi szolgéltatas korében keletkez6 szerz6i mivek védelmérdl. In: Kéhidi
Akos - Keserti Barna Arnold (szerk.): Tanulményok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. E6tvos
Jozsef Kiado, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudoményi Kara, Gyér, Budapest, 2015.
p. 137-153.
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5.3. A SZERZOIJOGHOZ KAPCSOLODO JOGOK JOGOSULTJAI

A 4.6. alfejezetben bemutatott teljesitmények szomszédos jogi jogosultjai az eléadémiivészek,
a hangfelvétel-el6dllitok, a radié- és televizidszervezetek, a filmelddllitok, a sajtokiadvinyok
kiadoi - 0sszefoglalé néven a szomszédos jogi jogosultak -, valamint az adatbdzis-elédllitok
- a tovdbbiakban egyiittes megnevezésiik szerint a kapcsolodo jogi jogosultak. A kapcsolodo
jogi jogosultak nagy halmazan beliil talalhatjuk tehat a szomszédos jogi jogosultakat és
kiilon az adatbazis-el6allitokat.

A szomszédos jogi jogosultakkal ellentétben az adatbazis-elallitok kapcsolédé jogainak
a szerz6i jogi torvény keretében torténd szabalyozasa némileg kakukktojas. E jogok ugyan-
is valéjaban semmilyen médon sem kapcsolédnak a szerzéi jogokhoz. Jogaik két okbdl
keriiltek mégis az Szjt.-ben szabalyozasra. Részben a szabélyozas logikdja miatt — amely a
szerz6i jogokhoz hasonléan kizarolagos jogokra és kivételekre, szabad felhasznaldsi eset-
korokre stb. épiil -, részben amiatt, mert az adatbazisoknak létezik szerz6i jogi védelemben
részesiilé, gytjteményes miinek mindsiild fajtdja is. Igy az utdbbi szabdlyozdsa egyértel-
miien az Szjt. részét kell, hogy képezze, és ezért az adatbazisokra vonatkozo szabalyozas
szétvalasztdsa nem lett volna logikus. A XI/A. fejezet ugyanakkor pusztdn az adatbazis-
el6allitok 6nallo, szerz6i jogi védelemtdl fliggetlen, Un. sui generis, vagyis sajat magaban
all6 védelmével foglalkozik. Az adatbazist bévebben a 8.3. alfejezet elemzi.

Kapcsolodd jogok
Szomszédos jogok Sui generis adathbazisjogok
Sajtokiadvanyok
FilmelGallitGi _[Radio- éstelevizig-| | kiaddinak jogai
jogok ———L——— | Hangfelvétel- | | szervezetek jogai
Eléadomiivészi

eldallitok jogai

jogok

A szomszédos jogi jogosultak az altaluk létrehozott teljesitményekkel valamilyen mdédon
valamennyien a szerz6i miivek kozonséghez vald eljuttatasaban jatszanak szerepet, igy
kapcsolatuk a szerz6i muvel meglehet6sen kozvetlen. Kiilondsen igaz ez az eléadomuvé-
szek esetében, akik szamos szerz6i mifajban nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a szerz6i mu
a kozonség szamdra befogadhatova véljon. Igy példaul egy regény elolvasisa Gnmagéban
is elérhet6 élvezetet nydjthat barki szamadra, azonban még a zeneért6k kozott is alacsony
azoknak a szama, akik egy kotta puszta olvasasdban maradéktalan 6romiiket lelik. Hat
még a laikus zenekedvel6k és a kottaolvasas! A drdmai, zenei, tdncos stb. miivek ese-
tén tehat a kozonséghez kozvetitd eléadémiivész szerepe elengedhetetlen. Ugyancsak az
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eladomiivészi teljesitmény és a szerz6i mi szoros kapcsolatdra mutat ra, hogy szamos
esetben a teljesitmény, a m jellege, besoroldsa nem teljesen egyértelmt. Igy példaul egy
dzsesszimprovizacié vagy performansz egyidejlileg magan hordozhatja az éppen megszii-
letd szerz6i m és az el6adas jegyeit is.

Az el6adémiivészek mellett a tobbi szomszédos jogi jogosult szerepe is potolhatatlan le-
het a szerz6i mii nagykozonséghez torténd eljuttatasaban. A technikai eszkozok — példaul a
rogzitésre és megosztasra egyidejiileg alkalmas okostelefonok - fejlédésével ugyan gyakor-
latilag barki elallithat hang- és filmfelvételt, illetve akar miisort is, azonban az a szervezé-
finanszirozé hozzdjarulds, amelyet a professzionalis hangfelvételek és az amatdrfilmezés
keretein tulmend filmek és misorok el6allitdsa igényel, tovabbra is indokolttd teszi, hogy
ezeknek a teljesitményeknek az eléallitojat jogi védelem illesse meg. Ez a védelem azonban
az el6adomiivészekkel ellentétben az el6allitokat nem teljesitményiik egyéni-eredeti jellege,
hanem gazdasagi és egyéb raforditasaik elismeréseként illeti meg.

A szomszédos jogi jogosultak kore a térvényben kimeritéen meghatarozott. Ez azt je-
lenti, hogy a toérvényben felsorolt szomszédos jogi jogosultakon kiviil mas olyan szemé-
lyek vagy szervezetek, amelyek példaul komoly anyagi eszkozoket forditottak arra, hogy
valamely szerz6i mi létrejojjon, vagy miiveket egyéb mddon a kozonséghez kozvetitenek,
nem részesiilnek szomszédos jogi védelemben. A kapcsol6dod jogi jogosultak jogait a 6.4.
alfejezet ismerteti.

A szomszédos jogi jogosultakra példaként emlithetd egy tévémiisor esete, amely-
nek jogosultjai tobbféle oltalom alapjan rendelkezhetnek a jogokkal. A miisor maga a
televizidszervezet szomszédos jogi teljesitménye, mig a szereplék eléadomiivészi teljesit-
ménnyel jarulnak hozza az alkotashoz.

SZTARBAN SZTAR — Az MTM-SBS Televizié Zrt. (eqyik) lajstromozott védjegye (212775)

Ha az egész elre rogzitett vagy vasarolt tartalom, akkor a televiziéban leadott musor-
folyam része egy filmalkotas, ahol a szervezet rendelkezhet filmel6allitdi jogosultsagokkal
is. Nem csak szomszédos jogi teljesitményeket lehet azonban a tévémiisorokban felfedezni,
hiszen példaul a felhasznalt zene zenemtiként szerzéi jogi védelmet élvezhet, akarcsak a
forgatokonyv irodalmi miiként. A szerzdi jog korébdl kilépve — am a szellemi alkotasok
teriiletén maradva - felmeriilhetnek védjegyjogi vonatkozasok is, példaul a misor cime,
logdja esetében.
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5.3.1. Azel6adomiivészek'>

A Romai Egyezmény szerint eléadomiivészek a szinészek, énekesek, zenészek, tancosok és
mds olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti miiveket megjelenitenek, énekelnek, el-
mondanak, szavalnak, eljdtszanak vagy bdarmely mds médon eléadnak. E ,,muvészi jaték-
ban” rejlik teljesitményiik, amely a torvény alapjan védelmet élvez.

Az el6adomuvészet egyik legjelentdsebb terepe a zenemtivészet, igy a kovetkezékben a
zenei eldadomiivészekrdl ejtiink néhany szoét. A klasszikus zenei modell szerint az eléadé-
miivész eljatssza, elénekli, azaz szerzdi jogilag szélva felhasznalja, fizikailag érzékelhetévé
teszi a szerz6 dltal megalkotott miivet. Manapsag, kiilonosen a konnytizene térhoditasanak
kovetkeztében, altalanossa valt, hogy a szerzék maguk adjak el miiveiket, ennek meg-
feleléen kétfajta jogi mindségben is tekinthetiink rajuk, szerzéként és eldadomiivészként.
Az atlathatosag kedvéért minden esetben kiilonbséget kell tenniink e két kategdria kozott,
hiszen kiilonboz6 szabalyozas vonatkozik rajuk, kiillonbozé jogdijak illetik meg 6ket. Az

o7

eléadomiivész felhasznaldja a szerzd altal megalkotott miinek.
5.3.2. Ahangfelvétel-eldallitok, a hanglemezkiaddk

A hangfelvétel-el6dllité az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az eléadds hangjainak
vagy mds hangoknak, illetve hangok kifejezédéseinek elsé rogzitését kezdeményezi, és azért
feleldsséget villal. A hanglemezkiadé ezen tdl rendszerint véllalja a hangfelvétel tobbszo-
rozését és kereskedelmi forgalomba hozatalat, valamint megfizeti a kozos jogkezeld szer-
vezet felé a szerz6t illetd mechanikai jogdijat. Tovabba jellemzden pénziigyi hozzajarulast
biztosit a hangfelvétel elkészitéséhez és a kiilonb6zé promoécids célokra, példaul a video-
klip elkészitésére. A klasszikus hanglemezkiadéi modell a zeneipar gazdasagi alapjait ado
»hatorszagként” az illegdlis letoltések kovetkeztében a valtozas atjara kényszeriilt, ennek
eredményeként dsszemosodni latszanak az eddig nagy pontossaggal megrajzolt zeneipari
hataskorok. Az atalakulas kovetkezménye az is, hogy a korabbi neves hanglemezkiaddk
sorra megsziinnek, felvésdroljak 8ket vagy 6sszeolvadnak. [gy nemzetkozi szinten — az EMI
2013-as haromfelé osztasaval - mar csak harom nagy - major - kiadé maradt, a Universal
Music Group (amerikai-francia), a Sony Music Entertainment (amerikai) és a Warner Mu-
sic Group (amerikai).

5.3.3. Afilmeldallitok, a producerek
Az Szjt. szerint a filmel6dllité az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely sajdt nevé-
ben kezdeményezi és megszervezi a film megvalédsitdsat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeirdl.

A filmalkotas leginkabb a szerzéi viszonyok miatt valt kiilonleges szabalyozas targyava,

175 Részletesen lasd Békés Gergely: Az eldadomivész. ISZJSZ 2021/3. sz. p. 7-39., Tomori Pdl: A miivészek
jogalldsarol. In: Pogdcsds Anett (szerk.): Quaerendo et Creando — Unnepi kotet Tattay Levente 70.
sziiletésnapjara. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 645-662.
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amit a 8. fejezet mutat be részletesen. Itt csupan a szarmazékos szerz6i jogosultsagrol és az
eredeti szomszédos jogi jogosultsagrol lesz szo.

A filmalkotas specidlis, tobbszerzés m, a szerz6i mindséghez azonban kdvetelmény,
hogy az a személy, aki a film elkésziilténél kozremiikodik, valoban alkoté moédon jaruljon
hozza a m létrejottéhez. A filmszerzéi jogokat a megfilmesitési szerzédéssel megszerzi a
filmel6allitd. Ett6l a szarmazékos — szerz6i — jogtol fiiggetleniil a torvény kiilon nevesitett
szomszédos jogi védelemben részesiti a filmeldallitot. Hasonlé okokbdl kifolydlag, mint

"o

a hangfelvétel-eléallitokat, tehat a befektetett anyagi raforditasokat kompenzalando, a
jogalkot6 szomszédos jogi jogosultként kedvezd helyzetbe hozza a filmel6allitot is.
Egy szerz6i jogi védelem alatt all6 film esetében tehat a producer kezében kétféle, de

eltérd terjedelmi jogosultsag 6sszpontosul.
5.3.4. Aradio- és a televiziészervezetek

A radio- és a televizidszervezetek miisorai jogosultak a védelemre. Az Szjt.-ben a misor
és a sajat misor fogalma is szerepel. ,,Sajat misor alatt szerz6i jogi értelemben a nyilva-
nossaghoz kozvetitést végzé szervezet altal el6allitott — az oltalom feltételeinek megfeleld
- misort vagy misorszamokat kellett/kell érteni.””® E szervezetek miisorukba kiilonb6z6
szerz6i muveket és mas anyagokat allitanak Ossze, sajat miisorukra gondolva filmel8alli-
toknak vagy hangfelvétel-elallitoknak is tekinthetSk. Az eléallitoktol mégis az kiilonboz-
teti meg 6ket, hogy felvételeik — példaul a Szabé csaldd vagy a Mi kis falunk - jellemz6en
nem keriilnek kereskedelmi forgalomba.

Tekintettel arra, hogy a kiilonboz6 jogteriiletek azonos fogalmakat eltérd jelentéssel
hasznalnak, igy a sajat miisor nem azonos az Mttv.-ben nevesitett sajat gyartasi miisor-
szammal. Az utébbi esetében ugyanis a munkaviszonyban létrehozott vagy a kvdzi meg-
filmesitési szerz6déssel 1étrehozott muisorszamot illeté vagyoni jogok a muisorszolgaltatot

illetik.
5.3.5. Asajtokiadok

A sajtékiadvanyok kiaddinak szomszédos jogat a DSM irdnyelv teremtette meg és valt 2021-
t6l a haza szerzéi jog részévé is.””” Az 4j szomszédos jog — hasonldan a hangfelvétel-el6al-
litok és a filmelSallitok szomszédos jogahoz - a kiaddk sajtokiadvanyainak eléallitasara
forditott anyagi befektetését kompenzélja. A fogyasztok informaciohoz valo hozzajutasa
ma mar az online tér felé tolodott, ami a sajtokiadoi iparag bevételi forrasait is dtrendezte.

A nyomtatott sajto térsztikiilése bevételkiesésekkel jart, amelyeket azonban az online sajtd

176 Sarkady Ildikd, Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklanc szerzdéi jogi vonatkozasai. Médiatudomanyi Inté-
zet, Budapest, 2012, p. 119.

77 A sajtékiadvanyok témdban Szalay Kldra - Polydk Gdbor: A sajtokiadvanyok kiaddinak biztositandd
szomszédos jogok és azok kritikai az eurdpai szerzdi jogi jogharmonizaciot célzo iranyelv titkkrében. In:
Polydk Gédbor (szerk.) Algoritmusok, keres6k, kozosségi oldalak és a jog. A forgalomiranyito szolgéltatdsok
szabalyozdsa. HVG-ORAC, Budapest, 2020. p. 193-213.; Harkai Istvdn: Ervek a sajtékiadvanyok kiaddi-
nak unids védelme mellett és ellen. Eurdpai Jog, 2021/6. sz., p. 17-22.
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térnyerése nem egyenlitett ki megfeleld mértékben. Az online tartalomfogyasztas novekvd
tendencidja miatt pedig olyan uj szolgaltatasok alakultak ki, amelyek esetében az iizleti
modell és a bevétel szerves része az, hogy a sajtokiadok tartalmait felhasznalja.

Az 4j szomszédos jog alapjan a sajtokiadvanyok kiadéinak hozzajarulasat kell kérni ah-
hoz, hogy a f6ként Gjsagiréi tevékenység eredményeképp létrejott sajtotermékeket a nyilva-
nossag szamara online hozzaférhetévé tegyék vagy e célbol tobbszorozzék.

5.4. A SZERZOSEGI VELELEM

Mivel sem a szerz6i mivek, sem a kapcsolddo jogi teljesitmények védelmének nem feltétele
a nyilvantartasba vétel, a birosag el6tti bizonyitas joval bonyolultabb, mint példaul az ipar-
jogvédelmi oltalmi formak esetében. Az Szjt.-ben taldlhato tin. szerzdségi vélelem fogodzot
ad annak érdekében, hogy ellenkezé bizonyitdsig el lehessen donteni, hogy kit kell szerzének
tekinteni.
A szerzbségi vélelem szintjei szerint azt a személyt kell szerzének tekinteni:'”®

akinek a nevét ilyenként a mtivon a szokdsos modon feltiintették;

ennek hidnydban az, aki a mivet sajatjaként az SZTNH-ndl vezetett onkéntes

minyilvantartasba vetette;

az el6bbiek hidnyaban az, aki ezt kozos jogkezeld szervezet altal fenntartott adatbazis

alapjan igazolja;

ezek hidnyaban az, aki a mtvet el6szor hozta nyilvanossagra.

Mint a mésodik feltétel is utal erre, a szerzd kérheti az SZTNH-t8] mitivének un. dnkéntes
miinyilvantartasba vételét. Az SZTNH iigyfélszolgalata a személyesen vagy képvisel6 altal
és szabdlyszertien benyujtott kérelmet azonnal, a szerz8ségi tanusitvany kiallitasaval és ki-
adasaval teljesiti. A minyilvantartasrol kiallitott tanusitvany nem keletkeztet szerzéi jogi
védelmet, hanem azt bizonyitja, hogy a nyilvantartasba vett szerz6i ma a nyilvantartasba
vételkor azzal a tartalommal mar létezett. Ez az eljaras ugyanakkor jelentésen megkonnyiti
a szerz$ szamdra szerz6i mivoltanak bizonyitdsat. A nyilvantartasba vételhez a miivet —
akar papiron, akar elektronikus formaban - csatolni kell, valamint be kell fizetni az el6irt
dijat. Az SZTNH altal lezart boritékot az tigyfél 6rzi. Vita esetén arrol, hogy az alkotds
szerz6i munek tekinthetd-e, és a szerzi jogi védelem kit illet, a dontés a birdsag hataskoré-
be tartozik. Az SZTNH a szolgaltatas 2006. évi bevezetése 6ta tobb mint 10511 miivet vett
onkéntes miinyilvantartasba, 2020-ban 947, 2021-ben 867 6nkéntes munyilvantartasba vé-
tel iranti kérelmet fogadott.

8 Szjt. 94/B. §.
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5.5. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
5.5.1. Fogalmak

Szerz6: az a természetes személy, aki a mivet megalkotta, aki tevékenységének eredményeként a mi létrejott.

Szerzdi jogi jogosult: az a személy, aki — habar maga nem vett részt a mii megalkotdsaban, de — valamilyen oknal
fogva rendelkezik a szerz6i jogokkal.

Kozos mii: a m(i részei nem haszndlhatoak fel kiilon-kiilon, igy annak felhasznalasahoz minden szerz6tars engedélye
sziikséges, amelyeket kiilon-kiilon kell beszereznie a leendd felhasznalonak, dm szerz6i jogi jogsértés esetén bar-
melyik szerz6tars ondlldan is felléphet.

Osszekapcsolt mivekbél &l kozos md: a miben az egyes szerzk altal alkotott részek dnalléan is felhasznlhatdak.

Egyiittesen létrehozott mii: ha a megalkotasaban egyiittmikodd szerz6k hozzdjarulasa olyan mdédon egyesiil a Iétre-
jovd egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait kiilon-kiilon meghatérozni.

Szomszédos jogi jogosultak: az el6adémivészek, a hangfelvétel-eldallitok, a radio- és televizidszervezetek, a film-
el6allitok, a sajtokiadvanyok kiadoi.

Eléadomiivész: a szerzd altal megalkotott miivet érzékelhetdvé teszi, a kozonséghez eljuttatja, mint példaul a sziné-
szek, énekesek, zenészek, tancosok és mas olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti miveket megjelenitenek,
énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas médon eléadnak.

Hangfelvétel-eldallitd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az el6adas hangjainak vagy mas hangok-
nak, illetve hangok kifejezddéseinek az elsd rogzitését kezdeményezi és azért feleldsséget vallal.

Filmeldallitd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film
megvaldsitdsat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.

Sajtokiadvany kiaddja (vagy sajtokiadd): az a szolgéltatd, amelynek kezdeményezésére, szerkesztGi felelGsségére és
ellendrzése mellett jelenik meg a sajtokiadvany.

Szerzéségi vélelem: torvény dltal felallitott — de megdonthetd — sorrend annak érdekében, hogy ellenkezd bizonyitd-
sig el lehessen donteni, hogy kit kell szerzének tekinteni.
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5.5.2. Ellendrzo kérdések

—
e

RN AN

Ki a szerz6?

Milyen esetben beszélhetiink egyéb szerz6i jogi jogosultakrdl?

Lehet-e egy 3 éves gyermek szerz6?

Lehet-e eqy dllat szerz6? Lehet-e egy gép szerzg?

Mi a kozos mii és az 6sszekapcsolt mdvekbdl all6 kozos mii kozott a kiilonbség?

Melyek az egyiittesen létrehozott mdvek?

Hogyan viszonyulnak a kapcsolddd jogi teljesitmények a szomszédos jogi teljesitményekhez?
Ki az el6adémdivész, a hangfelvétel-eldallit és a filmeldallitd?

Mi az elhatdrolds alapja a gydjteményes miivek és az adatbdzisok oltalma kdzott?

Mi a jelent6sége a mivek onkéntes mnyilvantartasha vételének?
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6. A SZERZO JOGAI



Hosszii évszdzadoknak kellett eltelniiik ahhoz, hogy elismerjék a szerzék vagyoni jogait,
majd késébb személyhez fiiz6dd jogaikat is. A fejezet célja a szerzdk és a kapcsolodo jogi
jogosultak jogainak ismertetése.

6.1. A SZERZOT MEGILLETO JOGOK TERMESZETE, A SZEMELYHEZ FUZODO ES VAGYONI JOGOK
0SSZEHASONLITASA

A szerz6i miivek védelmét a szerz6t megilletd kizdrolagos jogok biztositjak, amelyek jellem-
z6je, hogy abszoliit szerkezetii, negativ tartalmii jogviszonyt'” keletkeztetnek. Az abszolut
szerkezet azt jelenti, hogy a védelem szempontjabdl a szerz6 van kizarolagos jogosulti hely-
zetben, vele szemben mindenki mas kotelezett. A jogviszony negativ tartalma pedig abban
jelenik meg, hogy a szerzén kiviili személyek kotelezettsége 1ényegében a szerzé jogainak
megsértésétdl valo tartdzkodas (,nemtevés”) kotelezettségeként jelenik meg.

A szerzd jogai — a védelem rendeltetése szerint — két nagy csoportra, a szerz6 személyhez
fliz6d6 jogaira, valamint a szerzé vagyoni jogaira oszlanak. E felosztast egyértelmten rog-
ziti a hatdlyos Szjt. is, amikor 9. §-dban kimondja, hogy a szerzét a mii létrejottétdl kezdve
megilleti a szerz6i jogok — a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. A szer-
26 személyhez fiiz6d6 jogai a szerzé muvéhez fiz6d6 személyes viszonydt védik (pl. annak
elismerése és tiszteletben tartdsa, hogy a muvet az adott szerzé szerezte — lasd részletesen a
névfeltiintetés joganal). A szerz6i személyhez f:iz6d6 jogok szorosan a szerzd személyéhez
tapadnak, azokrdl nem lehet lemondani, és azokat 4t sem lehet ruhdzni. Ehhez képest a
szerzdi vagyoni jogok rendeltetése alapvetéen a miivek felhaszndldsdhoz kapcsolodik, e jo-
gok a mu kiilonboz6 felhasznalasainak engedélyezésére és az ezért jard dijazasra vonatkoz-
nak.

Elméleti megkozelitésben felmeriilhet a kérdés, hogy milyen viszonyban allnak egymas-
sal a szerz6i személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok. Az igynevezett monista felfogas szerint
a szerz6i jogok e két csoportja elvalaszthatatlan egységet képez, ami azzal a kovetkezmény-
nyel is jar, hogy a szerz6i vagyoni jogok sem ruhdzhatok at masra a személyhez ftiz6d6
jogokhoz hasonldan, vagyis a szerzé életében e jogoknak mindvégig a szerzénél kell ma-
radniuk. A dualista felfogas szerint ezzel szemben a szerz6i vagyoni jogok a szerzé életében
is elvalhatnak a személyhez fiz6d6 jogoktdl, és azokrol a szerz6 6ndlloan is rendelkezhet,
masra atruhazhatja azokat, aminek kovetkeztében mar nem a szerz6, hanem az a személy
fogja gyakorolni az adott vagyoni jogot, aki azt megszerezte a szerz6tSl. A kontinentalis
szerz6i jogi rendszerek inkabb a monista, mig az angolszasz jogszabalyok inkabb a dua-
lista megkozelitést alkalmazzak. A magyar szerzdi jogi szabalyozas kezdetben szintén a
dualista felfogason alapult, majd az 1969. évi Szjt. mar a merev monista elméletet kovette.
Jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvényiink megalkotasa soran vita alakult ki arrol, hogy az
Uj torvény a monista felfogas szerint megtiltsa-e a szerz6i vagyoni jogok atruhdzasat, vagy

17 Ez a jogviszony hasonlé a tulajdonjoghoz, amelyet szintén az abszoldt szerkezet és negativ tartalom jelle-
mez. Ehhez képest viszont példaul az egyes szerz6dések megkotése soran mar relativ szerkezetii jogviszo-
nyok (kotelmek) keletkeznek.
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- a dualista felfogast kovetve — tegye azt lehetévé. A jogalkot6 végiil — arany kozéputként
- olyan megoldast valasztott, amely alapjaiban a monista felfogasra épiil, de attori annak
merevségét, és otvozi azt a dualista felfogas pozitiv elemeivel is.'®® Ennek megfeleléen az
Szjt. f6szabalyként mondja ki, hogy a szerz6i vagyoni jogokat sem lehet atruhdzni, illetve
azokrdl lemondani. Néhdny kivételes esetben azonban attori a torvény ezt az alapelvet, és
a mu létrehozasdnak vagy felhasznaldsanak sajatos jellegébdl kovetkezden lehetvé teszi a
szerz6i vagyoni jogok onallé atruhazasat is (pl. szoftvermivek, reklamozas céljara megren-
delt miivek vagy egyiittesen létrehozott miivek esetében).

A szerz6i személyhez fiz6d6 jogok és vagyoni jogok a gyakorlatban sokszor egymassal
dsszekapcsolddva és egyiittesen jelennek meg, illetve érvényesiilnek. A miivek felhaszna-
lasa bar alapvetéen valamilyen szerzdi vagyoni jogot (pl. a tobbszorozés jogat) érint, a fel-
hasznalds soran figyelemmel kell lenni a szerz6i személyhez fliz6d6 jogokra is (pl. a szerzé
nevét megfelelden fel kell tiintetni a miivon). Hasonldéan egymas mellett érvényesiilhetnek
e jogok egy mu megvdltoztatdsa esetén, amely adott esetben atdolgozasként szerzdi va-
gyoni jogot érinthet, masrészt viszont — a mu szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
eltorzitasa esetében — személyhez f(iz6d6 jogot is sérthet. Az egyes vagyoni jogok kapcsan
e kérdéskorrel még részletesen foglalkozunk.

Az alabbiakban elséként a szerz6i személyhez fliz6d6 jogokat vessziik sorra, majd ezt
kovetden az egyes szerz6i vagyoni jogokkal ismerkediink meg részletesen.

6.2. A SZERZO SZEMELYHEZ F(zODO JOGAI

Amikor a szerzé személyhez fliz6d6 jogai keriilnek el6térbe, sokaknak eszébe jut a
plagizalas kifejezés, amely valoban e jogokhoz koétédik, ugyanakkor korantsem oleli fel
e jogok Osszességét. A személyhez fliz6d6 jogok egyike a névfeltiintetés, amely kizarja,
hogy a miivet mas neve alatt vagy név nélkill jelenitsék meg a szerz6 engedélye nélkil.
Ehhez kothet6 a plagizalas fogalma, amely mas szellemi alkotasdnak a szolgai lemasolasa
és sajat név alatt torténd kozzététele vagy a masik mabdl részletek atvétele anélkiil, hogy
megjelolnénk a szerz6t.'™ E jogok kozé soroljuk tovabba a mi nyilvanossagra hozatalanak
jogat és a mii egységének védelmét.'s?

A korabbi fejezetben kiemeltiik, hogy a szerzéi személyhez fliz6d6 jogok szorosan
a szerz$ személyéhez tapadnak, azokrdl nem lehet lemondani, és azokat at sem lehet

180 Ficsor Mihdly: Szerzéi jogi torvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999, p. 46-47. A monista felfogasrol
bévebben: Petké Mihdly: A monista felfogas érvényesiilése a szerz6i jogi térvényben. Debreceni Jogi
Miihely, II. évf. 1. sz., 2005.

181 Erdemes megjegyezni, hogy a plagizdlds nem szerzéi jogi fogalom, hanem egy, tobbségében az oktatdsi
intézmények szabalyzataiban rogzitett fogalom, amely a mas muvekbdl atveheté mérték szabdlyozdsa-
hoz koétédik. Az oktatdsi intézmények szabdlyzataiban rogzitett fogalom tobbnyire szerzi jogi jogsértést
megvaldsito (pl. nem megfelel$ idézés) és ahhoz nem kot6dé cselekményeket (pl. otlet, tézis atvétele) is
magaban foglal.

182 A személyhez fiz6d6 jogok fejlédésérdl lasd Munkdcsi, Péter: Moral Rights and the Cultural Aspects
of Hungarian Copyright Law. In: Mira Sundara Rajan (szerk.): Cambridge Handbook on Intellectual
Property in Central and Eastern Europe. Cambridge University Press, 2019. p. 51-71.
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ruhazni.'®® Bizonyara sokakban felmeriil a kérdés, hogy ha ezek a jogok ennyire szorosan
az egyes szerzOk személyéhez k6tddnek, akkor hogyan hat ki rajuk a szerzd haldla, tovabba
a védelmi id6 lejarta, hiszen ahogy Pogacsas megfogalmazza: ,,minden ut a kozkincsbe
vezet.”'®* E jogok érvényesitése lehetséges az 6rokosok vagy a jogutddok altal, esetlegesen
valaki felléphet a védelmi id6 lejartat kovetden is? E kérdésekre igen egyszert a vélasz, és
konnyen kitalalhat6 barki dltal, f6leg, ha mas formaban tessziik fel a kérdést: kiadhatom
a sajat nevem alatt Arthur Conan Doyle Sherlock Holmes torténeteit,'® esetleg kivehetem
a nekem nem tetsz6 sorokat Anton Csehov A sirdly ciml dramajabol,'® és eladhatom
példanyait javitott kiadasként hirdetve? Nyilvan senki szamara sem kérdés, hogy e két hires
szerz6 halala 6ta nagyon hossz ido telt el (mint latni fogjuk a vagyoni jogok megsztinése
a szerz6 haldlatol szamitott hetven év), tehat a szerzdi mu felhaszndldsabdl a szerzok
orokoseit elény mar nem illetheti. Ugyanakkor senki sem véalaszolna szivesen igennel a
fenti kérdésekre, mert mégsem érezné helyénvalonak, hogy valaki mds miivét sajat neve
alatt vagy csonkitott formdban tarja a nyilvdnossag elé. A valasz ennek megfelelGen az,
hogy mindezt nem tehetem meg, és ebbdl adodik a kovetkeztetés, miszerint e jogok nem
szlinnek meg a szerz6 haldlaval, s6t, a védelmi id6t kévetden is csak részben. Amennyiben
a védelmi idén belill kovetkezik be a személyhez fliz6d6 jogok megsértése, a torvény
egyértelmien rogziti a jogérvényesitésre jogosult személyét, aki a szerzd altal irodalmi,
tudomanyos vagy miivészi hagyatékanak a gondozasaval megbizott személy, illetve ilyen
személy hidnyaban, vagy ha a megbizott nem intézkedne, a szerz4i vagyoni jogokat 6roklés
jogcimén megszerz6 személy."” Ebbdl kovetkezben, habar a személyhez fliz6d6 jogok nem
ruhazhatdak at, érvényesitésitk nemcsak a szerzét illetheti meg, hanem 6rokosét vagy a
hagyatékdnak kezelésével megbizott személyt is."®® Probléma inkabb azokban az esetekben
mertll fel, ahol mar a védelmi idé is eltelt, az erre vonatkozo specialis szabalyokra az egyes
jogoknal tériink majd ki.

Mielott ratérnénk a részletes szabalyokra, érdemes még réviden kiemelni az Szjt. 2015-
6s modositasat, amely a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog és a szerz6 személyhez

18 Pogdcsds Anett: Az alkoté ember személyiségvédelmének sajitos szerzéi jogi kérdései. In: Gorog Marta;
Menyhdrd Attila; Koltay Andrds (szerk.): A személyiség és védelme: Az Alaptorvény V1. cikkelyének érvé-
nyesiilése a magyar jogrendszeren beliil. ELTE AJK, Budapest, 2017, p. 236.; a joglemondaés kérdésérél 1asd
Pogdcsds Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzdi jogrol valé lemondads tilalmdnak helye egy rugalmas
szerzdi jogi rendszerben. Infokommunikacié és Jog, 2017/1. sz., p. 38-45.

184 Pogdcsds Anett: A kozkincs és a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok. In: Koltay Andrds; Dardk Péter (szerk.):

Ad Astra Per Aspera: Unnepi kétet Solt P4l 80. sziiletésnapja alkalmébol. PAzmény Press - Kuria, Budapest,

2017, p. 601.; Pogdcsds, Anett: Authors’ Control over Their Works and its Impacton Public Domain. Medien

und Recht International, 2021/3. sz., p. 135-139.

A szerz6 1930-ban hunyt el, és leghiresebb karaktere el6szor 1887-ben jelent meg nyomtatdsban.

18 Anton Pavlovics Csehov 1904-ben hunyt el, és ,,A sirdly” cim{i dramajat 1895-ben irta.

187 Szjt. 14. § (1) bek. Gordg Mdrta: Az elhunyt szerz6hoz kapcsolodé (személyhez fliz6d6) szerzéi jogrdl. Pol-

gari Jogi Kodifikdcio, 2005/4-5. sz., p. 38-42.

Tekintettel arra, hogy a személyhez fiz6d6 jogok nem dtruhdzhatéak, az 6rokos vagy a hagyaték kezelé-

sével megbizott személy is - a szerzével egyezé mddon - csak személyesen érvényesithet perben igényt, e

jogok engedményezése kizdrt, és ebbdl adoddan a szerz6dés alapjan engedményesként fellépé félnek nincs

kereshet8ségi joga a perben (lasd Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.836/2009/3.). A szerzé halalat kovetd jogérvé-
nyesités gyakorlatarol 14sd Févarosi [tél6tébla 8.P£.20.840/2014/5., Févérosi [télétabla 8.P£.20.940/2014/5.
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tz6d6 joganak egymashoz vald viszonyat hivatott rendezni.’®® A rendelkezés lehetévé teszi
az adatigénylés kotelezettje szamara, hogy az igényl6 altal kivant forma és madd helyett az
adott m{ kozérdek adatot tartalmazo részei megtekintésének a lehetové tételével teljesitse
az adatszolgaltatdst, ezzel védve a szerzd jogait. Onmagaban a szellemi tulajdonhoz
tz6d6 jogra vald hivatkozassal dltalanossagban nem korlatozhaté a kozérdeki adatok
megismerésének joga, ugyanakkor az utébbi sem indokolhatja a szerzéi jog indokolatlan
megsértését.'”* Mindebbdl kovetkezden teljes szerz6i mli nem lehet az adatigénylés targya,
hanem legfeljebb annak egyes meghatarozott részei.

6.2.1. A mi nyilvdnossagra hozatala

Elsére azt gondolhatnank, hogy a mi nyilvanossagra hozatala nem kérdés, hiszen a
szerz$ azért késziti el miivét, hogy azt a széles nyilvanossag elé tarja, és sikere esetén a
befoly6 bevételek lehetévé tegyék szamara tjabb alkotasok elkészitését. Ez azonban nem
feltétleniil és minden esetben van igy. A tudomany is, de f6leg a miivészet az 6nkifejezésrdl,
az érzelmek formaba 6ntésérdl, sokszor fizikai hordozd segitségével torténé megjelenitésérol
sz0l, és bizony nem feltétleniil mindenki kivanja érzelmeit a nagy nyilvdnossag elé tarni.
Sét, adott esetben hires szerzének is lehet olyan miive, amely annyira bensdséges vagy
netan rosszul sikeriilt, hogy azt nem kivanja kozszemlére tenni. Ennek megfeleléen az
Szjt. a szerz6 dontésére bizza, hogy nyilvanossagra kivanja-e hozni alkotdsat, és biztositja
szamara a lehetéséget, hogy alapos okbdl visszavonja a nyilvanossagra hozatalhoz adott
engedélyét.”” A nyilvanossagra hozatal nincs semmilyen alaki formdhoz kotve, ebbdl
ad6ddan az engedély széban, irdsban és rautalé magatartassal is megadhatd, ugyanakkor
nem feltétleniil lehet ezt az engedélyt elvalasztani a mii felhasznalasara adott engedélytdl,
ami viszont kifejezetten irasban adhaté csak meg.'” A mi nyilvanossagra hozatalanak
aktusa gyakran 6sszekapcsolodik a tobbszorozésével és terjesztésével is, amihez viszont az
irasbeli alakhoz kotott felhasznalasi szerzddés is sziikséges. A magyar birdi gyakorlatban
felfedezhet egy szokatlan értelmezés, amely szerint a m{ nyilvanossagra hozatala nem
kotheté semmilyen feltételhez, hanem ha jogsértd helyzet adddik, akkor utdlag lehetséges
a torvény jogérvényesitési lehetdségeivel élni és orvosolni azt. Ebben az értelmezésben a
szerz6nek a valasztasa mindossze abban all, hogy titokban tartja miivét vagy nyilvanossagra
hozza, éshaazutébbi mellett dont, kizarélagos befolyasa mar nincs a mt megjelentetésére.'?

189 Sgit. 15/A. §.

190 Bévebben: BDT2015.3392. (Févarosi [tél6tabla 2. Pf. 20 086/2015/3/11.)

1 Szjt. 10. § (1) bekezdés és 11. §.

192 A felhasznalasi szerz6dést az Szjt. 45.§ (1) bekezdése szerint irdsba kell foglalni.

193 Lasd Févarosi [télétabla 8.Pf.21.167/2011/4.; Debreceni Itéldtabla Pf. I1. 20.224/2008/4.; Gyertydnfy Péter
- Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. évi
Jogtar formatumu kiadds 11. §-hoz fliz6tt kommentdrrész.
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IZELITO A MAGYAR JOGGYAKORLATBOL:
AZ INTERJUALANYBOL LETT SZERZO ESETE™*

A Févarosi [télétabla egyik esetében felmeriilt kérdésként, hogy lehet-e a kiadast
feltételhez kotni. A felperes interjusorozatot készitett egy harmadik személyre
valo visszaemlékezések cimén, amely tobb részben jelent meg kiilonb6z6 folydira-
tokban. A felperes késobb egy ebbe a sorozatba tartozo interjunak a kiadasa végett
felkereste az alperes kiadot. A szerkeszté visszakiildte a korrekturazott anyagot a
felperesnek, aki azonban meglepddve észlelte, hogy a cim mddositasara keriilt sor,
amelynek kovetkeztében annak értelme megvaltozott, és az olvasé a mddositast
kovetéen tévesen azonosithatja az interju alanyat a cikk szerzdjével. Jelezte a prob-
lémat a szerkesztonek, azonban ennek ellenére a cikk ezen a cimen jelent meg. A
szerz0 keresetet nyujtott be a lap kiadodjaval szemben, amelyben hivatkozott arra,
hogy megsértették a mii nyilvanossagra hozatalahoz valo jogat, mert ebben a for-
maban nem kivanta volna azt megjelentetni, tovabba sériilt névfeltiintetéshez valo
joga is, tekintettel arra, hogy az interju alanyat szerzoként tiintette fel a kiadvany.
lalta, ugyanakkor allaspontja szerint a nyilvanossagra hozatal joga jelen esetben
nem sériilt. Indoklasa szerint a nyilvanossagra hozatal joga egy puszta jognyilat-
kozat, amely szerint a szerz6 masok szamara megismerhet6vé kivanja tenni a mii-
vet, és a nyilvanossagra hozatal nem kotheto semmilyen feltételhez, igy ahhoz sem,
hogy ne alljon el6 jogsértés a megjelentetés kovetkeztében. Az itélétabla allaspont-
ja szerint jogsérto helyzet esetében az Szjt. kell6 védelmet nyujt a szerzonek, a vé-
delem mddja nem lehet a nyilvanossagra hozatal korlatozasa.

Ez a szemlélet kifejezetten ellentétes a torvény szellemiségével, tekintettel arra, hogy ezzel a
szerz0 nyilvanossagra hozatali joga erésen korlatozotta valna, tulajdonképpen nem rendel-
kezne a nyilvanossagra hozatal tartalmara és formdjara nézve tovabbi jogokkal amint ki-
mondta, hogy miivét a nyilvanossag elé kivanja tarni. Maga a kiadds az engedély megadasat
kovetéen természetesen mar csak a visszavonds joganak gyakorlasaval akadalyozhat6 meg,
ugyanakkor rendkiviili médon sztikké valna e jogosultsag, ha a nyilvanossagra hozatal
modjaba a szerzének mar nem lenne beleszolasa. E korlatozas nem lenne ardnyos, f6ként,
ha belegondolunk abba, hogy a kiaddi szerz6dés szabalyai szerint irodalmi mu kiaddsanal
még a képek alkalmazdsahoz is a szerzd kiilon beleegyezése sziikséges, marpedig miért len-
ne kevésbé jogsértd egy helyteleniil modositott cim vagy a cimhez 6nkényesen hozzatoldott
alcim, mint egy nem megfelel6 kép hasznalata. Vegyiik példaul egy hires, kortars magyar
irénd konyvének a cimét. Vavyan Fable egyik ismert sorozatanak és egyuttal konyvének a
cime Vis Major, amely kotédik a hires latin terminushoz,'> mégis téves lenne a cimet vis
maior-ra modositani, és még kevésbé tiikrozné a valdsagot egy alcim beillesztése, amely az

194 Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.167/2011/4.
195 A vis maior latin eredet( kifejezés, amely a modern polgéri jogban a veszélyviseléshez két6dik, és olyan
erét, eseményt jelent, amelynek az emberi gyengeség nem tud ellendllni.
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elhdrithatatlan kornyezeti hatasokra utal, hiszen ahogyan az iréné konyvében megmagya-
razza, ez az egyik f8szereplé neve. Mindebbdl lathatd, hogy amennyiben a nyilvanossag-
ra hozatal formdja esetében csak utolagos jogorvoslat lenne lehetséges, az komoly karokat
okozhatna, és erésen korlatozna a szerz6 rendelkezési jogat sajat miive felett, tovabbd a mu
felhasznaldit adott esetben meg is téveszthetné.

A nyilvanossagra hozatalrdl sz6l6 dontés abszolut jog, amely felett a szerz6 rendelkezik
teljes mértékben, mig a megadott engedély visszavondsa mar kordntsem tekinthetd
korlatlan jognak. A visszavonas feltétele az alapos ok igazolasa és az irasbeli forma,
jogkovetkezménye pedig a szerzé nyilatkozata megtételének idSpontjaig felmeriilt kar
megtéritése. Minderre a felhasznald érdekeinek védelme érdekében van sziikség, hiszen, ha
mindenféle korlatozas nélkiil a szerz6 barmikor visszavonhatna megadott engedélyét, az a
felhasznald oldalan jogbizonytalansagot eredményezne, nem bizhatna alappal abban, hogy
a megszerzett engedély alapjan eszkozolt befektetései megtériilnek majd. A visszavonas
csak két, a torvény altal meghatarozott esetben nem érinti a jogszerzé jogait. Az egyik
eset, ha munkaviszonyban késziilt alkotasrol van szo, és a szerz6 atadta a munkaltaténak a
miivet, a masik pedig a vagyoni jogok atruhazasa esetében az atruhazott vagyoni jogokon
alapuld felhasznalas."”® E két esetkor kiemelése azért valt sziikségessé, mert itt a szerzék
rendelkezési joga miviik felett az atadassal, illetve az atruhdzasra iranyuld szerz6dés
megkotésével megsziinik, igy a munkavéllalé csupan a nevének elhagydsat (anonimitast)
kérheti. Minden mas esetben lehetséges a visszavonds, amennyiben az alapos okot igazolni
tudja a szerzd. A torvény kiilon nem rendelkezik arrél, hogy mi tekinthetd alapos oknak,
ennek megallapitasa a birosag dontésére van bizva. A birésag egy dontésében megallapitotta,
hogy az ok lehet objektiv, igy példaul a mt méltatlan kdrnyezetbe helyezése, ahol az ok
jogszertlisége az altalanos elvarhatdsag alapjan itélheté meg, de elképzelheté méltanyolhatd
szubjektiv ok is, mint példaul ha a szerz6 nem akarja a tovdbbiakban fenntartani a mtivében
irtakat."”” E megkozelités 6sszhangban van a szerz6 rendelkezési joganak biztositdsaval, és
ugyanakkor a felhaszndl6 szamara is megadja a kell6 védelmet, igy jo kiindulasi alapot
jelenthet az alapos ok jelentésének a megitélésénél.'*®

A nyilvanossagra hozatal joga esetében is felmeriil a kérdés, mi a teend6, ha az ir6 halala
utan lelnek fel egy mivet, amelyet a szerz6 életében nem hozott nyilvanossagra. Az Szjt.
megdonthetd vélelmet llit fel amellett, hogy a szerz6 a miivét nyilvanossagra hozatalra
szanta, azaz a szerz$ vagy jogutddja ellenkez6 nyilatkozata hidnyaban, vagy ha valaki

e s

ennek az ellenkez6jét nem bizonyitja, a mii nyilvdnossagra hozhat6. Természetesen ez a

1% A munkaviszonyban alkotott miivekrdl bévebben a 9.3. alfejezetben olvashatunk. A munkaviszonyban
létrehozott mivek személyhez fiiz6d6 jogardl bévebben lisd Legeza Dénes: A munkaviszonyban létre-
hozott miivek joggyakorlata napjainkban. ISZJSZ, 2016/3. sz., p. 120-124; a kodifikacids el6zményekrdl
Legeza Dénes: Egy paragrafus margojara — adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szabalyoza-
séhoz. ISZJSZ, 2014/2. sz., p. 115.; Legeza, Dénes: Development of the Hungarian ‘Work Made for Hire’
Provisions. In: Varga, Norbert - David, A. Frenkel (szerk.): New Studies in History and Law. Athens Insti-
tute for Education and Research, Athens, 2019. p. 47-64.

17 BDT2006.1319 (Debreceni télétabla P£.11.20.663/2005/3.).

198 SZJSZT-23/2002 - Tankdnyv-sorozat nyilvanossagra hozataldhoz adott engedély visszavonasa, SZJSZT-37/2006
- Turisztikai kiadvany nyilvanossdgra hozataldénak megtiltasa, Debreceni [télétabla Pf. II. 20.224/2008/4.,
BDT2006. 1319. (Debreceni [tél6tablaPf. 11.20.663/2005/3.)
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rendelkezés nem egyediilallo, a vilag szamos orszagaban létezik és alkalmazzak, hiszen
e vélelem hidnyaban komoly kulturalis értéket képvisel6 mivek tlinhetnének el végleg,
jovatehetetleniil. A vélelem hianyaban példaul soha nem lenne lehetéségiink elolvasni Rejtd
Jend ,,Konzilium az éserdében” cimii kisregényét, amely csak 2015-ben, 72 évvel a szerzd
halala utdn latott napvilagot, vagy J. R. R. Tolkien szamos, halala utdn fellelt miivét sem, igy
példaul ,,A szilmarilok” vagy a ,,Hurin gyermekei” cimt alkotdsokat.'

KAFKA ES A SOHA VEGRE NEM HAJTOTT VEGRENDELET

Franz Kafka (1883-1924) a német nyelven alkotd, méltan hires iré élete soran uto-
lagos becslések szerint miiveinek mintegy 90%-at megsemmisitette. A megmaradt
miivek egy részét baratjara, Max Brodra hagyta, azzal az utasitassal, hogy azokat
olvasatlanul égesse el. Baratja azonban nem tett eleget végakaratanak, hanem ehe-
lyett kiadta miiveit, és ennek koszonheten ismerhetjiikk ma példaul ,,A per” és

»A kastély” cimii miivet. A torténet folytatasanak pikantériaja, hogy Brod halalat
kovetben titkarnojénél, Esther Hoffe-nal maradtak a kéziratok, aki ahelyett, hogy
Brod végrendeletét kovetve atadta volna azokat a ,,Jeruzsalemi Héber Egyetemnek,
a tel-avivi varosi konyvtarnak vagy mas publikus archivumnak Izraelben vagy
mashol”, megtartotta azokat és arverésen értékesitette egyes részeit nem Kkis va-
gyont felhalmozva. Szamos jogi vita 6vezte a kéziratok sorsat Hoffe és Brod 6roko-
sei, tovabba az izraeli allam kozott, amelyek végére az Izraeli Legfels6bb Birosag

tett talan véglegesnek mondhaté pontot 2016-ban. A Birosag kimondta, hogy ,,a

kéziratok az Izraeli Nemzeti Konyvtdr tulajdondt képezik, mivel Brod végakara-
ta egyértelmiien azt mutatja, hogy nem a legmagasabb drat igéré vevonek kivinta

eladni 6ket, hanem egy erre megfelel6 irodalmi és kulturdlis intézményben kivin-
ta elhelyezésiiket”. A kéziratok ekkor Eva Hoffe-nal voltak, pontos tartalmuk és

szamuk sem volt ismert, igy kiadasuk végrehajtasanak kikényszeritése nem volt

egyszertii feladat.>*® Ezt bonyolitotta a holgy 2018-as halala, de végiil 2019 augusz-
tusaban az utols6 dobozrol is lekeriilt a lepel a konyvtar gondozasaban, lezarva az

évtizedes kiizdelmet Kafka irodalmi hagyatékaért.>”

199 https://pim.hu/hu/kiadvany/megjelent-az-ellopott-tragedia-rejto-jeno-emlekkotet;
https://en.wikipedia.org/wiki/]._R._R._Tolkien#Posthumous_publications.

20 https://www.theguardian.com/books/2016/aug/08/franz-kafka-papers-israel-court-ruling;
https://www.nytimes.com/2010/09/26/magazine/26kafka-t.html.

O https://www.washingtonpost.com/world/israel-unveils-franz-kafkas-papers-after-a-legal-battle-that-
was-well-kafkaesque/2019/08/08/eed3c43e-4789-45f1-9447-f603c102f368_story.html.
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6.2.2. A név feltiintetése

A név feltiintetése magaba foglalja a m{ivon, a ra vonatkozé kozleményen és a mii részle-
tének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén, torténé megjelolést is.> Fontos kiemelni,
hogy a mu atdolgozasakor és forditasakor is mindig feltétleniil sziikséges az eredeti szerz6
feltiintetése. A név feltiintetésének elmaradasa sulyosan sérti a szerzd jogait, hiszen els6d-
legesen ennek alapjan lehetséges a beazonositasa, és a jogérvényesitésben is fontos szerepet
tolt be. A torvény megdonthetd vélelmet allit fel, amelynek alapjan az ellenkez6 bizonyita-
saig els6sorban azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos
modon feltiintették.?> Ebbél adoddan egyediil a szerz6 lehet az, aki lemond e jogardl, mas
nem donthet neve 6nkényes elhagyasardl vagy mas név feltiintetésérol. A szerz6 donthet a
név nélkiili megjelentetés mellett, ebben az esetben is megilleti a jogok sszessége, viszont
anonim marad a kiilvildg irdnydba. A szerz6é nemcsak neve elhagydsa mellett donthet, ha-
nem valaszthatja a felvett néven publikalast is. Ez semmiképpen sem keverend6 ssze az
un. szellemiréval (ghostwriter), ahol a valos szerzd eltlinik a szerzéként megjelend személy
mogott, és ezzel a személyhez fiz6d6 jogai kvazi érvényesithetetlenné valnak, vagyoni jo-
gai pedig a szerz8dés szerinti ,fekete dijigényben” meriilnek ki.?**

A felvett név esetében a szerzd valasztasanak két korlatja van: a felvett név nem jarhat
masok lényeges jogi érdekének a sérelmével, és nem lehet Osszetéveszthet$ a mar korabban
is hasonld tevékenységet folytatd személy nevével.”*> Az els6 esetben a név egyaltalan nem
hasznalhato, igy pl. nem donthet senki ugy, hogy a P. Howard nevet hasznalja iroként,
hiszen Rejt6 Jend publikalt e név alatt, és ebbdl eredéen hasznalata sértené jo hirnevét
és igy egyuttal kegyeleti jogat is. Az Osszetéveszthetd név ezzel szemben felvehetd,
azonban a régebb 6ta hasznald személy kérelmére e tevékenység gyakorlasa sordan csak
megkiilonboztetd toldassal vagy elhagydssal hasznalhaté (pl. Hegediis D. Géza).

A felvett név egyes esetekben a valodi személyiség nagykozonség eldli teljes elrejtését
szolgélja, ez azonban megnehezitheti vagy akar ki is zarhatja a jogérvényesitést. Ennek
érdekes példaja a hires graffiti miivész, Banksy, akinek személye a mai napig nem ismert.
Ez a fajta titoktartas nagyban hozzajarult misztikus karaktere kialakitasdhoz, ugyanakkor
a jogérvényesitést lehetetlenné tette szamara, hiszen még a birosag el6tt sem volt hajlandé
személyét felfedni, igy nem tudtak ellendrizni, hogy valdban a szerzé érvényesiti-e jogait a
felperes cégen keresztiil. A sors fintora, hogy hozza kotik a mondast, miszerint ,,A szerz6i
jog a veszteseknek vald.”, védjegy bejegyzését pedig pont a szerz6i jogi védelem tette lehe-
tetlenné, mivel a hatdsag és a birosag egyontetii allaspontja szerint anélkiil a cég nevére

202 Pogdcsds Anett: Mit veszithet egy szerz6? Gondolatok a sérelemdij szerzdi jogban bet6ltott szerepér6l.
In: Csehi Zoltdn et al. (szerk.): (L)Ex Cathedra et Praxis. Unnepi Kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2014, p. 628.

205 Szjt. 94/B. § (1) bek.

24 Faludi Gdbor: A szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacio és Jog, 8. évfolyam, 5.
szam, 2011. oktdber, p. 165.

205 Ptk. 2:49. §.
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nem jegyezhetd be képeire védjegy, hogy a cég igazolna rendelkezik a képek szerzéi jogaval,
hiszen enélkiil a védjegy sértené a mii szerzdi jogait.**

HUNGART © 2023

Banksy: Love is in the bin

206 https://www.nytimes.com/2020/09/17/arts/design/banksy-trademark-lawsuit. html;
https://www.ipwatchdog.com/2022/03/05/banksys-dilemma-ip-art/id=147117/,
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A név feltiintetése nem korlatlan jog, a szerz6 a felhasznalas jellegétdl fiiggden, ahhoz
igazodé moédon gyakorolhatja.?” Nyilvanvaléan masképp torténik a név feltiintetése mu-
bdl idézés, atdolgozas és forditas esetében, illetve radids sugarzas vagy kabeltelevizids to-
vabbkozvetités esetén, hiszen a felhasznalas modja és célja teljességgel eltérd. A megfeleld
megjelenités minden egyes esetben eltérd, és jogvita esetén a birdsag a koriilményeket mér-
legelve egyedileg 4llapitja meg annak jogszertiségét. Igy pl. tobb filmnovella alapjin késziilt
forgatokonyv esetében a bir6sag nem tartotta indokoltnak annak feltiintetését a DVD bori-
tojan és a stablistan, hogy az elkésziilt film a novellak alapjan késziilt, elegenddnek tartotta
a stablistan ir6i konzultansként valé megjelenitést.?*® Masik esetben egy mtiforditas kiada-
sa soran viszont megsértették a fordit6 személyhez fiz6d6 jogait, amikor sem a konyv bo-
ritéjan, sem a belsé cimoldalon nem keriilt a neve feltiintetésre, pusztan a ,,copyright-ban”
(az irodalmi miivek 4. oldala) és az utdszoban kerult emlitésre.?”® Fontos azt is kiemelni,
hogy egyes esetekben a név feltiintetése akar el is maradhat a felhasznalas jellegénél fogva.
Egy tigyben a birdsag pl. koztudomastnak értékelte, hogy ,,a gyakorlatban a televizids ri-
porterekrél, bemondokrdl késziilt portréfotdk vagy épiiletfotok esetében a reklamozas, az
interneten vagy a tévéképerny6n illusztracioként torténd megjelenités soran, de kiilonosen
az arcképes belépokartydkon nem szokasos a fényképet készit6 szerzd nevének a feltiinte-
tése a technikai korlatokra is figyelemmel.”*'° Ez azonban a legritkdbb esetben fordul eld,
igy tobbségében csak a feltiintetés helye és pontos mddja az, ami véltozik. Nyilvanvaléan a
felhasznalds mddja mellett az adott mivészeti alkotas miifaja is behatdrolja a névfeltiintetés
lehetGségeit. Jelen kotet esetében pl. a copyrightoldalon valé névfeltiintetést a felhasznala-
si szerz6dés rendezte, vagy Berény Robert szigndja a Modiano-plakat bal felsé sarkdban
(Lasd a 13.4.1. alfejezetet). A gyakorlatban nem varhato el a feltiintetés azonos modja pl.
egy épiilet és egy konyv esetében, hiszen, ha a konyvek boritdjanak megjelenését magunk
elé képzeljiik, ahol a szerz6 neve jol lathatd helyen, tobbnyire kozépen és nagybettikkel je-
lenik meg, nyilvanvalo, hogy nehezen lenne megvaldsithat6 ugyanezt a szabalyt kovetni az
épiiletek esetében, és kiirni a tervezé nevét az épiilet méretével aranyos nagysagban. Ebbdl
is lathatd, hogy azonos forma megkovetelése esetében nagy eséllyel lerombolnank egyes
miivek kiils6 megjelenését, amelyben lényegiik all.

A szerz6 névjogahoz hozzatartozik az is, hogy e mindségét senki ne vonja kétségbe, ez ,a
névjoghoz képest egyaltalanos, mogottes jog.”*" Elég nehéz a név feltiintetésétdl elvalasztani,
hiszen tobbnyire a kettd egyiitt jar, de ugy lehetne megragadni, hogy a név feltiintetése
o6nmagaban inkabb formai kérdés, mig a szerz6i mindség elismerése kifejezetten a plagium
kiilonboz6 formai ellen véd.?"? Ennek megfeleléen a név helytelen feltiintetése (pl. mast

27 Sgit. 12. § (1) bek.

208 Févarosi Torvényszék P.26.674/2008/64.

209 BH1993.226 (LB Pf.1V.20.027/1993.)

20 Bévérosi [tél6tébla 8.Pf.21.462/2008/4.

21 Szjt. 12.°§ (4) bek.; idézet forrasa: Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. évi Jogtdr formatumu kiadas 12. §-hoz fiz6tt kommentar-
rész.

212 példaul a Somogy Megyei Birdsdg a 21.P.21.052/2008/57. szamu {igyben kimondta, hogy a szerz6i mindség
kétségbe vondsit jelenti, ha egy zenemii szerzdjeként az illetékes kozos jogkezeld nem 6t tartja nyilvan.
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is feltiintetnek szerzdként, aki pusztan egyéb kozremi(ikodé) nem minden esetben jelenti
a szerz6i mindség kétségbe vondsat egyuttal. Az utdbbirdl elsésorban akkor beszéliink,
amikor valaki sajat maveként allitja be valaki masnak az alkotasat, ami jelentheti a mii egy
részének az idézés helyének megjelolése nélkiili atvételét, vagy szélsdséges esetben az egész
mi szolgai lemasoldsat is.

A név feltiintetése esetében a torvény egy kivételes szaballyal lehetévé teszi a védelmi
id6 letelte (lasd a 7.1. alfejezetet) utdn is a jogérvényesitést a szerzé emlékének megsértése
cimén. E jogot az érintett kozos jogkezeld szervezet vagy szerz6i érdekképviseleti szervezet
gyakorolhatja barmely olyan esetben, amikor az adott magatartas a védelmi idén beliil
sértené a szerz6 jogat arra, hogy a miivén vagy a muvére vonatkozo6 kozleményen szerzéként
feltiintessék.?® A gyakorlatban ugyanakkor nem lehet ilyen esettel talalkozni, aminek
szamos oka lehet, igy pl. a m{i megalkotasa ota eltelt hosszu idStartam, a sajat érdekek
hianya (hiszen a szerz6 és az 6rokés mar nem élnek), a jogérvényesités meginditasahoz
sziikséges anyagi forrasok és az ehhez kapcsolodo folyamatos ellendrzés sziikségessége.

6.2.3. Amiiegységének védelme*™

Annak ellenére, hogy a mi egységéhez vagy — mas kifejezéssel élve — integritasahoz fiz6d6
jogosultsag a térvényben minddssze egy mondatban keriilt megfogalmazasra, gyakorlati
alkalmazasat tekintve taldn ez tekinthetd a legbonyolultabbnak a személyhez fiz6d6 jogok
koziil. Az Szjt. sokdig annyit tartalmazott, hogy e jog sérelmét jelenti ,a szerzdé miivének
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mds olyan megvdiltoztatdsa vagy a mii-
vel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” '
A rendelkezés a torvény 2021-es atfogobb modositdsaval szintén modositasra keriilt, az
indoklas szerint visszaallitva a korabbi, jogirodalom altal is timogatott megkozelitését a
jognak az alabbi formaban: ,A szerzé személyhez fliz6d0 jogdt sérti miivének a becsiileté-
re vagy johirnevére sérelmes mindenfajta eltorzitisa, megcsonkitdsa, megvdiltoztatdsa és a
miivel kapcsolatos mds ilyen jellegii visszaélés”>'® A korabbi, 2013-ban bevezetett szoveg azt
az értelmezést tamogatta, hogy csak az egyéb visszaélés esetében sziikséges feltétel, hogy
a szerz6 becstiletére vagy hirnevére sérelmes legyen a beavatkozas. A jogalkot6 gy vélte,
hogy ez a megkdzelités tilsdgosan kitagitja a védelmet, ami mas muvészek alkotdi szabad-
saganak aranytalan és észszertitlen korlatozasahoz vezethet, igy egyértelmiivé tette, hogy e
jog kizardlag a becsiiletre vagy johirnévre sérelmes beavatkozasok ellen véd. Ugyanakkor

213 Szjt. 14. § (2) bek.

214 Jelen fejezet nem tér ki e jog nemzetkozi és unids szabalyozasara. A védelem nemzetkdzi és uniés hatteré-
rél és bévebben a magyar joggyakorlatrol: Faludi Gdbor: A szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdései.
Infokommunikacid és Jog, 8. évfolyam, 5. szdm, 2011. oktdber, p. 163-169.; Pogdcsds Anett: A digitalis m{
integritdsvédelmének aktualis kérdései. In: Grad-Gyenge Aniko - Kabai Eszter - Menyhdrd Attila (szerk.):
Liber Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulményok Faludi Gdbor 65. sziiletésnapja tiszte-
letére. ELTE, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, p. 320-336.; Sdpi Edit: Mennyire egységes a mii
egységének védelme? Miskolci Jogi Szemle, 2020/1., p. 169-182.

Szjt. 13. § 2021. junius 1-ig hatdlyos szovege.

216 Szjt. 13. § 2021. junius 1-t6l hatalyos szovege.
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6. A SZERZO JOGAI

feltehetjiik a kérdést, hogy mi tekinthet6 eltorzitasnak, és ezaltal mely megvaltoztatas, visz-
szaélés éri el a jogsértés szintjét. A kérdés megvalaszoldsa korantsem egyszert, és a valasz
az alkotasok miifajatdl fiiggden, s6t, az egyes konkrét esetek koriilményei fiiggvényében
is eltérhet. Altalénossagban elmondhat6, hogy a mi cimének a szerzd engedélye nélkiili
megvaltoztatasa tobbnyire sérti a szerzének e jogat, tovabba a mu barmely 1ényeges vona-
sanak megvaltoztatasa is, igy példaul egy zene esetében annak leroviditése, athangszerelése
és szovegének elhagyasa, vagy egy fénykép esetében egy onkényesen kivélasztott részlet
megjelenitése.?”

A fentiekkel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy egy alkotds sokszor nem 6nmagaban
értelmezendd, hanem a kornyezet, amiben megjelenik is szerves részét képezheti, és ennek
megfeleléen a kornyezet gyokeres megvaltoztatdsa is vezethet a mii egységének sérelméhez.
Ez a gyakorlatban kiilondsen a szabadtéri alkotasok, fé6ként a szobrok esetében fordulhat
el6, amelyeket a szerzd gyakran egy elére konkrétan megjelolt helyre szan, és késébbi
athelyezésitk megvaltoztathatja a mi 6sszképét, ezdltal sérelmes lehet a mu integritasara.*'®
Figyelmet érdemel ugyanakkor az a tény is, hogy szabadtéri alkotasok esetében az
épitett és a természeti kornyezet folyamatosan valtozik az idé mulasaval, és 6nmagéban
a kornyezetvaltozas nem feltétleniil elegendé a személyhez fliz6d6 jogok sérelmének
megallapitdsahoz.”” Ugyanakkor a jogérvényesités soran fontos azt is figyelembe venni
a szabadtéren 4ll6 muvek esetében, hogy a kozteriiletek rendezésére iranyulé tulajdonosi
igény az allam vagy az onkormdnyzat részérdl szintén jogszert és méltanyolhatd, igy
egyes esetekben a mi integritasanak sérelme esetében sem lehetséges az eredeti allapot
helyreéllitaisa mint szankci6.”® Természetesen a tulajdonos rendelkezési jogabol eredd
korlatozas nemcsak a koztéren allé muvek esetében lehet szempont a jogérvényesités soran,
hanem barmely olyan alkotds esetében is, amely harmadik személy tulajdonaban allhat,
igy meglehetGsen gyakori az épitészeti alkotasok esetében, ahol gyakran a tulajdonos
hasznalati jogdnak rendeltetésszeri gyakorlasahoz sziikségesek bizonyos atalakitasi
munkalatok.*”!

A nemzetkozi szakirodalmat is foglalkoztatja ez a jog az utébbi id6ben, f6ként az a része,
hogy a ml megsemmisitése eredményezheti-e a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét. A
német legfelsébb birésagnak 2019-ben harom esetben kellett dontést hoznia, amelyekben
megerdsitette, hogy a megsemmisités aktusa az integritas jogaval kapcsolatos mérlegelési

27 A birdsdg altal jogsértének mindsitett esetekrdl bévebben 1asd Févarosi [tél6tdbla 8.Pf.21.167/2011/4., Fé-
vérosi [tél6tdbla 8.Pf.21.114/2011/5. (IH 2013/1/25.), Févarosi Itélétébla 8.P£.20.170/2007/3., Legfelsébb Bi-
résag Pfv.IV.21.744/2007/6.

218 A szobrok esetén alkalmazhat6 szempontokrdl lasd SZJSZT 13/2013.

21 Ehhez lasd a Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.20.957/2008/8. (LB-H-PJ-2008-2063.) szamu tigyének indoklasat.
Ebben az tigyben a ,,Zengés (Szélharfa)” elnevezésti kiiltéri plasztika kornyezete valtozott drasztikusan az
elhelyezést kovetd évek sordn, amely véltozas azonban a birdsag alldspontja szerint nem eredményezett
jogsértést.

220 A mii integritasa sérelmének és a tulajdonos rendelkezési joganak az iitkdzése kapcsén ldsd Févérosi [tél6-
tabla 8.P£.20.287/2012/5., LB Pfv.IV.20.957/2008/8., SZJSZT 13/2013.

221 BDT2010.2329. (Szegedi Itélétabla Pf. I1. 20.595/2008.), tovabbd a joggyakorlat elemzéséhez 1asd Barta Ju-
dit: Epitészeti alkotdsok szerzéi jogi védelme és a gazdaségi rekldmozas némely Ssszefiiggései megtdrtént
esetek kapcsan. ISZJSZ 2011/6.sz., p. 104-118.
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korbe eshet, ugyanakkor az épitészeti alkotasokkal foglalkozé egyedi tigyekben nem talalta
megallapithatonak a jog sérelmét. A birésag szerint figyelembe kell venni azt, hogy a mu-e
az egyetlen példany, az eredetiség szintjét, illetve azt, hogy a szerzének volt-e joga elvinni a
miivet vagy masolatot késziteni réla, ugyanakkor nem sziikséges megvizsgalni, hogy a mi
tulajdonosa altal eszk6zolheté mas, a szerzére kevésbé hatranyos megoldasok elérhetéek
lettek volna-e. Tovdbbd a birdsag szerint a megsemmisités elleni védelem elsdsorban
szerzGdéses uton adhaté meg, mivel a szerz6 érdeke a mu valtozatlan fennmaradasdban
masodlagos a tulajdonos hasznalati jogainak biztositasaval szemben.*> Ezzel szemben a
magyar joggyakorlat korabban jaték hangfelvételek esetében megallapitotta a jogsértést a
hangfelvétel torlése miatt®?, kérdés, hogy ezt épiiletek, ingatlanok hasznositasa esetében
is kovetné-e a mai gyakorlat a tulajdonjog e korben érvényesiil6 erés védelmét figyelembe
véve.”* A szerz6 allaspontja szerint a tulajdonos érdekei valdszintileg a német gyakorlathoz
hasonldéan megeléznék ebben az esetben a szerz6i jogi jogosult igényeit

Mint a fentiekbdl lathato, a mia engedély nélkiili megvaltoztatasa, eltorzitdsa sértheti a md
integritasat, igy sziikséges elhatdrolni a szerz6 engedélye nélkiil megvaldsitott atdolgozastol,
ami a szerzd atdolgozashoz valé vagyoni jogat sérti, és nem a személyhez f(iz6d6 jogat.
Az atdolgozasrdl részletesebben a vagyoni jogok korében lesz sz6, de annyi mar itt is
elarulhatd, hogy a mti megvaltoztatasat értjiik alatta, tehat joggal tehet6 fel a kérdés, hogy a
mi engedély nélkiili megvaltoztatdsa akkor most a szerz6 vagyoni vagy személyhez ftiz6d6
jogait sérti, esetlegesen egyszerre mindkettét. Az elsé fontos elhatarolasi szempont az
lehet, hogy mig az atdolgozas révén egy j szerz6i alkotds, un. szarmazékos mu keletkezik,
addig a m integritdsat érint6 valtoztatas nem jelenti 4j mi keletkezését. Masfell a mu
egységének mint személyhez fliz6d6 jognak a sérelméhez sziikséges, hogy a megvaltoztatas
vagy a visszaélés a szerzd becsiiletét vagy jo hirnevét is sértse, ami az dtdolgozas joganak
megsértéséhez nem kovetelmény.

2 Jan Bernd Nordemann - Laura Leidl: German BGH: The destruction of the work does not infringe
the moral rights of the author. Kluwer Copyright Blog, Aug. 19, 2019. http://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2019/08/19/german-bgh-the-destruction-of-the-work-does-not-infringe-the-moral-rights-of-the-
author/.

223 BH 1990.146.

224 Az integritas jogarol bévebben képzémiivészeti alkotdsok esetében lasd Grad-Gyenge Aniké - Timdr Adri-
enn: Képzomiivészet szerzdi jogi lencsén 4. MMA MMKI, Budapest, 2022, p. 40-43.
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6. A SZERZO JOGAI

CSODALATOS MANDARIN MASKEPP VAGY IGY SEMMIKEPP?!

Bartok Béla (1881-1945) orokoseinek képviseletében nem kizardlagos enge-
dély adasara keriilt sor ,,A csodalatos mandarin” cimi zenemii azonos cimi
balettfilmben valo felhasznalasara. Az elkésziilt miivel azonban nem voltak meg-
elégedve az 6rokosok, és pert inditottak a mii integritasanak sérelmére hivatkoz-
va.?? Allaspontjuk szerint a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sérti a mii ilyen médon

valo ,,izléstelen, s6t pornograf feldolgozasa”. Arra hivatkoztak, hogy a balettfilm

jelentds tartalmi és koncepcionalis eltéréseket mutat, és bizonyos részei ellentéte-
sek a zenemi eredeti mondanivaldjaval. Az eljaro elséfoku birdsag — kovetve az

igyben késziilt SZJSZT-szakvélemény>*® érvelését — kimondta, hogy a balettfilm

nem sérelmes az eredeti mii egységére, a szerzo becsiilete, jo hirneve nem szen-
ved csorbat a film alkotdi altal alkalmazott médositasok révén. A dontés szerint a
modositasok egyrészt a filmes miifaj sajatossagaibol erednek, masrészt a modern

korhoz igazitottak a képi megjelenitést és a hanghatasokat, hogy a mai nézok is

megértsék és atéljék a darab altal kozvetiteni kivant impulzusokat. A birdsag érve-
lésében kifejti, hogy ,,az emberek elképzelése az elidegenedett, zajos nagyvarosrol

nagymértékben megvaltozott”, és a mai kor nézéjének ,ugyanazon dramai hatas

eléréséhez meghokkentébb, erdteljesebb hatasokra van sziiksége”, igy a megjeleni-
tésre hasznalt erételjes képi és tancmiivészeti eszkozok pusztan a XX. szazad végi

kozonségnek a megszolitasat szolgaljak. Az iigy egészen a Legfels6bb Birosagig

jutott az 6rokosok fellebbezése révén, azonban mind a masodfoku, mind a har-
madfoku birdsag egyetértett a szakvélemény és az els6foku birdsag érvelésével, és

elutasitotta a keresetet.””” A masodfoku birdsag az indoklast némileg kiegészitette

azzal, hogy ,,a becsiilet a személy tarsadalmi megitélését, elismertségét jelenti, a

hirnév pedig a személy tarsadalomban bet6ltott szerepének értékelését befolyaso-
16 ismereteket jelenti”. E szempontokat objektiv modon sziikséges vizsgalni, vagy-
is az, hogy a jogutodok szubjektive alkalmasnak itélik a cselekményt a személyhez

fiiz6do jogok sérelmére, nem elégséges.

A fenti eset jol mutatja, hogy az atdolgozas és az integritas sérelme néha nehezen vélaszthaté
el egymastdl, és az elhatarolashoz szamos, nem feltétleniil csak jogi szempont vizsgalando.
Ebben az esetben egyértelmiien szerz6déses engedélyen alapulé adaptaciorol volt szo, igy a
jogutodok az engedély tallépésére — és ezdltal az atdolgozas vagyoni joganak sérelmére — is
hivatkozhattak volna, feltéve, hogy taldlnak a szerz6désbe foglalt olyan feltételt, amelyet a
film készit6i egyértelmiien megsértettek.

A fentiek kiegészitéseként tovabbi szabalyokat talalunk a személyhez ftiz6d6 jogokrdl a

22> Bartok-tigy, Févarosi Birésag 2.P.22.903/2001/46.

226 SZJSZT-30/2003 — A szerz6nek a mii egységét védd személyhez fliz6d6 joga Bartok Béla: A csodalatos
mandarin cimd zenemivébdl késziilt tancfilm esetében.

27 Bartok-ligy, Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.401/2004/5., Bartok iigy LB Pfv.E.20.940/2005/2.
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képzémiivészeti, a fotomuvészeti, az épitészeti, az iparmuivészeti, az ipari tervezémivészeti
alkotasok és a muszaki létesitmények tervei esetében a 8. fejezetben.?®

6.3. A SZERZO VAGYONI JOGAI

A személyhez fiz6d6 jogok mellett a szerz6i jogok masik nagy csoportjat a miivek szerzéi
jogi értelemben vett felhaszndldsdra és annak engedélyezésére vonatkozé vagyoni jogok al-
kotjak.>”® A szerzdi vagyoni jogok sok tekintetben hasonlitanak a tulajdonjogra. A szerzéi
vagyoni jogok is kizdrélagos (abszolut jelleg(i) rendelkezési és hasznalati, illetve haszno-
sitasi jogot biztositanak a szerzé szdmara miive vonatkozasaban, akarcsak a tulajdonjog
az egyes dolgok esetében. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a szerzét megilleté vagyoni
jogok mindig a szerz6i miire vonatkoznak, annak fizikai megjelenésétél és a miivet ma-
gdban foglalé miipélddny tulajdonosdnak személyétél fiiggetleniil. Igy lehetséges, hogy egy
festményt megvasarlé mlgydjtét, bar tulajdonosa lesz a szerz8i miivet megtestesitd eredeti
mipéldanynak (festménynek), nem illetik meg a mtivel kapcsolatban szerzéi vagyoni jogok
(pl. nem jogosult masolati példanyt késziteni a képrdl vagy atfesteni azt).”*° A miipéldany
megvasarldsa (tulajdonjoganak megszerzése) tehat 6nmagaban nem jelenti a szerz6i va-
gyoni jogok megszerzését, azokkal tovabbra is a szerzé rendelkezik erre vonatkozé eltéré
szerzGdéses rendelkezés vagy kiilon szerz6dés hianyaban. Ezt az evidenciat az 1921. évi
Szjt. 63. szakasza kiilon ki is mondta: ha a szerz6 valamely miivét mas tulajdondba bocsatja,
ezzel a szerz6i jog atengedettnek nem tekintetik. Tehdt a fizikai formaban megjelené mu-
példanyok esetében a fizikai targy tulajdonjoga elvalik annak szerzéi jogatol.>*!

Az Szjt. 16. §-a rendkiviil dltaldnosan és széles kortien (ugynevezett generdlklauzulaként)
hatdrozza meg a szerzdi vagyoni jogok fogalmat. Eszerint a szerzé kizaroélagos joga, hogy
miivének az egészét vagy valamely azonosithatd részét — anyagi vagy nem anyagi formaban
— felhaszndlja, valamint hogy minden egyes felhasznaldst engedélyezzen. A felhasznalds
fogalmat illetéen a torvény nem tartalmaz pontos fogalommeghatarozast, mindossze
egy példalozo felsorolasban rogziti a legtipikusabb ismert felhasznalasi moédokat (pl.
tobbszorozés, terjesztés, nyilvanos el6adas, nyilvanossaghoz kozvetités, atdolgozas stb.).
Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzé vagyoni jogai a térvényben kiilon nem emlitett — akar a
jovében kialakuld, 4j, specialis - felhasznalasi médokra is kiterjednek, nem egy kizardlagos
listat ad a torvény. Ezzel a megoldassal kelld rugalmassdggal biztositja, hogy a szabélyozas

28 A személyhez fiz6d6 jogok és a média hatasardl lasd Sdpi Edit: A média hatdsa a szerz6i személyhez fiz6-
dé jogokra. In Medias Res, 2022/1. sz., p. 18-30.

22 Részletesen lasd Sdpi Edit: Szerz6i vagyoni jogok (felhasznalas — felhasznalasi modok). In: Jakab, Andrds;
Konezol, Miklés; Menyhdrd, Attila; Sulyok, Gdbor (szerk.) Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest,
ORAC - ELKH JTI, 2023. p. 1-32.

20 Ugyanakkor egyel6re megvalaszolatlan kérdés ebben az esetben is a miipéldany megsemmisitésének prob-
lémdja, azaz hogy megvétel utdn joga van-e a dolog tulajdonosdnak a mu (pl. egy Yayoi Kusama festmény)
megsemmisitéséhez.

21 A képzémiivészeti alkotdsok esetében a tulajdon elvaldsarol és a tulajdonatruhazo szerzédések szerepérdl
bévebben lasd Grad-Gyenge Aniké - Timdr Adrienn: Képzémiivészet szerzdi jogi lencsén 4t. MMA MMKI,
2022, p. 58-60.
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az allanddan valtozé és fejl6dé technikai kornyezetben is megfeleléen védje a szerzk
érdekeit.

A szerz6i jogi értelemben vett felhasznalas minden esetben a mii masok szamara torténd
érzékelhetové tételét jelenti (pl. a televizidban vagy radidban val6 sugarzas, nyilvanos el6-
adas egy koncerten vagy egy internetes honlapon torténd elhelyezés), vagy legalabbis ehhez
kapcsolodik (pl. egy konyv terjesztését megel6z6 tobbszorozés). Ennek megfeleléen, bar
koznapi értelemben ,felhasznaljuk” az adott miivet, egy konyv elolvasasa, egy zeneszam
meghallgatasa — mint a m{ élvezete — nem jelent szerzdi jogi értelemben véve felhaszna-
last, igy ahhoz engedélyt sem kell kérni. Természetesen, ha nyilvanos felolvasast tartunk a
konyvbél, vagy nyilvanos helyen hangosan hallgatjuk a zenét, az — mint a mi érzékelhetd-
vé tétele — mar olyan felhasznalds lehet, amelyre a szerz6i vagyoni jogok kiterjednek.

A szerzéi jogi felhasznalds értelmezéséhez és az egyes konkrét felhasznaldsi modok
elhatarolasahoz nyujt segitséget az anyagi és nem anyagi formdban torténé felhasznalas
torvényi megkiilonboztetése. Anyagiformaban torténd felhasznalasrél akkor beszélhetiink,
ha a felhasznalds valamilyen kézzel foghatd, anyagi miipéldannyal kapcsolatban torténik
(pl. nyomtatott konyvek terjesztése). Abban az esetben viszont, ha nincs anyagi format
olté mipéldany, értelemszertien nem anyagi formaban torténik a mifelhasznalas sem
(pl. e-konyv értékesitése esetében nyilvanossaghoz kozvetitésrél, és nem terjesztésrol
beszélhetiink).

Fontos szabdlya az Szjt.-nek tovabba, hogy a szerzéi vagyoni jogok nem feltétleniil csak
a mi egészének, hanem mar egy azonosithatd részletének a felhasznaldsara is vonatkoznak.
Nincs altalanos mérce az ,azonosithatd részlet” terjedelmére nézve, igy az olyan kozhi-
edelmek, mint hogy a zeneszamok vagy filmek x masodperce még felhasznalhaté enge-
dély nélkiil, alaptalanok és tévesek.”** Az egyetlen mérce e tekintetben az azonosithatdsag,
vagyis hogy a felhasznalt mirészlet viselje magdn azt az egyéni-eredetiséget, amely a miivet
jellemzi (pl. egy irott szoveg egyes betiii értelemszertien nem tekinthet6k még azonosithatd
részletnek, de egy szerkesztett mondat mar rendelkezhet a mire jellemz6, a szerzd alkotoi
tevékenységébdl eredd egyéni-eredeti jelleggel, amelyre a szerzéi vagyoni jogok is kiterjed-
nek).

Végiil meg kell jegyezni azt is, hogy a szerz6i vagyoni jogok nem korlatlanok, és bizonyos
szerz6i jogi felhasznalasok a szerz6 engedélye és dijfizetési kotelezettség nélkiil folytathatok
(lasd szabad felhasznaldsok), illetve egyéb korlatok is vonatkoznak e jogok gyakorlasara,
amelyekkel részletesen a 7. fejezetben foglalkozunk. A felhasznalds engedélyezésérdl a 9.
fejezetben lesz szo.

22 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az idézés szabalyainak betartdsa mellett ne lehetne a szerzé enge-
délye nélkill is felhaszndlni egyes miirészleteket, de ebben az esetben a felhaszndaldsnak tovabbi szigord
kovetelményeknek is meg kell felelnie (ldsd a szabad felhasznélasok kérében).
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A kovetkezokben az Szjt.-ben is nevesitett, leggyakoribb felhasznalasi médokat vesz-
sziik sorra.

6.3.1. Atobbszorozés joga

Amint arrdl a 3.1. alfejezetben olvashattunk, a szerzéi mivek felhasznalasanak egyik
leggyakoribb és legrégebb ota létez6 modja, azaz a ,,legésibb” vagyoni jog** a tobbszorozés.
A szerz6i mitivek minél szélesebb nyilvanossaghoz vald eljuttatasahoz ugyanis a legtobb
esetben sziikség van az eredeti mii (pl. egy konyv esetében a kézirat) valamilyen
modon torténd sokszorositasara, mert a tovabbi (sokszor a tényleges gazdasagi bevételt
eredményez0) felhasznalasok (pl. a terjesztés) mar ezekkel a sokszorositott miipéldanyokkal
torténnek.

Az Szjt. meghatdrozasa szerint tobbszorézés a mi anyagi hordozon valé - kozvetlen
vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akdr véglegesen, akar idolegesen, valamint
egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.>** A tobbszorozés fogalma tehat a hétkoznapi
értelemben vett masolatkészitésen kiviil minden egyéb olyan cselekményt is magaban fog-
lal, amikor a mu (annak fizikai megjelenésétdl fiiggetleniil) valamilyen anyagi hordozén
rogziil (pl. fénymasolas, szkennelés, felhdbe feltoltés). Ennek megfeleléen példaul egy él6
el6adas rogzitése az eldadott zenemi tobbszorozésének mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy
ebben az esetben nem is létezik még ,eredeti” fizikai mtpéldany. Hasonléan tobbszoro-
zésnek mindsiil az is, ha egy képzémivészeti alkotast (pl. egy szobrot vagy épiiletet) le-
tényképeziink.”> Ebbdl a szempontbol annak sincs jelentdsége, hogy az eredeti mt harom
dimenzidban késziilt, mig a tobbszorozott példany ,,csak” két dimenzidban jelenik meg. A
tobbszorozés tehat barmilyen moédon megtorténhet, igy abban az esetben is tobbszorozés-
rél beszélhetiink, ha a tobbszorozéshez hasznalt mtipéldanytdl némileg eltér a tobbszorozés
eredményeként elkészitett 4j miipéldany, de abban mégis ugyanaz az egyéni-eredeti miivé-
szi alkotds jelenik meg, mint az eredetiben. T6bbszor6zésrdl beszélhetiink ennek megfele-
16en pl. fotonegativok el6hivasakor, a miipéldanynak dntéforma vagy nyomolemez alapjan
torténd elkészitésekor, nagyitott vagy kicsinyitett miivaltozat készitésekor stb. Ugyanezt
a logikat koveti az Szjt. is, amikor kifejezetten kimondja, hogy a terv alapjan az épiilet
megépitése (vagy utanépitése) az épitészeti mi tobbszorozésének mindsiil. A tobbszorozés
modja szempontjabdl annak sincs jelentésége, hogy a tobbszorozott példany létrehozasa
kézzel vagy valamilyen technikai eszkoz segitségével torténik.

Mint ahogy arra a szerz6i vagyoni jogok altalanos szabalyai kapcsan fentebb mar
utaltunk, a szerz6i vagyoni jogok kiterjednek a mdi azonosithatd részének a felhasznalasara
is. Ennek megfeleléen t6bbszorozésrdl beszéliink akkor is, ha az nem a mii egészére, hanem

% Harkai Istvdn: Az internet hatdsa a tobbszorézési és a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra. Iurisperitus,
Szeged, 2021. p. 35.

24 Szjt. 18. § (1) bek. Az id8leges tobbszorozésre vonatkozo kivételrdl és birdsagi joggyakorlatarol 1asd Harkai
Istvin: Az id6leges tobbszorozési kivétel az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlataban I-11. rész. ISZJSZ,
2019/5. sz., p. 79-97. és 2019/6. sz., p. 42-58.

25 Megjegyzendd, hogy egyes orszigokban, igy hazdnkban is létezik az un. panordmaszabadsdg, amely alap-
jan ilyen képek a szabadtéri miivekrdl a szerz6 engedélye nélkiil készithetoek.
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csak valamely azonosithatd részletére iranyul. Egy teljes konyv vagy egy film bizonyos
részleteinek a , kimdsoldsa” tehat szintén tobbszorozésnek mindsiilhet. Erdekes kérdéseket
vet fel szerzdi jogi szempontbdl a zeneiparban hasznalt, ugynevezett sampling eljaras
is. Ennek lényege, hogy hangfelvételekbdl kivagott rovid mintakat hasznalnak fel mas
miivekben. Amennyiben a felhasznalt mirészlet azonosithato, és szerzéi jogi védelemben
részesiil, az ilyen felhasznalas szerz6i jogi szempontbol - tobbek kozott — tobbszordzésnek
mindsiilhet, amelyhez f6szabély szerint a szerz8 engedélyére van szitkség.?** Erdemes
megjegyezni, hogy a sampling , hazdjéban”, az Egyesiilt Allamokban némileg més elveket
kovet a gyakorlat, ott tobbek kozott a ,de minimis” szabély és a ,fair use” feltételeinek
megitélése meriil fel.>*”

A tobbszorozés vagyoni joga kiterjed a kozvetett tobbszorozésre is. Kozvetett tobbszoro-
zésrdl akkor beszéliink, ha a tobbszorozés nem kozvetleniil egy mar létezé miipéldanybol
torténik. Ha példaul a moziban vetitett filmet kameraval felvessziik, nem kozvetleniil az
eredeti, a vetitészobaban a gépbe beflizétt filmkopiat (mint eredeti miipéldanyt) tobbszo-
rozziik, hanem mar a filmszalagrdl a vaszonra vetitett képet rogzitjiik.

Megvalosul a tobbszorozés abban az esetben is, ha a tobbszorozott mipéldany csak ide-
iglenesen jon létre. Ideiglenes tobbszorozésre keriilhet sor példaul a kiilonb6zé szamitas-
technikai folyamatok sordn. Ahhoz, hogy az interneten térténé bongészés soran az egyes
weboldalak tartalma megjelenjen a monitoron (vagy mas kijelzén), jellemzden tobb olyan
technikai lépésre van sziikség, amely - ha ideiglenesen is — de a megjelenitett mivek tobb-
sz0rozését eredményezheti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a mtiveket hordozé adatok
bekeriilnek a késziilék memoridjaba, ahol ideiglenesen, a megjelenitéshez sziikséges ideig
és modon térolja Sket a késziilék. Eppen ezért mondhatjuk azt, hogy — bar 6nmagéban a
miivek élvezete f6szabaly szerint nem tekinthetd szerzéi jogi értelemben felhasznalasnak —
az online kornyezetben a hattérben lezajlé szamitastechnikai folyamatok (amelyek része az
ideiglenes tobbszorozés is) miatt egyszer(i olvasas vagy mds tartalomfogyasztds esetén is
torténhet szerzdi jogi mifelhasznalas. Fontos azonban ezzel 6sszefiiggésben utalni arra is,
hogy az egyes technikai folyamatok elvalaszthatatlan részét képezé ideiglenes tobbszoro-
zés bizonyos feltételek teljesiilése esetén szabad felhasznaldasnak mindsiil, amelyhez nincs
sziikség a szerzd engedélyére. (Lasd a 7. fejezetet).

26 A sampling szerz6i jogi megitélésével kapcsolatban részletesen Mezei Péter: Sampling az Eurdpai Birosag
el6tt - Szerzdi jogok kontra miivészeti szabadsag. Eurdpai Jog, 2019/3., p. 28-35.; Mezei, Péter: Thou Shalt
(Not) Sample? New Drifts in the Ocean of Sampling, Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum / Intellectual
Property Journal 11: (2) pp. 170-198.; Paku Dorottya Irén: Digitalis sampling a magyar és a német szerz6i
jogban - I. Rész. ISZ]SZ, 2019/4. sz., p. 74-108.

27 Amerikai joggyakorlatrol dsszehasonlitdsban az eurdpaival lasd Mezei Péter: Uj utak a sampling megitélé-
sében. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 6, 2 (2017), p. 309-322.
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Az Szjt. segitséget nyujt a tobbszorozés értelmezéséhez, és egy példalozo listaban sorolja
fel a tobbszorozés leggyakoribb eseteit, koztiik példaul a mi elektronikus adathordozén (pl.
merevlemez, pendrive, CD-lemez stb.), digitalis formaban torténd rogzitését is.*® Mind-
ezek alapjan az alabbi hétkoznapi példdk hozhatok a tobbszorozésre:

CD-lemezen megvasarolt zenei album dtmdsoldsa mp3 formatumban a szamitogépre

vagy mobiltelefonra (a szamitogéprol a mobiltelefonra masolas is kiilon tobbszorozésnek

mindsiil),

televizioban sugarzott film rogzitése asztali lejatszokésziilékre,

festmény lefényképezése,

konyv beszkennelése és az e-konyv dtmasolasa barmely mas hordozéra,

internetes ujsagcikk kinyomtatasa,

poszter fénymasolasa,

konyvrészlet kimasolasa kézzel vagy gépirassal,

film vagy zeneszam letoltése internetes fajlcseréld oldalrdl,

koncert vagy (egyetemi) el6adas részletének felvétele mobiltelefonnal,

hangfelvételrdl sz6l6 zeneszam lekottazasa.

Erdekes szerzi jogi kérdéseket vet fel a napjainkban egyre inkdbb — maganhasznélatra is
- elterjedében 1év6 3D-nyomtatdsi technika, amely sokak szerint egyszer majd forradalma-
sithatja az egyes termékek gydrtasara és értékesitésére jelenleg hasznalt klasszikus eljara-
sokat.?” Szerz6i jogi szempontbdl viszonylag egyértelmien kijelenthetd, hogy egy szerz6i
jogi védelem alatt all6 targy 3D-nyomtatds ttjan torténd reprodukcidja tobbszorozésnek
mindsiil. Ez az allitas nemcsak a tényleges ,,kinyomtatasra” igaz, de arra az esetre is, ha egy
mar létez6 targynak elkészitjiik a digitdlis tervét CAD fajlban*®, amelyet az adott készii-
lékbe betaplalva torténhet meg a 3D-nyomtatas. > Sok esetben olyan hétkoznapi haszna-
lati targyakat érint a 3D-nyomtatds, amelyek esetében a szerzéi jogi védelemhez sziikséges
egyéni-eredeti jelleg nehezen lehet megallapithaté. Kiilonosen igaz ez példaul emberi test-
részek (pl. végtagok) nyomtatasa esetén, amelyeknél az elsédleges cél az anatémiai szaba-
lyoknak, adottsagoknak teljes mértékben megfeleld, a funkcionalitas altal kizarélagosan
meghatarozott formak kidolgozasa.

A zenemtivek és zeneszovegek tobbszorozését érintd specialis jogkezelési esetet szaba-
lyoz az Szjt. 19. §-a.*** E szabaly alapjan a mar nyilvdnossagra keriilt - nem szinpadi - ze-

28 Lasd Szjt. 18. § (2) bek.

29 példaul a PwC 3D-nyomtatassal kapcsolatos elemzését az amerikai piacra vetitve (https://www.pwc.com/
us/en/industries/industrial-products/library/3d-printing-comes-of-age.html) vagy a McKinsey erre vonat-
kozé elemzését (https://www.mckinsey.com/capabilities/operations/our-insights/the-mainstreaming-of-
additive-manufacturing).

20 Computer-aided design.

21 Lasd ezzel osszefiiggésben példaul Timdr Adrienn: A szerzéi jog aktualis kihivasai a valtozé technikai
vilagban — Mivészek a felh6- és a hairomdimenzids technoldgia kiiszobén. In: Csepordn Zsolt (szerk.):
Az alkotds szabadsaga és a szerz6i jog metszéspontjai. Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatointézet, Budapest, 2016, p. 125-136.

2 Az e §-ban szabalyozott jogokat mechanikai jogoknak is nevezziik.
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nemiivek és zeneszovegek hangfelvételen vald tjabb tobbszorozésére és az igy elkésziilt pél-
danyok terjesztésére nem egyénileg a szerzoktdl (zeneszerzok és szovegirok), hanem kozos
jogkezeld szervezetiiktol kell engedélyt kérni. A gyakorlatban tehdt a hangfelvétel-el6allitok
a mar nyilvanossagra hozott zenemiivek valamilyen hangfelvételen (pl. CD, DVD) valé
tobbszorozésének és a tobbszorozott példanyok terjesztésének a jogat (in. mechanikai jog)
nem kell, hogy az egyes szerz6ktol egyénileg probaljak megszerezni, hanem a teljes vilagre-
pertoarra nézve megkaphatjak az engedélyt az erre jogosult kozos jogkezeld szervezett6l. >
Lényeges korladtozas azonban a torvényben, hogy a kozos jogkezeld szervezettdl nem lehet
a zenemuvek atdolgozasara*** jogot szerezni, ennek engedélyezését a szerzok egyénileg és
kozvetleniil végzik.

6.3.2. Aterjesztés joga

A szerz6 vagyoni jogai kozé tartozik a terjesztés joga is. Az Szjt. értelmében terjesztésnek
mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag sza-
mara torténd hozzdférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé
felkindldssal. A terjesztés joga tehat a ml anyagi formdban torténé felhaszndlasat jelenti,
mindig valamilyen fizikai (dologi) mtipéldanyhoz kapcsolddik, fiiggetleniil attol, hogy az
eredeti (els6) miipéldanyrél vagy ennek tobbszorozott példanyairol van szo.

Az Szjt. — a tobbszorozéshez hasonléan - tovabbi segitséget nyjt a terjesztés fogalmanak
értelmezéséhez, és példalézdan felsorolja a terjesztés korébe tartozé felhasznalasi eseteket.
Terjesztésnek mindsiil ennek megfelelden példaul a miipéldany tulajdonjogdnak dtruhdza-
sa (adasvétel), a mlpéldany bérbeaddsa, valamint az orszagba forgalomba hozatali céllal
torténd behozatala (import) is.

A terjesztés legklasszikusabb esete a szerzdi jogi védelem alatt all6 miipéldany eladasa,
tiiggetlenil attol, hogy erre a kereskedelmi forgalomban keriil-e sor. A terjesztésnek nem
fogalmi eleme, hogy arra ellenérték fejében keriiljon sor, tehat a miipélddany ingyenes dtadd-
sa (ajandék) (pl. szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 szérdlapok vagy ingyenes kiadvanyok ese-
tén) is terjesztésnek mindsiil. Nem beszélhetiink azonban terjesztésrdl, ha arra nem anyagi
forméban, tehdt nem a fizikai (dologi) mtipéldannyal dsszefiiggésben keriil sor. Igy példéul
nem mindsiil terjesztésnek az e-konyvek, szoftverek, digitalis zenei albumok értékesitése
valamilyen internetes feliileten (pl. online alkalmazasbolton vagy online zenearuhdazon)
keresztiil. Ez a felhasznalas a késébbiekben targyalando nyilvanossaghoz kozvetitésnek fog
mindsiilni, amelynek sordn a m{i nem anyagi formaban jut el a nyilvanossaghoz.

A terjesztés Szjt.-beli fogalmabol kovetkezik, hogy a terjesztéshez nem sziikséges a mii-
példany tényleges forgalomba hozatala, hanem mar akkor is terjesztésr6l beszéliink, ha
forgalomba hozatalra kindljék az adott miipéldanyt (pl. hirdetést adnak fel, reklamozzak,
kirakatban kiallitjak).

23 Magyarorszagon az Artisjus jar el ebben az esetben kozos jogkezeld szervezetként, és az adott évben aktu-
alis ,M” jelt dijszabasa alapjan ad engedélyt a felhasznalasra. Torténetét 1asd a 3.1.3. alfejezetben.

244 Tde kell érteni azt az esetet is, ha egy videdhoz egy mdr létezé zenemiivet kivan valaki példaul alafesté
zeneként haszndlni, amely felhaszndlds — a tobbsz6rozés mellett — az eredeti zenemt dtdolgozasat is meg-
valdsitja.
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Az EUB tobb igyben is vizsgalta a terjesztés szerz6i vagyoni joganak fogalmat és terje-
delmét. A Peek & Cloppenburg-iigy**® tényallasa szerint a Peek ¢ Cloppenburg nev véllalat
az egyik németorszagi ruhaiizletében létrehozott egy pihenérészt a vevék szamara, ame-
lyet a Cassina nevii cég altal gyartott karosszékekkel és pamlagokkal, valamint a szintén
utdbbi cég 4ltal gyartott egyik asztallal rendeztek be. Uzletének egyik kirakatdban a Peek
& Cloppenburg dekoracios célokbol az egyik Cassina karosszéket ki is allitotta. Mivel a
Cassina gy vélte, hogy a Peek ¢ Cloppenburg ezéltal sértette jogait, a német birédsaghoz
fordult, amely a terjesztés joganak értelmezésével kapcsolatban tobb kérdéssel fordult az
EUB-hez.**¢ A jogkérdést tobbek kozott az a koriilmény okozta, hogy a tényallds szerint
a Peek & Cloppenburg nem abbdl a célbol hasznalta fel a Cassina termékeit, hogy azokat
az lizletben értékesitse (tulajdonjogat atruhazza), mindossze dekoracios, illetve hasznélati
funkcidt toltottek be ezek a targyak. Az EUB-nek tehdt abban a kérdésben kellett dllast
foglalnia, hogy érinti-e a terjesztés szerzdi jogat az olyan nyilvdnossag szamara hozzaférhe-
tévé tétel, amely nem a miipéldany forgalomba hozatalara iranyul. A Birdsag végiil itéleté-
ben rogzitette, hogy ,,sem az a tény, hogy a szerzéi jogi védelem alatt allé6 mt példanyainak
hasznalatat lehet6vé teszik a nyilvanossdg szamadra, sem az a tény, hogy az emlitett példa-
nyokat nyilvanosan bemutatjdk azok haszndlata lehetdségének engedélyezése nélkiil, nem
tekinthet6 a terjesztés ilyen formajanak.”*"

© F.L.C./ HUNGART 2023

Le Corbusier, Pierre Jeanneret, Charlotte Perriand: LC2 fotel (Cassina®)**

25 C-456/06. sz. iigy a Peek & Cloppenburg KG és a Cassina S.p.A kozott [ECLI:EU:C:2008:232].

26 Az Infosoc-irdnyelv” 4. cikke eurdpai unids szinten harmonizélja - tobbek kozott - a terjesztés vagyoni
jogat. A tagallamok birdsdgainak tehdt az eurdpai unios joggal 6sszhangban kell értelmeznitik a terjesztés
jogintézményét is, amellyel kapcsolatos kérdésekben az EUB tgynevezett elézetes dontéshozatali eljaras
keretében ad irdnymutatast a tagallamok jogalkalmazo szervei részére.

27 C-456/06. sz. iigy a Peek & Cloppenburg KG és a Cassina S.p.A kozott [ECLI:EU:C:2008:232], 43. pont.

28 https://www.cassina.com/content/experience-fragments/cassina-catalog/eu/products/poltrone/lc2-poltrona/
master/_jcr_content/root/product_root/hero/imageMobile.coreimg.60.1264.jpeg/1667472368680/2-fauteuil-
grand-confort-petit-mod%C3%A8le@mobile.jpeg.

120


https://www.cassina.com/content/experience-fragments/cassina-catalog/eu/products/poltrone/lc2-poltrona/master/_jcr_content/root/product_root/hero/imageMobile.coreimg.60.1264.jpeg/1667472368680/2-fauteuil-grand-confort-petit-mod%C3%A8le@mobile.jpeg
https://www.cassina.com/content/experience-fragments/cassina-catalog/eu/products/poltrone/lc2-poltrona/master/_jcr_content/root/product_root/hero/imageMobile.coreimg.60.1264.jpeg/1667472368680/2-fauteuil-grand-confort-petit-mod%C3%A8le@mobile.jpeg
https://www.cassina.com/content/experience-fragments/cassina-catalog/eu/products/poltrone/lc2-poltrona/master/_jcr_content/root/product_root/hero/imageMobile.coreimg.60.1264.jpeg/1667472368680/2-fauteuil-grand-confort-petit-mod%C3%A8le@mobile.jpeg

6. A SZERZO JOGAI

HUNGART © 2023

Breuer Marcell: Wassily® szék (1925, Knoll®)?#

A késbbbi - szintén butorokkal kapcsolatos — Knoll-iigyben*® az EUB-nek azt a kérdést
kellett eldontenie, hogy a terjesztés joga®' magaban foglalja-e azt az esetet, ha a m{ eredeti
vagy tobbszorozott példanyait nyilvanosan megvételre kinaljak, azon beliil is kiilonosen
reklamozzak. Az tigy tényallasa szerint egy német cég internetes oldalan kinalta megvétel-
re a Knoll nevti cél dltal gyartott kivalé minéségi butorok utanzatait, és a Knoll allaspontja
szerint ezzel megsértette kizarolagos szerzdi jogait. Az EUB itéletében kimondta, hogy az
unios jog szerinti terjesztés fogalmaba beletartozik az az eset is, ha valaki a mii eredeti vagy
tobbszorozott példanyat vételre kindlja vagy azt célzottan reklamozza. A szerzdi jogosult
kizardlagos jogat tehat sérti az engedély nélkiili ilyen felhasznalas is, fiiggetleniil attél, hogy
a felhivas alapjan ténylegesen meg is vették-e az adott miipéldanyt. Megjegyezziik, hogy a
terjesztés fogalmanak ilyen értelmezése az Szjt. fentebb mar ismertetett rendelkezésébdl
egyértelmuien kovetkezik.

Az EUB tovabba azt is meger6sitette egy svéd biintetd eljaras kapcsan®?, hogy 6nmagaban
azaruraktaron tartasais sérthetia terjesztés jogat, amennyiben a raktarozott drun a szerz6i
jogilag védett motivum van elhelyezve, az arukat értékesitésre szanja a tagallamban és a
raktaron tartottal azonos arukat kinal értékesitésre. Habar e dontés hatdlya a megszoritd
feltételekkel meglehetdsen korlatozott, biintetd iigyekben, ahol gyakran a jogsért6é aruk

2 https://www.knoll.com/media/974/1016/wassily-hero.jpg.

0 C-516/13. sz. igy a Dimensione Direct Sales srl és tdrsa és a Knoll International SpA kozott
[ECLL:EU:C:2015:315].

#1 Infosoc-iranyelv 4. cikk: A tagdllamok a szerz6k szamara kizdrélagos jogot biztositanak miveik eredeti
vagy tobbszorozott példanyai adasvétellel vagy mas médon megvaldsuld nyilvanos terjesztésének engedé-
lyezésére, illetve ennek megtiltasara.

2 C-572/17.sz. Rikséklagaren v. Imran Syed tigy.
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értékétdl fligg a blincselekmény stlya kiemelt szerepe lehet, hogy az eladasra szant, de az
értékesitési csatornakon még meg nem jelent aruk is figyelembe vehetdek.

A terjesztés specialis altipusai kozott a bérbeadas (kolcsonzés) mellett terjesztésnek mi-
ndsiil a mipéldany nyilvdnos haszonkélcsonbe addsa is.** A Ptk. szabalyai*** szerint ha-
szonkolcsonrol akkor beszéliink, ha a kolcsonadé meghatarozott dolog hasznalatat iddle-
gesen és ingyenesen masnak atengedi. Ebben az esetben tehat — bar nincs sz6 a tulajdon
atruhazasardl - a torvény alapjan mégis terjesztésnek mindsiil a felhasznalds. A haszon-
kolcsonzésnek nyilvanosnak kell lennie, tehat a kozeli baratok kozotti zartkor(, magancéla
kolcsonbe adas kiviil esik a terjesztés kizarolagos jogan. Tipikusan e felhasznalast valo-
sitjak meg a nyilvanos haszonkélcsonzést végzé konyvtarak. Annak érdekében azonban,
hogy a konyvtari szolgéltatast ne lehetetlenitse el az egyedi engedélykérések okozta admi-
nisztracios teher, a torvény az irodalmi mtivek és a kottaban rogzitett zenemtvek szerzéi
tekintetében specidlis kozos jogkezelési esetrdl rendelkezik. E szerzék miiveit a nyilvanos
haszonkolcsonzést végzé konyvtarak kiilon egyedi engedély nélkiil haszonkoélcsonbe ad-
hatjak, de a szerzoket ezért megfelel dijazas illeti meg, amelyet kozos jogkezel szerveze-
titk érvényesit a neviikben.?>

A haszonkolcsonzés tekintetében a gyakorlatban kérdéses volt sokaig az elektronikus
kolcsonzés (e-lending) szerzdi jogi mindsitése. E szolgaltatas lényege, hogy a konyvtar a
gyutjteménye részét képezd konyvek digitalis valtozatat kinalja elektronikus (jellemzéen
internetes) Gton haszonkolcsonzésre, és az igy ,kikolesonzott” digitélis mipéldany (pl.
e-konyv formatumban) a kolcsonzési id6 alatt olvashaté az erre alkalmas késziiléken, majd
ennek lejarta utan hozzaférhetetlenné valik. Ebben az esetben nem a fizikai (dologi) mtipél-
dany felhasznélasa torténik (ami a terjesztésnek az egyik feltétele), hanem digitalis jelek —
nem anyagi - tovabbitdsa utjan jut el a m{i a nyilvanossaghoz, ez a felhasznalas nem terjesz-
tésnek, hanem nyilvanossaghoz kozvetitésnek fog mindsiilni. Az ilyen felhasznalasra igy a
fentebb targyalt kotelez6 kozos jogkezelési szabalyok sem lesznek alkalmazhatdk, vagyis
a konyvtaraknak egyedileg kell megszerezniiik a felhasznalashoz sziikséges engedélyeket.

Az e-lending jogi mindsitését az EUB is — kissé vitathaté eredménnyel - elvégezte. A
C-174/15. szamu, Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht-iigyben az EUB
arra jutott, hogy a nyilvanos haszonkélcsonzés ,kiterjed valamely konyv digitalis formaja
tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzésére, amennyiben e haszonkélcsonzésre ugy
keriil sor, hogy az emlitett példanyt valamely kozkonyvtar szerverén helyezik el, és lehe-
tové teszik a felhaszndld szamara annak a sajat szamitogépén, letoltés uitjdan torténd tobb-
szorozését azzal a feltétellel, hogy a haszonkolcsonzés idétartama alatt e felhasznalé csak
egy példanyt tolthet le, és hogy ezen idészak leteltét kovetéen mar nem hasznalhatja fel

23 A bérbeadas és a haszonkolcsonbe adas kozotti egyik lényegi kiilonbség, hogy a haszonkéleson mindig
ingyenes tigylet, mig bérbeadds esetén foszabaly szerint bérleti dijat kell fizetni a hasznalatért. Ha tehat
videotékabol dijért kivesziink egy filmet, jogilag nem ,haszonkélcsonziink”, hanem bérliink.

24 Lasd Ptk. 6:357. §.

25 Lasd Szjt. 23/A. §. Magyarorszagon ezt a dijigényt a MISZJE érvényesiti, és osztja fel a beszedett kolcson-
zési jogdijat az altala képviselt szerz6k kozott.
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az altala letoltott példanyt.”>¢ Ezt a lehetGséget a birdsag azonban két feltételhez kototte,
egyrészt rendelkezhet gy az adott tagdllam, hogy ilyen mtipéldanyokat csak a jogosulttol
szerezhessen be a konyvtar, valamint jogellenes forrasbdl szarmazé miipéldanyokra nem
vonatkozhat a nyilvanos haszonkdlcsonzés.

A birdsag tehat egy jogi fikciot allitott fel, hogy amennyiben a konyvtar altal végzett
tevékenység lényegében a nyomtatott miivek haszonkélcsonzésének feltételeihez hasonlé
feltételekkel rendelkezik a fenti feltételek teljesitése okdn, az ,ilyen muvelet[et] ugy kell te-
kinteni, mintha ... a nyomtatott miivek haszonkoélcsonzése valdsult volna meg.”>”

Végezetiil a terjesztés jogaval osszefiiggésben utalni kell az Gigynevezett jogkimeriilés in-
tézményére is, amely a terjesztési jog sajatos korlatjaként érvényesiil a mar egyszer a jogo-
sult engedélyével forgalomba hozott mitipéldanyok tovabbi értékesitése esetén. A jogkime-
riilés szabalyait részletesen a 7.3. alfejezetben ismertetjiik.>®

6.3.3. Anyilvanos eléadas joga

A szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét nyilvinosan eléadja, és hogy masnak erre enge-
délyt adjon. A nyilvanos eléadds vagyoni joga kapcsan meg kell vizsgalni egyrészt, hogy
mi tekintheté a mi eléaddsdnak, masrészt pedig azt is, hogy milyen esetben beszélhetiink
az el6adas nyilvdnossdgdrél.>

Az Szjt. altalanos meghatdrozasa alapjan eldadds a mu érzékelhetévé tétele jelenlévik
szamara. A torvény e vagyoni jog esetében is tartalmaz egy példalézé felsorolast a felhasz-
nélds értelmezésének megkdnnyitése érdekében. Igy el6adés kiilondsen:

a) a mi el6addsa kozonség jelenlétében személyes eléadomiivészi teljesitménnyel, igy

r»

példaul a szinpadi el6adas, a hangverseny, a szavaldest, a felolvasas (,,é16 el6adas”);

6 C-174/15. sz. iigy Vereniging Openbare Bibliotheken és Stichting Leenrecht kozott [ECLI:EU:C:2016:856],
itélet rendelkez6 rész, 1. pont.

»7 Az itélet indokoldsanak 53. bekezdése. Részletesen elemzi Ficsor, Mihdly: Possible exceptions to, or
limitations of the rights of reproduction and making available to the public characterized as ,e-lending”
Stichting Leenrechtseen from the viewpoints of de lege lata and de lege ferenda. In: Grad-Gyenge Aniko
- Kabai Eszter — Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulmé-
nyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018. p. 70-87. Az e-lending
felhasznalasi médot mas konkurald felhasznalasi esetekkel 6sszeveti Legeza Dénes: A kereskedelmi forga-
lomban nem elérhet szerz6i mivek szabdlyozasanak fejlédése — Maria Teréziatél a DSM irdnyelvig. Inno-
vativ tarsadalom- innovativ szellemi tulajdonvédelem. 2020. p. 40-42.; Legeza, Dénes: Breaking through
the dam: new possibilities with out-of-commerce works in the EU. In: Mezei, Péter - Travis, Hannibal - Po-
gdcsds, Anett (szerk.): Harmonizing Intellectual Property Law for a Trans-Atlantic Knowledge Economy.
Leiden, Brill, 2023, [megjelenés alatt].

8 A 7.3. alfejezet mellett a jogkimeriilés intézményének részletes elemzésére lasd Mezei Péter: A jogkime-
riilés intézményének a kialakulasa és fejlddése az Eurépai Unid szerzdi jogaban. ISZJSZ, 2015/4. sz., p.
38-80; Mezei Péter: A digitalis jogkimeriilés hatarai az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban - 1.
rész. ISZJSZ, 2015/5. sz., p. 79-123; Mezei Péter: A digitalis jogkimeriilés hatdrai az Eurépai Uniéban és
az Egyesiilt Allamokban - II. rész. ISZJSZ, 2015/6. sz., december, p. 78-96., Mezei, Péter: The Doctrine
of Exhaustion in Limbo. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace Z Prawa Wlasnosci
Intelektualnej 148: (2) p. 130-153.

29 Torténetét lasd a 3.1.3. alfejezetben.
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b) a mu érzékelhetévé tétele barmilyen miszaki eszkozzel vagy modszerrel, igy példaul
a filmalkotas vetitése, a kozonséghez kozvetitett vagy (milipéldanyon) terjesztett mii hang-
szoroval valé megszolaltatasa, illetve képernydn valoé megjelenitése (,,gépzene”). >

Az Szjt. felsorolasabol is latszik, hogy az eléadds fogalma nem sziikithet6 arra az eset-
re, ha a mivet személyesen, sajat teljesitményiinkkel adjuk elé (pl. elénekeljiik, felolvas-
suk, elszavaljuk, eltdncoljuk stb.). A szerzéi jogi értelemben vett eldadds fogalma magéban
foglalja a m{ barmilyen egyéb olyan érzékelhetové tételét is, amelyhez valamilyen miisza-
ki eszkozt (pl. hangszorét, képerny6t) hasznalunk. Ennek megfeleléen a mu eléaddsanak
mindsiil példaul egy film levetitése vagy egy zeneszam lejatszasa a mobiltelefon hangszé-
réjan keresztiil. Az el6adas szempontjabdl nincs jelentésége annak sem, hogy a lejatszast
megel6zden esetlegesen milyen egyéb mifelhasznalasok torténtek annak érdekében, hogy
a mi az adott eszkozzel vagy médon érzékelhet6vé valjon. Igy a mi eléaddsdnak mindsiil
az az eset, ha el6zetesen egy anyagi hordozoéra (pl. CD-lemezre vagy a mobiltelefon me-
moridjaba) masoltuk a miivet, és ezt szélaltatjuk meg az adott eszkoz (pl. CD-lejatszo és a
hozza kapcsolt hangszoro) segitségével, de a mi el6adasardl beszéliink akkor is, ha a lejat-
szasra nem anyagi mtpéldany segitségével keriil sor, hanem pl. egy radids, illetve televizi-
6s miisort vagy egy interneten (pl. online zeneszolgaltatason) keresztiil elérhet tartalmat
tesziink érzékelhet6vé kozvetlentil az erre alkalmas eszkoz (pl. radid, tévé, mobiltelefon)
segitségével. Ilyen esetekben az el6adas szerz6i jogi értelemben elkiiloniil az azt megel6z6
egyéb felhasznalasi cselekményektdl (pl. CD-re masoldstol mint tobbszorozéstdl, valamint
a radios, tévés, illetve online kozvetitést6l mint a nyilvanossaghoz kozvetitéstdl), és kiilon
engedély alapjan végezhetd.

A nyilvanos eléadas fogalmanak masik lényeges eleme a nyilvdnossdg. Az eléadas tehat
abban az esetben mindsiil szerzéi jogi felhasznaldsnak, ha arra nyilvanosan keriil sor. Az
Szjt. értelmében akkor nyilvanos az el6adas, ha az a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférheté
helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznald csaladjan és annak sziik tar-
sasagi, ismerdsi korén kiviili személyek gytilnek vagy gytilhetnek dssze. A nyilvanossag
fogalmanak értelmezésével kapcsolatban tobb birdsagi itélet is sziiletett mar.s' A kialakult
joggyakorlat alapjan nyilvanos lesz az el6adas, ha arra példaul kereskedelmi tizletekben,
éttermekben, kocsmakban és mas vendéglatdipari egységben, szallodak, panzidk kozos
helyiségeiben, szobdiban, tizemanyagtolt6-allomasokon, vallalati idiilékben vagy példaul
stadionokban kertiil sor. A nyilvanossag szamara nyitva all6 helyeken kiviil barmilyen mas
helyen is torténhet nyilvdnosan az eléadds, ha ott a csalddiassdg*®* korét meghaladé sze-
mélyi kor gytlt vagy gytlhet 6ssze. Nem mindsiil tehat nyilvanosnak az eléadas, ha arra
példaul egy csaladi sziiletésnapi rendezvényen, otthon keriil sor, de nyilvanos eléadasnak
mindsiilhet mar példaul egy vallalat munkavallaléi részére szervezett filmklubban torténd

20 Szit. 24. § (2) bek.

261 Pl. BH1993. 228., BH1992. 457., BH2005. 144.

22 A csalddi, barati, ismerdsi kort az adott felhaszndl6 vonatkozdsaban kell érteni. Ha tehat egy cég rendez-
vényszervezéssel foglalkozik, és példaul eskiivéket szervez, amelyhez zeneszolgaltatast is nyujt, az ilyen
rendezvényszervezd — mint felhasznal6 - tekintetében a zenefelhasznélds nyilvanos eléaddsnak fog mind-
stilni még akkor is, ha arra egyébként egy csaladi eseményen (pl. eskiivén) keril sor.
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rendszeres filmvetités, vagy a nagypapa sziilinapjara rendezett 50 f6s ,,kis” dsszejovetel.’®
Az Szjt. megfogalmazasabol kovetkezik az is, hogy a felhasznalds megvalésuldsinak nem
feltétele, hogy az adott helyen ténylegesen meg is jelenjenek a nyilvanossag tagjai, elég, ha
ennek a lehetdsége fennall (,,gytlhetnek 6ssze”).

Az Szjt. a nyilvanos el6adds vagyoni joga tekintetében is meghatdroz olyan esetkort,
amelyben a szerz6k engedélyezési jogukat kozos jogkezeld szervezetiik utjan gyakorolhat-
jak. Az erre vonatkoz6 el6iras szerint az irok, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében
a mdr nyilvanossagra hozott agynevezett ,,kisjogos” zenemii és irodalmi ma*** nyilvanos
el6adasat - példaul az éttermekben, szalloddkban, boltokban, szérakozoéhelyeken, sportlé-
tesitményekben, rendezvényeken — a kozos jogkezeld szervezet engedélyezi az erre vonat-
koz¢é dijszabdsok szerint.>® Fontos megjegyezni, hogy az Szjt. értelmében a jogosultaknak
lehet6ségiik van arra is, hogy tiltakozzanak az ellen, hogy a neviikben kozos jogkezeld
szervezet adjon engedélyt miiveik fenti felhasznaldsara. Ha a jogosult érvényesen tiltako-
zott, tehat az adott vagyoni jogra valamennyi miivével kilépett a koz6s jogkezelésbél, akkor
ezt kovetden egyedileg jarhat el a felhasznalok felé miveinek engedélyezése és a felhaszna-
lasok ellendrzése érdekében. A kozos jogkezelésre vonatkozd szabalyokkal részletesen a 9.6.
alfejezetben foglalkozunk.

6.3.4. Anyilvanossaghoz kozvetités

A nyilvdnossdghoz kozvetités joga tobb, technikailag kiilonb6z6 felhaszndlasi médot foglal
magaban.? E felhasznalasi modok kozos jellemzoje, hogy azok a miinek olyan nem anyagi
formaban torténd érzékelhetévé tételét jelentik, amelyek esetén — a nyilvanos eldadéstol
eltéréen - a nyilvdnossdg tagjai a felhaszndlohoz képest tdvol vannak. A nyilvanossaghoz
kozvetités legklasszikusabb esete a (pl. televizids vagy radids) sugdrzds utjan térténd nyil-
vanossaghoz kozvetités, amelynek soran a md nem anyagi formaban (hanem pl. analog
vagy digitalis jelek utjan) jut el a nyilvdnossaghoz. Ebben az esetben tehdt a sugarzast végzo

23 A lakodalmak és mds nagy létszamu csaladi rendezvények, ahol zenefelhaszndlas torténik, természetesen

nem tartozik a maganhasznalat korébe. Ilyenkor az eseménynek helyt ad6 vendéglatohelyiség tizemeltetd-
jének kell a jogdijat az Artisjusnak megfizetnie.

264 Nem tartoznak ide a szinpadra szant irodalmi és zenedrdmai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetsze-
teik, valamint a szakirodalmi mivek és a nagyobb terjedelm, nem szinpadra szant szépirodalmi miivek
(pl. regények). Ez utébbi miiveknek a felhasznalasat a gyakorlatban ,,nagyjogos” felhasznalasnak (a mi-
veket ,nagyjogos miiveknek”), mig a kozos jogkezelés keretében felhasznalhatd egyéb mivek (pl. rovid
zeneszamok, versek) felhaszndldsat ,kisjogos” felhaszndlasnak (a muveket ,kisjogos miiveknek”) hivjuk.

25 Az engedélyezést Magyarorszagon reprezentativ modon, kiterjesztett hatédllyal az Artisjus végzi — a fel-
hasznalas koriilményeitdl fiiggben — vendéglatohelyeken és szallashelyeken torténd nyilvanos eléadas
esetén a ,,V”, kereskedelmi helyek esetén a ,K”, koncertek és mas rendezvények esetén pedig az ,,SZ” jelt
dijszabasban foglalt dijtételek alkalmazasa mellett.

266 B&vebben elemzi Lendvai Zsofia: A nyilvanossaghoz kozvetités joga. In: Grad-Gyenge Aniké - Kabai
Eszter- Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata. Unnepi tanulmanyok
Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2018, p. 235-253. A téma
unids szintl audiovizualis hétterérél lasd Labody Péter: Az uniés audiovizudlis politika és a szerz6i
jog egyik metszéspontjarol, avagy miért nem érheték el ugyanazok a televizio-miisorok minden tag-
allamban? In Medias Res, 2019/2. sz., p. 187-2009.
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személy helyileg mashonnan teszi érzékelhet6vé a miivet, mint ahol a nyilvanossag tagjai
az erre alkalmas technikai késziilékiikkel a sugarzott muvet képek vagy hangok formaja-
ban (vagy ezek kombinacidjaként) érzékelni tudjak.

Az érzékelhet6vé tételt megvaldsitd technikai eljdrdstdl fliggéen az alabbi nyilvanossaghoz
kozvetitési felhasznalasi modokat kiilonboztethetjitk meg az Szjt. alapjan:
foldfelszini sugarzas [Szjt. 26. § (1) bek.],
miuholdas sugarzas [Szjt. 26. § (2) bek ],
kodolt sugarzas [Szjt. 26. § (3)-(5) bek ],
kozvetlen betaplalas [Szjt. 26. § (5a) bek.],
sajat misor nyilvdnossdghoz kozvetitése vezeték utjan vagy mdas mddon [Szjt. 26. §
(7) bek.],
lehivasra hozzatérhet6vé tétel (interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités) [Szjt. 26. § (8) bek.
masodik mondata].

Eredeti sugarzé radio-
vagy televizidszervezet

Kédolatlan sugérzas Kédolt sugarzds  Tovabbkozvetités

Koédolatlan sugérzas

I ﬁ Kédoltsuglérz’é?
AR\
\S\ (((I))) @ (((I))) ((T)) Koézvetitd szervezet
(((I))) (((l)))

! vl

Nézé/hallgato,
vagyis a nyilvdnossag

Foldfelszini sugdrzds esetén az ado- és vevéantenndk kozott kozvetlenil torténik a jelatvitel
(és ezaltal az egyidejli miiérzékelés), mig miiholdas sugdrzds esetén a jeleket eldszor a Fold
koriili palyan keringé mutholdra kiildik, amely a Foldre visszakiildve szérja szét a jelet, ami
aztan az erre alkalmas antenna segitségével valik érzékelhetévé a nyilvanossag szamara.
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6. A SZERZO JOGAI

Kodolt sugdrzdsrol akkor beszéliink, ha a tovabbitott jelek csak az erre szolgalé dekédold
eszkozzel valnak kozvetleniil érzékelhet6vé a nyilvanossag szamara.
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1. dbra: Sugdrzds

A meédiaszolgaltatasnak létezik egy olyan gyakorlata is, amely soran a radio-, vagy tele-
vizié szervezet maga sugarzast nem végez, hanem az altala 6sszedllitott miisorfolyamot
kozvetleniil betdpldlja egy vagy tobb miisorterjesztd szervezet sajat kozvetitési halézataba,
igy az eredeti nyilvanossdghoz kozvetitést a felhasznalasban részt vevo szervezetek egyiitt
valdsitak meg. Ennek a felhasznaldsi médnak a szabalyozasara kordbban a kddolt sugarzas
rendelkezéseit alkalmaztak analdg médon,*” amely szabalyozas mar figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitésben tobb szerepld is részt vesz. A SatCab II.
irdnyelv 8. cikkének atiiltetése ezt az analogiat valtotta ki a kozvetlen betaplalast szabalyo-
26 1j, az Szjt. 26. § (5a) bekezdésével. E rendelkezés kimondja, hogy ez egy olyan egyetlen,
egységes felhaszndlds, amelyet a musort eredezteté radid- vagy televizid szervezet, és az
attol eltérd, nyilvanossagot elérd szervezet egytitt valdsit meg.
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ELOFIZETOK

2. dbra: Kézvetlen betdpldlds

267 A szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. toérvény és a szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddé jo-
gok koz6s kezelésérol sz6lo 2016. évi XCIIL. torvény jogharmonizdcios céli médositdsardl szol 2021. évi
XXXVII. térvény 3. §-ahoz flizott indokolds.
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A sajat miisor vezeték tjan vagy mds mddon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése techni-
kailag annyiban kiilonbozik a sugarzastol, hogy bar ebben az esetben is a kozvetitéssel egy-
idejtileg, a kozvetitést végzo felhasznald altal meghatarozott miisorfolyamként érzékeli a
nyilvanossag mivet, de a kozvetitésre vezeték utjan vagy mas (sugarzasnak nem mindsiilo)
modon keriil sor. Ez a felhasznalasi méd valosul meg pl. az interneten keresztiil hallgatha-
t6 radidadasok esetén, de errdl a felhasznalasrdl beszéliink akkor is, ha a telefonkdzpont a
kért mellék kapcsolasaig valamilyen - szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 — dallamot jatszik le
a telefonban. Az Szjt. utal6 szabdlya szerint e felhasznaldsi modra is a sugarzas szabalyait
kell alkalmazni.

A nyilvanossaghoz kozvetités jogan beliil 6nallo jogként nevesiti az Szjt. a mi interaktiv
nyilvdanossdghoz kozvetitését. Ez a felhasznaldsi mod az olyan felhasznélasi eseteket foglalja
magaban, amikor gy teszik a mtivet a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé, hogy a nyil-
vanossag tagjai a mihoz valé hozzdférés helyét és idejét szabadon vilaszthatjdk meg. Az
el6zéekben targyalt felhasznalasi modoktol eltéréen tehat ebben az esetben a nyilvanossag
tagjai nem csak passziv élvezdi a felhasznal6 altal egyidejileg kozvetitett mtveknek, ha-
nem aktivan befolydsolni tudjak, hogy mikor, hol és mely tartalmakhoz férnek hozza. A
felhasznalds tehdt lényegében a hozzdférhetévé tétellel megvalosul. Az ilyen felhasznalas
szerz6i jogi mindsitése szempontjabol nincs jelentdsége annak sem, hogy a hozzaférhetévé
tételre vezeték utjan vagy mds eszkozzel, illetve mdédon (pl. vezeték nélkiil, mikrohullam
utjan) keril sor. A miivek internetes hdlozaton keresztiil torténé hozzaférhetvé tétele (pl.
weboldalra torténd feltoltés, fajlcserélé halozaton keresztiil torténé megosztas) a legtipiku-
sabb példa a lehivasra hozzaférhetévé tételre. Szintén e felhasznalas valosul meg a kiilonbo-
z6 online on demand szolgaltatasok (pl. online zeneszolgaltatas, online videotéka) esetében,
tiiggetlenil attol, hogy a hozzaférhet6vé tett tartalom tartésan letolthetd (downloading)
vagy tartés muipéldany letoltése nélkiil, csak folyamatos internetkapcsolat mellett hallgat-
haté/nézheté meg (streaming). A felhasznalds mar azzal megvalésul, hogy a mi a nyilvé-
nossag szamara hozzaférhet6vé valt, nem sziikséges, hogy azt ténylegesen barki lehivja.*®

A SatCab II. irdnyelv 3. cikke nyoman az Szjt. ehhez a felhasznalashoz kapcsolédoéan
bevezeti a szdrmazasi orszag elvét*® a kiegészitd online szolgaltatasokra vonatkozéan.>”
Kiegészité online szolgaltatdsnak mindsiil minden olyan szolgaltatas, amely az RTV szer-
vezet altal vagy annak felel6ssége és ellenérzése mellett nyilvanossaghoz kozvetiti az RTV
szervezet altal sugarzott miisort vagy annak egy részét. E szolgaltatas megvalésulhat a
sugarzassal egyidejiileg vagy a sugarzast kovetéen meghatarozott ideig. Ez utébbit hiv-

268 Ezzel kapcsolatban SZJSZT-07/2008 - Szerz6i mivek online fajlcserélé rendszerek segitségével megvalosu-
16 felhasznaldsa. A kérdést részletesen feldolgozta Mezei Péter: Digitdlis sampling és fajlcsere. SZTE AJTK,
Szeged, 2010., Keserii Barna Arnold: A streaming szerz6i jogi megitélése, kiilonos tekintettel a filmipar nagy
streaming szolgéltatoinak gyakorlatdra. Iustum Aequum Salutare XIX 2023/1. sz., p. 51-72.

29 A szarmazasi orszag elvét a jog tobb esetben is alkalmazza. Lényege, hogy egy fikcioval kimondja a térvény
az adott szolgaltatas (jelen esetben felhasznalas) a szolgaltaté székhelye/f6 tevékenységi helye szerinti
orszagban valésul meg. Igy jelen esetben a kiegészité online szolgaltatassal megvalésitott nyilvdnossaghoz
kozvetités abban az EGT tagallamban valdsul meg, amelyben az RTV szervezet f6 tevékenységi helye
talalhato.

70 Szjt. 26.§ (8a)-(8b).
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juk catch-up szolgaltatdsnak, amely tipikusan 24-72 éras idGablakban engedi az eredeti
miisor megtekintését a csatorna el6fizetSinek, igy rugalmasabbad téve a sugarzott miisorok
elérését. A szarmazasi orszag elvének bevezetése megkonnyiti e kiegészité szolgaltatasok
engedélyeztetését, amelyeket e kisegité rendelkezés hidnyaban a nyilvanossaghoz kozve-
titésre iranyado tagallami rendelkezések alapjan kellene engedélyeztetni tagallamonként,
mig jelen rendelkezéssel csak a szervezet székhelye szerinti tagdllamban sziikséges az en-
gedélyeztetés.

A nyilvdnossaghoz kozvetités vildgat tovabb szinesitik a DSM iranyelv 17. cikkének
rendelkezései, amelyek a ,safe harbour” rendelkezések alkalmazasi koréhez kapcsolod-
nak és gyakorlati mikodésiik egyelre varat magara a tagallamok elhuzddé atiiltetési fo-
lyamatai okdn. A 17. cikk drnyékaban ugyanakkor az EUB a YouTube v. Cyando-iigyben®”!
meghatdrozott bizonyos szempontokat az online tartalommegoszté szolgaltatok felel6s-
sége korében, amelyek feltehetden a 17. cikk teljes alkalmazasat kovetden is megmarad-
nak. A birésag kimondta, hogy videdmegoszté platform vagy tarhely- és fajlmegosztd
platform {izemeltetdje, amelyen felhasznalok védelem alatt all6 tartalmakat jogellenesen
hozzaférhetévé tehetnek a nyilvanossag szamara, dltalanossagban nem végzi e tartal-
maknak az Infosoc irdnyelv szerinti nyilvanossaghoz kozvetitését. Ugyanakkor a fel-
haszndlas e szolgaltatok tekintetében megallapithaté akkor, ha a puszta rendelkezésre
bocsatason tal kozremikodik abban, hogy ilyen tartalmakat a szerz6i jog megsértésé-
vel a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegyenek. E tekintetben kiilonosen az alabbi
szempontok értékelését kell elvégezni®’*:

az Uzemelteté konkrétan tudomassal bir a védelem alatt all6 tartalom platformjan valo
jogellenes hozzaférhetévé tételérdl; és
azt haladéktalanul nem torli vagy az ahhoz val6 hozzaférést haladéktalanul nem sziinteti
meg; vagy
az tizemelteté — noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altalaban véve a platformjan
keresztiil annak felhasznaléi védelem alatt allo tartalmakat tesznek jogellenesen
hozzaférhetévé a nyilvanossag szamdra — nem hajtja végre azon megfelelé muszaki
intézkedéseket, amelyek egy szokasos gondossaggal eljar6 gazdasagi szerepl6tdl ebben a
helyzetben elvarhatok annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a szerz6i
jogok e platformon valé megsértése ellen; vagy
ha részt vesz a jogellenesen nyilvanossaghoz kozvetitett védelem alatt allé tartalmak
kivalasztasaban, a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztdsara
szolgalo eszkozoket biztosit, vagy tudatosan eldsegiti az ilyen megosztasokat, amit
bizonyithat az a koriilmény, hogy az emlitett tizemeltetd olyan tizleti modellt fogadott el,
amely arra 0sztonzi a platformja felhasznaléit, hogy azon jogellenesen védelem alatt all6
tartalmakat kozvetitsenek a nyilvanossaghoz.

Az Elker. Iranyelv ,safe harbour” rendelkezése kapcsan a dontés kiemeli, hogy e szolgal-
tatok alapesetben a rendelkezés védelme ala esnek, feltéve hogy ezen iizemelteték nem

271 C-682/18. és C-683/18. sz. YouTube v. Cyando egyesitett iigyekben [ECLI:EU:C:2021:503].
772 [télet rendelkezd része [145. pont].
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jatszanak olyan tevéleges szerepet, amely révén tudomadssal bir a platformjara feltoltott
tartalmakrol, vagy azokat ellendrzi, tudomassal birva felhasznaléinak konkrét jogellenes
cselekményeirdl.>”

Bizonyos esetekben gyakorlati nehézséget jelenthet az egyes felhasznalasi médoknak a
nyilvanossaghoz kozvetités kategoridjan beliili pontos szerzéi jogi mindsitése. A felhasz-
nalas megfelel6 jogi besoroldsahoz elengedhetetlen a hattérben meghuzodé technikai el-
jardsok pontos ismerete, de még igy is felmeriilhetnek hataresetek. Ilyen kérdés adodhat
példaul az olyan internetes zeneszolgaltatok esetében, amelyek egy adott musort egységes
folyamként kozvetitenek a nyilvanossag felé, de ezt kizardlag elektronikus hirkozlési ha-
lézaton (interneten) keresztiil valdsitjadk meg (igynevezett webcasting). Ilyen esetben hi-
anyzik a felhasznalasbdl az a fajta interaktivitas, amely a lehivasra hozzaférhet6vé tétel
egyik feltétele, és sugarzasrdl sem beszélhetiink, mert a technikai hattér attdl eltérd. Az
ilyen felhasznalasok ettdl fiiggetleniil természetesen a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni
jogat érintik, azon beliil is tipikusan sajat miisor vezeték ttjan vagy mas modon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitését>”* valdsithatjak meg. Ha azonban mér valamilyen mértéki
interaktivitas is kapcsolddik a felhasznaldshoz, komoly nehézséget okozhat az elhataro-
las. A kozos jogkezel szervezetek gyakorlata alapjan elmondhato, hogy az olyan mértéki
interaktivitas, amely lehet6vé teszi példaul bizonyos zeneszamok atugrasat, a zenei stilus
kivalasztasat, a lejatszas megallitdsat, még nem mindsiilnek interaktiv nyilvdnossaghoz
kozvetitésnek, de ha a szolgéaltatas igénybevevéjének mar lehetdsége van konkrét el6adok,
zeneszamok kivalasztasara és lejatszasara, a felhaszndlas nagy valdszintséggel lehivasra
hozzaférhetévé tételnek fog mindsiilni.*”> Hasonlo6 elhatarolasi kérdéseket vetett fel az in-
ternetprotokoll alapu televiziézas (IPTV) megjelenése, amelynek szerzdi jogi megitélését
az SZJSZT-31/2007. szamu szakvélemény részletesen vizsgalta. A testiilet tobbek kozott
megallapitotta, hogy az olyan szolgaltatas, amely szerint a szolgaltato rogziti a musorfolya-
mot, és az el6fizet6k szamdra ehhez hozzaférést biztosit, a lehivasra hozzaférhetévé tétellel
megvaldsulé nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilhet.?”

Az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében szintén komoly gyakorlati prob-
lémat vetett fel annak a kérdésnek az eldontése, hogy az internetes weboldalakat, valamint
az azokon elhelyezett tartalmakat egymassal osszekapcsold, ugynevezett hiperlinkek al-
kalmazasa szerzdi jogi szempontbdl minek mindsiil. A linket elhelyezé személy lényegé-
ben kozvetve (vagy a tartalom bedgyazasa”’ esetén akar kozvetleniil is) hozzdjarul ahhoz,
hogy egy masik weboldalon 1évé (adott esetben szerzéi jogi védelem alatt all) tartalomhoz
masok hozzaférjenek, igy felmeriilhet, hogy a link alkalmazasa szerzéi jogilag nyilvanos-

7 Lasd Szjt. 57/A-57/H. §, b6vebb elemzése Ldbody Péter: Szerz6i jogi ,,user-szabadsagok” a globalis tarta-
lommegoszté platformokon. In Medias Res, 2021/1. sz., p. 102-127.

77+ Lasd Szjt. 26. § (7) bek.

27> Az elhatdroldsnak komoly gyakorlati jelentésége van kiilonosen abbél a szempontbol, hogy az egyes kozos
jogkezeld szervezeteknek melyik dijszabdsa alapjan kell a felhasznalasra engedélyt szerezni és jogdijat fi-
zetni.

276 SZJSZT-31/2007 - IPTV szolgaltatas szerz6i jogi megitélése.

277 Ebben az esetben a kiils6 weboldalrdl az adott tartalom automatikusan, kozvetleniil a sajat weboldal feli-
letén toltédik be és jelenik meg.
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saghoz kozvetitésnek mindsiil.””® A kérdést az EUB tobbek kozott a Swensson-iigyben vizs-
galta, és leegyszertisitve kimondta, hogy nem mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek egy
internetes oldalon mds internetes oldalon szabadon hozzaférheté miivekre mutato kattint-
hato linkek szolgaltatdsa (bedgyazas esetén sem®”®). A birdsag rogzitette®® azonban azt is,
hogy ha alink alkalmazasa egy masik weboldal védelmi mechanizmusanak a megkeriilését
célozza (pl. csak el6fizetOk részére hozzaférhetd tartalomra mutat), és igy a linken keresztiil
olyanok is hozzaférnek a védett tartalomhoz, akik eredetileg erre nem lettek volna jogo-
sultak, mar nyilvanossaghoz kozvetitésrol beszéliink, igy ahhoz a szerz6 engedélyét be kell
szerezni. A linkelés szerzdi jogi mindsitésével foglalkozik az EUB a GS Media-ligyben*®!
is, ahol a f6 kérdés a jogsértéen elhelyezett tartalmakra mutaté linkek megitélése volt. A
Birdsagnak arra kellett valaszt adnia, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e, ha
a jogosult engedélye nélkiil olyan linkeket helyeznek el, amelyek egy masik internetes ol-
dalra mutatva védett miivekhez biztositanak hozzaférést. A Birésag megallapitotta, hogy
annak eldontése, hogy az emlitett cselekmény nyilvanossaghoz kozvetités-e, vizsgalni kell
egyrészt, hogy az adott linket haszonszerzési célbol helyezte-e el az adott személy, masrészt
hogy volt-e tudomasa a miivek jogellenes elhelyezésérdl. A Birdsag szerint, ha a linkeket
haszonszerzési célzattal helyezték el, vélelmezni kell, hogy az elhelyezd személy tudott a
miiveknek a masik internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltarol, ebben
az esetben a linkek elhelyezése tudatos, ezért megvaldsul a nyilvanossaghoz kozvetités.**>
Az EUB massziv joggyakorlattal rendelkezik a nyilvanossaghoz kozvetités és a linkelés te-
riiletén, amelynek teljes kifejtésére jelen konyv keretei nem alkalmasak.?®

Az Szjt. a nyilvdnossdghoz kozvetités joganak gyakorldasét is tobb esetben a kozds jogke-
zelés korébe utalja.”®* Hagyomdnyos sugarzas esetén az ugynevezett ,,kisjogos” irodalmi és
zenemiivek szerzdi kotelezGen és kizarolag kozos jogkezeld szervezetiik utjan gyakorolhat-
jak jogaikat. Ez utébbi mivek miholdas sugarzasanak, valamint a ,kisjogos” zenemtivek
egyéb nyilvanossaghoz kozvetitésének (pl. interaktiv hozzaférhetévé tétel) az engedélyezé-
se f@szabdly szerint szintén kozos jogkezelés keretében torténik, de ezekben az esetekben a
jogosultnak lehetésége van arra, hogy tiltakozzon a kozos jogkezelés ellen.*

278 A kérdés tovabbi aspektusaira lasd Mezei Péter: A linkelés szerz6i jogi vonatkozasai — négyszogletes dugd
a hatszoglett lyukba? Infokommunikacié és Jog, 12. évfolyam, 61. szdm, 2015, p. 30-39; Téth Andrea: A
linkelés jelene és jévéje az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié joggyakorlata alapjan. ISZJSZ, 2016/1. sz.,
p. 62-84.

779 C-466/12. sz. iigy Nils Svensson és tarsai és a Retriever Sverige AB kozott [ECLI:EU:C:2014:76], lasd az
itélet indokoldsanak 29. bekezdését.

280 Lasd az itélet indokoldsanak 31. bekezdését.

81 C-160/15. sz. iigy GS Media BV és Sanoma Media Netherlands BV és tarsai koz6tt [ECLI:EU:C:2016:644].

282 C-160/15. sz. iigy a GS Media BV és Sanoma Media Netherlands BV és tarsai kozott [ECLI:EU:C:2016:221].

28 Lasd még pl.: C-348/13. sz. BestWater International tigy [ECLI:EU:C:2014:2315]; C-392/19 sz. VG Bild-
Kunst tigy [ECLLI:EEU:C:2021:181]; C-682/18. és C-683/18. sz. YouTube v. Cyando egyesitett tigyek
[ECLL:EU:C:2021:503].

4 Lasd Szjt. 27. §.

5 [gy példaul a kisjogos zenemivek interaktiv nyilvinossdghoz kozvetitésére vonatkozé feltételeket és jog-
dijakat jelenleg az Artisjus ,,I” jel(i dijszabdsa, mig a sugdrzasi jogdijakat az ,R-TV” jelt dijszabasa tartal-
mazza.
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A nyilvdnossdghoz kozvetités specidlis eseteként szabélyozza az Szjt. 28. §-a az ugyne-
vezett tovdbbkozvetités jogdt. Ezen beliil is kiilonos jelent6sége van a radio- vagy televizio-
szervezet miisoraban sugarzott miivek — az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasa-
val (pl. kdbelszolgaltatd) — a nyilvanossaghoz torténd egyidejti, viltozatlan és csonkitatlan
tovabbkozvetitésének, amely az Szjt. szerint szintén a szerzé kizarolagos joga. A SatCab
II. iranyelv 2. cikke nyomdn két 4j feltétel keriilt be, miszerint a tovabbkozvetités feltéte-
le, hogy ellenérzott kornyezetben valdsuljon meg és az eredeti kozvetités nem torténhet
online (nyilt hozzaférési szolgaltatas alkalmazdsaval.?®s Az iranyelvbdl atvéve ellenérzott
kornyezetben torténik a tovabbkozvetités, ha csak az azt megvaldsito szervezet szolgaltata-
sanak igénybevételére jogosult korlatozott szamu felhasznal6 szamara valik érzékelhetévé.

R}‘[’)'I 6 BETAPLALAS SZOLGALTATO
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3. dbra: Sugdrzds és tovdbbkdzvetités

A fogalomhoz tovabbi kiegészité értelmezést ad az EUB joggyakorlata, igy az RTL v.
Salvor’®’-iigyben egyértelmtien kimondja, hogy a SatCab I. iranyelv szerinti vezetékes to-
vabbkozvetités (amelyet e tekintetben nem egészit ki vagy ir felil a SatCab II. iranyelv) ki-
zarolag akkor valésul meg, ha azt az iranyelv értelmében vett kdbelszervezet végzi. Ennek
megfelel6en az eset szerinti felhasznalas, ahol a Salvor csoporthoz tartozé szalloddkban az
egyes szobakban elérhet6vé tették a musort, aminek nyitott, miitholdas kozvetitését fogni
lehetett, nem mindsiil vezetékes tovabbkozvetitésnek. Természetesen ettél még nyilvanos-
saghoz kozvetités torténik, de a vezetékes kozvetitést mint jogalapot hasznalva nem szed-
hetd be tovabbi dij a kabelszervezetektdl eltér szolgaltatoktol.

A szerzok (kivétel az RTV szervezet sajat musorai) e jogukat csak kozos jogkezelés ke-
retében gyakorolhatjak (ez az un. kabeltelevizios dijigény), ebben az esetben a jogkezelés
elleni tiltakozasra sincs lehetéségiik. A tovabbkozvetitést végzd szolgaltatd tehat a kozos

26 Szjt. 28.§ (2)-(2a).
%7 C-716/20. sz. RTL v. Salvor iigy [ECLI:EU:C:2022:643].
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jogkezeld szervezettdl szerezheti meg az dltala az egyes haztartasokba tovabbitott musor-
ban szerepld szerz6i muvek felhasznalasara az engedélyt.?®

6.3.5. Az atdolgozas

Szamos esetben el6fordulhat, hogy az alkotéi folyamat sordn az alkot6 személy egy (vagy
akar tobb) mdr létezé miivet vesz alapul. Az ilyen felhasznalasnak tobb szintje lehet, ame-
lyek szerzéi jogi szempontbdl eltéréen mindsiilhetnek.”® A kovetkezékben Jean-Francois
Millet Urangyala cimii festménye és Salvador Dali Millet 4tdolgozésaival illusztraljuk az
egyes lépéseket. Millet és Dali kapcsolatardl a 8.4.2. alfejezetben irunk bévebben.

Az elsé szintet az olyan felhaszndlas jelenti, amelynek sordn az eredeti mivet vdltozatlan
formdban (vagy elhanyagolhaté valtoztatassal) veszik at és hasznaljak fel. Ebben az esetben
els6sorban a tobbszorozés joga sériilhet, valamint — amennyiben az eredeti szerzé nevét
sem tiintetik fel — a névfeltiintetés személyhez fliz6d6 jogat® is sértheti a felhasznalas (akar
plagiumnak is mindsiilhet).

© Salvador Dali, Fundacié Gala-Salvador Dali/ HUNGART 2023

Jean-Francois Millet (1814—-1875) Salvador Dali (1904-1989)
Urangyala (1857-1859) Gala és Millet Angelusa a 'kipos
anamorfézisok’ kbzelgs érkezését megelézéen
(1933)

288 A dijakat az Artisjus allapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld szervezeteivel egyetértésben. A tovabb-
kozvetits szervezet a megéllapitott dijat az irodalmi és a zenei muvekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos
kezelését végz0 szervezetnek koteles befizetni. Ez a k6zos jogkezeld szervezet pedig a nem dltala képviselt
jogosulti csoportokat megilletd részt atadja az 6ket képvisel6 mas kozos jogkezeld szervezeteknek.

9 A szinpadi miivekre 14sd Sdpi Edit: Atdolgozas vagy nem atdolgozds: ez itt a kérdés. Az dtdolgozas jogdnak
érvényesiilése a szinpadon. ISZJSZ, 2018/4. sz., p. 7-29.

20 Vg, Szjt. 12.§.
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A felhaszndlas mdsodik szintjét az az eset jelenti, ha az eredeti miivon végrehajtanak ugyan
bizonyos valtoztatasokat, de ez még nem éri el azt a szintet, hogy a felhasznalé sajat egyéni-
eredeti jellegti alkotasardl beszéljiink. Az ilyen valtoztatas elsésorban a mii egységének
védelméhez fiz6d6 személyhez fiz6d6 jogot™' sértheti, ha arra engedély nélkiil keriilt sor.
Ettdl fiiggetleniil természetesen a mu tobbszorozése is megvaldsul ebben az esetben.

A kovetkezd szintet az olyan felhasznalas jelenti, amikor az eredeti mi alapulvételével
6nallo és sajat egyéni-eredeti jelleggel rendelkezé mi jon létre, de az tovabbra is magan
viseli az eredeti mii egyéni-eredeti vonasait is. Az ilyen felhasznalast nevezziik a szerzéi
jogban atdolgozasnak, amely szintén a szerz6 kizarélagos vagyoni jogai kozé tartozik.>*
Az Szjt. — a tobbi vagyoni joghoz hasonléan - az dtdolgozas értelmezése tekintetében
is példakkal segiti a jogalkalmazast. Ennek megfeleléen atdolgozasnak mindsiil a mi
forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6 atdolgozasa, a filmalkotas dtdolgozasa
és a mii minden mds olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti
mibdl szarmazé mas mi jon létre. Bar az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése értelmében szerz6i
jogi védelem alatt all mas muvének az atdolgozasa is, ez a jogi védelem nem érinti az
eredeti mi szerzdjét megilletd jogokat. Tehat mind az atdolgozashoz (a szarmazékos mu
elkészitéséhez), mind a szarmazékos Gj mu tovabbi felhasznalasahoz (pl. tobbszorozéséhez,
terjesztéséhez) az eredeti mu szerzdjének engedélyére is sziikség van.>*

21§, Szjt. 13. 6.

22 §zjt. 29, §.

% Nem kizdrt az sem, hogy az atdolgozads a mi integritasat is sérti (pl. eltorzitja azt). Ebben az esetben ter-
mészetesen az atdolgozas mellett a szerz6 személyhez fliz6d6 jogait sérté megvaltoztatds parhuzamosan
megallapithato.
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© Salvador Dali, Fundacié Gala-Salvador Dali/ HUNGART 2023

Salvador Dalf: Perpignan vasttdllomds, avagy Gala az antigravitdcios dllapotban lévé Dali-t nézi a ,Pop-Op-Yes-
Yes-Yes-Pompier” cim(i mdvében, amelyben Millet Angelus cim( mdivének két gybtrédé szerepléjét szemlélhetjiik az
atavisztikus hiberndcid dllapotdban, amint az égbolton dll, amely hirtelen egy gigantikus mdiltai keresztté robbanhat
a perpignani vasttdllomds szivében, ahol az egész vildgegyetemnek ssze kell futnia (1965)

Az eredeti mi alapulvételének utolsé szintje, ha az alkoté annyira eltavolodik az eredeti
miitél, hogy azt mar csak ihletként, illetve otletforrdsként hasznalja fel. Figyelemmel arra,

hogy a szerzdi jogi védelem nem védi az dtletet, elvet, elgondoldst,** az ilyen ,,felhasznalas
nem sért szerzdi jogot.

24 V§.: Szjt. 1. § (6) bek.
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© Salvador Dali, Fundaci6 Gala-Salvador Dali/ HUNGART 2023

Salvador Dali: Millet architektonikus Urangyala (1933)

Bar latszolag nagyon vilagos és logikus ez a négyszint{i elkiilonités, a gyakorlatban sokszor
nehézségeket okozhat a konkrét felhasznélasnak az egyes fokozatok kozotti besoroldsa, kii-
16n6sen az atdolgozas és az Stletmerités kozotti elhatdrolds. A kovetkezékben a joggyakor-
latb6l mutatunk be néhany esetet.

Hazai vonatkozdsu ligyekben az SZJSZT-nek is sok esetben kellett az atdolgozas vagyoni
jogaval kapcsolatban allast foglalnia. Az egyik ilyen tigyben kiilfoldi kiaddsu VHS kazettak
és DVD-k boritéjdnak, illetve az ezekkel kapcsolatos reklimanyagoknak és plakatoknak a
magyarra forditasaval kapcsolatban valt kérdésessé, hogy a felhasznalas elérte-e az atdol-
gozas szintjét. A konkrét esetben az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a magyar nyelvi
boritok és egyéb promoécios anyagok létrehozatalaval nem jott létre 6nallo egyéni-eredeti
jellegii alkotds, ugyanis az alkotdknak gyakorlatilag nem volt alkotéi mozgdsteriik, a kii-
l1onbségek nem érték el azt a szintet, amely az egyéni, eredeti alkotas megjelenéséhez sziik-
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séges. ,,A kiilonbségek technikai jellegtiek, az angol és a magyar szoveg kozti terjedelmi
kiilonbségek és egyéb okok (pl. a kazettatokok méretkiilonbségei) miatt alltak el8.”*>

A vizualis miivek korében ugyancsak gondolhatunk az ,appropriation art” kiemelkedd
miivészeinek munkassagara, mint pl. Andy Warhol Prince sorozatdra, melynek alapjat
Lynn Goldsmith 1981-es portréja adta. A miveket megnézve nagy valdsziniiséggel
atdolgozasrdl van sz, az mar egy masik kérdés és az adott allam joga alapjan itélend6 meg,
hogy a felhasznalds jogszerti volt-e.>*

© The Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc./ HUNGART 2023

HUNGART © 2023

Lynn Goldsmith: Prince Andy Warhol: Prince

Szintén gyakran meriil fel az atdolgozds kérdése zenemiivek esetében. Napjainkban is
szamos esetben hallhatunk a médidban hireket hires zenészekrol, zeneszamokrdl, amelyek
- allitélag vagy ténylegesen — egy masik zeneszdm jellegzetes dallamelemeire vagy mas
motivumaira épiilnek.””” Természetesen 6nmagukban egyes hangok, akkordmenetek nem

5 S7JSZT-25/2004 - Atdolgozés-e a kazettaboriték magyar nyelvi kiadésa?

»6 Lasd Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. V. Goldsmith (2022, Amerikai Legfels6bb Birdsag):
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/andy-warhol-foundation-for-the-visual-arts-inc-v-goldsmith/.

27 [gy példaul a Led Zeppelin vildghird Stairway to Heaven cim zeneszamaval kapcsolatban meriilt fel, hogy
annak egyes dallamelemeit a zenekar a Spirit nevii egyiittes Taurus ciml szdmabol vette at lasd https://
www.theguardian.com/music/2016/apr/12/stairway-to-heavens-opening-chords-may-have-been-stolen-
judge-says). Hasonl6 jogvita elé nézett az amerikai zenész és producer Kanye West is, aki New Slaves cimi
szamaban hasznalta fel az Omega egyiittes legendds dalanak, a Gyongyhaju lanynak egy részletét, amely-
nek szerzéje, Presser Gabor fordult birdsaghoz kartéritési igénnyel lasd http://www.tmz.com/2016/05/20/
kanye-west-sued-new-slaves/).
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allnak védelem alatt, nem mutatnak tdl az 6tlet, ihlet szintjén*®, ugyanakkor minden ezen
talmutatd felhasznalas esetében felmeriilhet a tobbszorozés vagy az atdolgozas kérdése.
Tovabba itt is kiemelhet6 a tobbszorozésnél targyalt sampling kérdése, hiszen adott
esetben ezzel az eljarassal is létrehozhaté szarmazékos mi. De nem csak ilyen esetben
van jelentdsége annak, hogy szerzéi jogi értelemben atdolgozas tortént-e (vagyis hogy a
masik miibdl szarmazik-e az 4j alkotas). Lattuk, hogy a zenemtvek esetében tobb szerzéi
vagyoni jog is kozos jogkezelés keretében gyakorolhatd, és a kozos jogkezeld szervezettdl
szerezhetd meg az engedély a felhaszndlasra. Ilyen eset példaul a tobbszorozés joganal
részletesen bemutatott igynevezett mechanikai tobbszorozés esete, vagy példaul a ,,kisjogos”
zenemiivek nyilvanos eldaddsa vagy sugarzasa. Ha egy mar nyilvanossagra hozott ,,kisjogos”
zenem( ,feldolgozasa” nem éri el az atdolgozas szintjét, ezekhez a felhasznalasokhoz
a kozos jogkezeld szervezettdl megszerezheté a megfelel6 engedély, tehat nincs sziikség
kiilon a szerzokkel errdl targyalni. Az SZJSZT-18/2010 szamu szakvélemény részletesen
rogzitette azokat a szempontokat, amelyeket a zenemtivek 6sszehasonlitasakor figyelembe
kell venni az atdolgozas szintjét eléré megvaltoztatas megallapitasanal. Ilyen szempontként
azonositotta az eljard szakértd tanacs tobbek kozott a zenem tempdjdt, dallamvezetését,
harmoéniamenetét, szovegét, a hangszerelést, a stilust, hangulatot és mondanivalét. A
szakvélemény szerint példaul ,,a hangszerelésben allo véltoztatas is elérheti azt a kreativ,
egyéni-eredeti szintet, ahol az eredeti mire épiilve Gj mi sziiletik, és igy jogi értelemben
atdolgozasnak nevezhet6”.”” A tempd kisebb mértékl megvaltoztatasat, a versszakok
harmodniamenetére késziilt instrumentdlis szoldrész leroviditését, illetve az instrumentdlis
lezaras elhagydsat, és helyette a refrén megismétlését még nem taldlta az SZJSZT olyan
mértékid valtoztatdsnak, ami elérte volna az atdolgozas szintjét.*”

Az eljaré tanacs az atdolgozast és a mii egységének sérelmét halmazokkal illusztralta, és
kiemelte, hogy ,,[a] mlivek megvaltoztatdsa - mint alaphalmaz — a ma barmilyen, legkisebb
megvaltoztatasat jelentheti. Ezen valtoztatasok jelentds része 6nmagaban nem bir jogi
relevancidval - csak azok a moédositasok, amelyek az »dtdolgozds« vagy az »integritds
sérelme« halmaznak részét képezik, vagy amelyek egyébként a mii nem engedélyezett
tobbszorozését valositjak meg. A megvaltoztatasok egy része (a halmazok metszetében)
ugy mindsiil atdolgozasnak (Szjt. 29. §), hogy egyuttal az integritas sérelmét (Szjt. 13. §) is
megvaldsitja. Mas esetekben dtdolgozasrdl van ugyan sz6, de nem sériil a mu integritasa
- vagy éppen forditva: a beavatkozas személyhez fiz6d6 jogot sért, de az atdolgozas
megallapitdsahoz szitkséges alkoto tevékenységrél nincs szd. Es végiil gyakran taldlkozunk
olyan valtoztatdsokkal, amelyek nem mindsiilnek dtdolgozasnak, és az integritas sérelmét
sem valositjak meg.”"

Sajatos - az Szjt.-ben kifejezetten is nevesitett — esete az dtdolgozasnak a mu
megfilmesitése.*” Egy irodalmi mi (az 1956-os forradalmi eseményeket feldolgozo novella)

% J6l mintdzza az akkordmenetek puszta 6tlet, ihlet jellegét a kovetkezd vided, amiben hires szdmok azonos
akkordmenetre éptil6 részleteit emelik ki a készitSk: https://www.youtube.com/watch?v=00IDewpCfZQ.

29 §7]JSZT-18/2010 ~ Zenem integritdsdhoz fiztt jog sérelme. Févérosi Itéldtabla 8.P£.21.103/2011/19.

00 Lasd még Bdndi Gergely: A zenemiivek atdolgozasanak kérdései. ISZ]JSZ, 2016/2. sz., p. 64-98.

301 SZJSZT-18/2010 — Zenemt integritdsahoz flizott jog sérelme. Févérosi [tél6tdbla 8.P£.21.103/2011/19.

%2 Megjegyzendo, hogy a megfilmesitésnek a szerzédések korében is sajatos rendelkezéseket ad az Szjt.
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megfilmesitésének kérdését vizsgalta a testiilet SZJSZT-18/2011. szdmu szakvéleményében,
és ennek kapcsdn tobb 4ltaldnos érvényli megéllapitast is tett az eljar6 tandcs. Igy példéul
a szakvélemény rogziti, hogy az atdolgozashoz sziikséges szdrmazdsi jellegii viszony
akkor mutathato ki a miivek kozott, ha ,,kozos 1ényegi és egyéni-eredeti gondolati formak
azonosithatok az atdolgozott és az atdolgozé miiben.”* Az eljard tanacs a szakvéleményben
kiemelte azt is, hogy az atdolgozas vizsgalatanal figyelmen kiviil kell hagyni az alapul fekvé
miiben is megjelené olyan elemeket, amelyeket a torténelmi tények hataroznak meg (a
konkrét esetben az ’56-os forradalom egyes, torténelmi jelent6ségli eseményeit), amelyek
- mint torténelmi tények — nem allnak szerzdi jogi védelem alatt. A film formajaban
torténd atdolgozast az alapul fekvé irodalmi miiben megjelend ,sajat”, egyéni-eredeti
cselekményvezetés, a szerepldk, illetve jellemrajzaik dtvétele alapozhatja meg.

Megallapitotta az atdolgozas szintjét elérd felhasznalast az SZJSZT a Soproni Aszok
,,Ujratéltés” ciml reklamfilmje és a Wachowski testvérek éltal irt és rendezett ,Matrix —
Ujratoltve” (eredeti cime: The Matrix Reloaded) cimti jétékfilm esetében.** Az iigy alapjat
az adta, hogy a sor szoban forgé reklamja lathatéan a Matrix... jatékfilm sajatos képi vilagat,
valamint karaktereinek jellegzetes megjelenését vette at, sét, a reklam f6 tizenete (az ital
»ujratoltése”) is lényegében a film alcimének lizenetére épiilt. A szerzdi jogi szakkérdés
abbol szarmazott, hogy ez a felhasznalas csak 6tletszinti, inspiracids jellegti volt-e, vagy az
eredeti alkotas konkrét, egyéni-eredeti elemeinek a felhasznalasat jelentette.

A Soproni ASZOK ,Ujratéltés” Részlet a Mdtrix — Ujratéltve cimd jdtékfilmbd|
rekldmfilm részlete Forrds: youtube.com
Forrds: youtube.com

A testiilet szakvéleménye szerint ,,a reklamfilmbe nem o6tletek sorozata keriilt at, hanem
»A matrix« cimu jatékfilm sajdtos képi vildga, jellegzetes irodalmi alakjai, drdmai helyzetei.
Ezek a mozzanatok - amelyek a reklamfilmben stiritetten jelennek meg - az eredeti
jatékfilmben a mozgoképi megvalositas, valamint az egymashoz valé kapcsolédasuk révén
kiillonosen Osszességiikben erds egyéni (nem mastol atvett) alkotoi vonasokat és sajatos
(mas filmek hasonlé témaju megvaldsitdsaival 6ssze nem téveszthetd jelleget) mutatnak.”?%

303 SZJSZT-18/2011 - Irodalmi mii filmes 4tdolgozasanak szerzdi jogi kérdései. Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.671
/2013/3.

304 SZJSZT-13/2003 - Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhaszndlasa reklamfilmben.
305 SZJSZT-13/2003 - Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhaszndlasa reklamfilmben.
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Szamos gyakorlati kérdést vet fel az atdolgozds joganak gyakorlasa épitészeti alkotdsok
dtalakitdsa (killonosen az épiiletek atépitése, de akar rekonstrudlasa’®®) esetén. Ezzel
a kérdéskorrel részletesen a 8.4. alfejezetben foglalkozunk. E helyen csak arra utalunk,
hogy az épiilet olyan atalakitdsa (pl. Gj épiiletszarny épitése, homlokzat, tetGszerkezet
atalakitasa), amelynek eredményeként az dtalakitott épiilet is 6nallo, egyéni-eredeti
jelleggel rendelkezik, az eredeti mu atdolgozasanak mindsiil, és ezért a munka csak az
eredeti tervezé engedélyével végezhetd el. Ugyanakkor épiiletek esetében gyakori, hogy
a szerz6 nem ismert vagy nem ismert helyen tartézkodik és igy engedélye nem kérhetd
ki. Ilyen atalakitds tervezése esetében érdemes az drva miivekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasa, amelyek meghatarozott esetekben lehetévé teszik az engedély kérést a
Hivataltol.
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Rodney Pike Gilbert Stuart (1755-1828)
Gilbert Stuart Bean®*” Catherine Brass Yates (Mrs. Richard Yates)**®

Az atdolgozas vagyoni jogaval kapcsolatban mindenképpen utalni kell a parddia szerz6i
jogi megitélésére. A parddia a magyar szerz6i jogban 2021 6ta kivételként jelenik meg. A
kivétel bevezetésére a véleménynyilvanitds szabadsaganak biztositasa érdekében volt sziik-
ség, hiszen a szerzdék sok esetben nem jarulnak hozza ilyen tipusu felhasznalashoz és maga
a parodia megalkotdsa tobbségében szerzdi jogilag relevans cselekményt (tobbszorozés, at-
dolgozas) valosit meg azéltal, hogy egyik lényeges eleme, hogy az eredeti, ,,parodizalt” m
felismerheté maradjon. Abban az esetben azonban, ha a parodizalé alkotas olyan mérték-

306 Az épitészeti alkotdsokra lasd Harkai Istvin: Az atdolgozds problematikdja épitészeti alkotasok esetén a
szerz6i jogban. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2017/2. sz., p. 259-272., a rekonstrudlt mii-
emlékek szerzéi jogi aspektusaira lasd Harkai Istvdn: Rekonstrualt mtiemlékek szerzéi jogi aspektusbdl.
1SZ]JSZ, 2016/6. sz., p. 55-102.

7 http://static.boredpanda.com/blog/wp-content/uploads/2014/09/mr-bean-historic-portraits-rodney-pike-25.jpd

% Wikiart.org.
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ben tavolodik el az eredeti mtitSl, hogy mindossze az eredeti mu szerz6i jogi védelmet nem
élvezd elemeit veszi at (pl. a stilust, koncepciot, alapotletet), szintén nem torténik engedély-
koteles felhasznalds.** Bévebben a parddia kivételrdl lasd a 7. fejezetet.

Végezetiil a parédia problémakorén beliil érdekes kérdést vetnek fel szerzdi jogi szem-
pontbdl az internetes oldalakon terjedd ugynevezett ,mémek”. Ezek a humoros alkotasok
jellemzden olyan allé- vagy mozgoképek (gif) formdjaban jelennek meg, amelyek mar léte-
z0, szerz6i jogi védelem alatt 4116 miivekbdl szarmaznak. A korabban elmondottak az ilyen
alkotasokra is igazak, létrehozataluk és ,terjesztésiik” a konkrét koriilményektdl fiiggéen
az eredeti szerz6i mii(részlet) tobbszorozésének, atdolgozasanak, nyilvanossaghoz kozve-
titésének mindsiilhet, s6t, adott esetben szerzdi személyhez fliz6d6 jogokat (pl. névfeltiin-
tetés joga, mi integritasanak védelme) is sérthet, amennyiben a parddia kivétel nem alkal-
mazhaté esetiikben valamilyen okbdl.

6.3.6. A merchandising jog

Az Szjt. a szerz6 6nallé vagyoni jogaként nevesiti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti
alak kereskedelmi hasznositdsdnak jogdt (idegen kifejezéssel: merchandising).”® Ebben az
esetben tehat az eredeti szerz6i mu részét képezd jellegzetes és eredeti alak (pl. kitaldlt
személy vagy valamilyen mas figura) felhasznalasara nem az eredeti miivel sszefiiggésben,
hanem abbdl kiemelve, masodlagos kereskedelmi céllal keriil sor.’"" A felhasznalt alaknak
jellegzetesnek és eredetinek kell lennie, vagyis onalléan is egyéni-eredeti jelleggel kell
rendelkeznie. Tipikus példdja e felhasznalasi médnak példaul a Csillagok haboruja-filmek
jellegzetes szerepldit vagy mas eredeti figurait abrazol6 termékeknek (pl. akcidfigurak,

"o

ruhadarabok, tolltartok, torta, marcipanfigura) az elallitasa és forgalmazasa.

9 A parddia szerzéi jogi megitélésével kapcsolatban részletesen lasd Faludi Gdbor: A parddia a szerz6i
jogban. In: Tanulményok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado,
Budapest, Gyér, 2015, p. 94-120., Mezei, Péter: No time to laugh—the parody defence is unavailable under
Hungarian copyright law. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2020 15(7), p. 499-501., Ujhelyi
Dévid: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parddiakivételre a magyar szerzéi jogban?
ISZ]SZ,2017/6. sz., p. 45-95., Ujhelyi Dévid: A parddiakivétel szitkségessége és lehetséges keretrendszere a
hazai szerz6i jogban. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022., Ujhelyi Ddvid: A politikai parddia céljat
szolgalo felhasznalasok szerz6i jogi megitélése. In Medias Res: 2022/1. sz., p. 49-65., Ujhelyi, Ddvid:
The Long Road to Parody Exception in Hungarian Copyright Law — An Explorer’s Log. ISZ]SZ 2022/2. sz.,
p. 44-108.

0 Szt 16. § (3) bek.

' A merchandisingjog fogalmi kérdéseivel kapcsolatban részletesen lasd Gordg Mdrta: Gondolatok a
merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipusaihoz. ISZJSZ, 2011/6. sz., p. 19-29; Pogdcsds Anett:
Szerzdi jog jratoltve. ISZJSZ, 2010/6. sz., p. 33-40; Pogdcsds Anett: Szerzok és miiveik a meggy6zés szolga-
latédban - rekldmalkotdk és reklamarcok. ISZ]SZ, 2007/2. sz., p. 21-31., Baksay-Nagy Gyorgy - Grad-Gyenge
Aniko - Timdr Adrienn: Betekintés a ‘'morcs’ vilagaba IP oldalrol, avagy hogyan jelennek meg a szellemi
tulajdonjogok a zenei merchandizing teriiletén. Gazdasag és Jog 2022. szeptember - oktober p. 21-26.
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Fekete Istvdn Vuk c. kényve elsé kiaddsdnak (1965) boritdjdt rajzolta Csergezdn Pdl*’?
Dargay Attila Vuk c. rajzfilmébdl (1981)°" a stinnel taldlkozds; a 3D-rajzfilm moziplakdtja (2008)°™
a kényv és a rajzfilm alapjdn készlilt kisbérénd®” és bogre'®

A fenti abra alapjan még meglehetdsen egyszertinek tlinhet ezeknek a karaktereknek a
felhasznaldsa, hiszen a felhasznalo engedélyt kér a szerz6tdl, aki eldonti, engedélyezi-e a
tervezett felhasznalast. A valdsag ugyanakkor ennél jéval bonyolultabb. A karaktereknek
tobbféle osztalyozasa lehetséges, és kezelésitk ennek megfelelden eltérhet.’’” Gyakran
ennél is nagyobb kihivast jelent az engedélyezésre jogosult személyének a megallapitasa,
ami elkeriilhetetlen, hiszen ez a jog nem tartozik kozos jogkezelésbe, igy minden esetben
szitkséges a jogosult felkutatasa. Kérdés példaul, hogy ha a fenti Vuk figurat szeretnénk
felhasznalni, akkor vajon ki lesz jogosult ennek engedélyezésére. Elsére mondhatnank,
hogy természetesen Fekete Istvan jogutddja, hiszen az ir6 hivta életre a figurat konyvében,
ez azonban korantsem bizonyos, hiszen a karakter igazan hiressé a fenti jol ismert képi
megjelenitésében valt. Tehat van egy karakter, amelynek jellemét, viselkedését, kiilsé
jegyeit az ir6 papirra vetette, majd ezt olvasva el6bb a konyv illusztratora, majd a film
rendezéje, Dargay Attila lerajzolta, és ezzel tulajdonképpen életre keltette a kis rokat. A
megoldas korantsem egyszer, és elsdsorban a film elkésziiltét lehetévé tevo szerzédés(ek)
szolgalhat(nak) valasszal, amely(ek)bdl kideriil, hogy pontosan milyen jogok keriiltek a
film készit6ihez. Fontos tovabba kiemelni, hogy filmgyartas soran a karakterek jogait

312 Wttp://www.szentimreantikvarium.hu/katalogus/index.php?action=item_detailseritem=13263.

313 Wttp://blikkruzs.blikk.hu/kikapcsolodas/szines-hirek/tudod-ki-lett-75-eves-hat-vuk/pzgbn3g.

ot tp://www.imdb.com/title/tt0830861}.

futtp://www.keddshop.hu/hu/termekek/taska/borond/vuk-kisborond?category=72¢rproduct=1.

35 fittp://www.storyshop.hu/vuk-903.

317 Errél bévebben Timdr Adrienn: Filmvaszonhésok a szellemi tulajdon labirintuséban: a filmipar XXI. sza-
zadi jogi kihivasai a ,,character merchandising” teriiletén. ISZJSZ, 2015/2. sz., p. 89-92.
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gyakran a filmstudio szerzi meg szerzédések révén, és igy a tovabbiakban a felhasznalas
engedélyezésének joga is raharul. Ez a megoldas egyszertsiti a filmet megel6z6 és kiséré
reklamtevékenység soran sziikségessé valo felhasznalasokat, tovabba a film sikere esetében
a kiegészit6 termékek elkészitését és forgalmazasat és e bevételek visszaosztasat az egyedi
szerzGdésekben erre jogosultként megjelolt résztvevéknek (szerzok, eléadomiivészek).

A hazai birdsagi gyakorlat szerint a megfilmesitési szerz6dés alapjan a felhasznalé nem
szerez jogosultsagot arra, hogy a filmben felhasznalt mtivet 6nallé nyereségforrasként
hasznositsa. Erre csak a szerzékkel kotott kiilon megallapodas alapjan van lehetdség. '

Osszefoglalva, minél népszer(ibb és tobb mifajban felhasznalt karakterrdl van szo,
annal bonyolultabb lehet a tervezett felhasznalas jogositasa, és nehezebb az engedélyezésre
jogosult megtalalasa.*"

6.3.7. Egyéb vagyonijogok

Az Szjt. a fent emlitetteken kiviil egyéb vagyoni jogokat is szabdlyoz, kéztiik példdul a kidl-
litds jogat vagy az Gigynevezett kovetdjogi dijigényt. Mivel e jogok elsésorban a képzémiivé-
szeti és mas hasonl¢ alkotasokhoz kapcsolddnak, ezért a rajuk vonatkozo szabalyokat is e
miitipusok ismertetésénél targyaljuk a 8. fejezetben.

6.4. A KAPCSOLODO JOGI JOGOSULTAK JOGAI

A kapcsolédo jogi jogosultak jogait az Szjt. a szerzéi jogoktol kiilondlloan, a térvény har-
madik részében szabdlyozza. A szabalyozas a részen beliil még két kiilon fejezetre bomlik
(a szerzdi joggal szomszédos jogok védelmérdl szolo XI. és az adatbazis-eldallitok védelmé-
16l 52616 XI/A. fejezet). Ennek oka, hogy a szomszédos jogi jogosultak és az adatbdzis-el6-
allitok jogainak védelme - bar szabalyozasuk mddja hasonldsagot is mutat — nem csupan
a szerzOk jogvédelmétdl, hanem egymastdl is kiilonbozik. A meglehet6sen kiilonboz6 két
fejezet kozotti legnagyobb hasonlosag szabalyozasi jellegli: a szerzoktdl eltéréen mind a
szomszédos jogi jogosultakat, mind az adatbazis-eléallitokat kizardlag a térvényben meg-
hatarozott kizardlagos jogok illetik meg, vagyis jogaik felsorolasa a szerz6i jogokkal ellen-
tétben nem példalézd, hanem taxativ (kimerit6) jelleg(i. Emellett a védelmi id6 tartama és
szamitasainak moddja az, ami jelentdsen eltér a szerz6knél meghatarozottaktol.

6.4.1. Aszerzéijoggal szomszédos jogok védelme
Bér az Szjt. XI. fejezete a szomszédos jogok védelmét latszolag teljesen elkiiloniti a szerzéi

jogok védelmétdl, a torvény e fejezetben és azon kiviil is szamos hivatkozast tartalmaz arra
vonatkozéan, milyen esetekben alkalmazandoéak, illetve milyen viszonyban dllnak a szom-

18 BH 1986. 363. a VUK-tigyben.

319 A jogosult megtalalasanak utveszt6irdl bévebben lasd Timdr Adrienn: Filmvaszonh6sok a szellemi tulaj-
don labirintusaban: a filmipar XXI. szdzadi jogi kihivasai a ,character merchandising” teriiletén. ISZJSZ,
2015/2. sz., p. 102-107.
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szédos jogi jogosultakkal a szerz6kre vonatkozé szabalyok. Fészabalynak tekinthetd, hogy
a szomszédos jogok védelme nem befolydsolja a szerzéi jogok védelmét, igy ezek egymas
mellett léteznek és érvényesiilnek; e jogok a muvek és teljesitmények eltérd védelmi idejére
tekintet nélkiil érvényesitheték. A szomszédos jogok azonban szamos mas szdlon nagyon
is kapcsolodnak a szerzdi jogokhoz. Az alabbiakban kiemeljiik a legfontosabb kapcsolodasi
pontokat:

a felhasznaldsi szerzddések rendelkezéseit az eléaddmiivészek felhasznalasi, illetve

jogatruhazasi szerzédéseire is megfeleléen alkalmazandoéva teszi;

abban az esetben, ha a mi felhasznalasa szabad felhasznalds ala esik, a szomszédos jogi

jogosult engedélye sem sziikséges;

a felhasznalds utdn - kivéve természetesen a szabad felhasznalasi esetkoroket - a

szomszédos jogi jogosultakat is dijazas illeti meg [Szjt. 74. § (1), 76. § (2), 80. § (3), 82. § (2)

bekezdés], amelyre a szerzdi jogi dijazasra vonatkozo szabalyok ugyanugy vonatkoznak

- ideérve kiilondsen az annak aranyossagara, illetve megfeleld mértékére vonatkozo

szabdlyokat, de példaul a jogdijrél val6 lemondas, a jogdijrol valé rendelkezés szabalyait is;

a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeire vonatkozd szabalyok ugyszintén

alkalmazandok;

akozos jogkezelés szabdlyai alkalmazandok a szomszédos jogi teljesitményekre is (Kjkt.);

bizonyos esetekben a szomszédos jogi jogosultakat a szerzékéhez hasonlo dijigények (pl.

tireshordozo-jogdij, Szjt. 20. §) illetik meg;

regisztracio, nyilvantartasba vétel a szerzdéi jogi védelemhez hasonléan a szomszédos

jogok védelméhez sem sziikséges.

A fentiek mellett vannak olyan esetek is, amikor az Szjt. kifejezett rendelkezése hianyaban
is alkalmazanddak az alapesetben szerzdékre vonatkozé szabédlyok. Igy példéul a munka-
viszony keretében létrejott eléadasokra (ami igen gyakori klasszikus zenét jatszé nagy-
zenekarok esetében) megfeleléen alkalmazanddak az Szjt. 30. §-nak szabalyai, de a szer-
z06i terjesztési jog kimeriilésére vonatkozé szabalyok alkalmazasa is sziikségszert lehet a
szomszédos jogi teljesitmények terjesztése esetén.

A szomszédos jogi szabalyozas ugyanakkor szamos fontos kiilonbséggel is rendelkezik
a szerz6i jogi szabalyokhoz képest. Igy valamennyi szomszédos jogi jogosult esetében igaz,
hogy

vagyoni jogaik atruhazhatdk, atszallhatnak és azokrdl le is lehet mondani, mivel ezekre

az Szjt. 9. § (3) bekezdése nem vonatkozik;

a felhaszndlasra nem csupan felhasznalasi szerzédéssel, de barmely érvényes

jognyilatkozattal (pl. egyoldalu nyilatkozattal) engedélyt lehet adni, amely a felhasznalasi

szerz6déshez hasonldan iddben, térben és felhasznaldsi mod szerint korlatozhatéd (a

gyakorlatban ettdl fiiggetleniil a szomszédos jogi jogosultak esetében is a felhasznalasi

szerzGdéssel adott engedély a leggyakoribb);

a védelem Magyarorszagon a kiilfoldieket is feltétel nélkiil megilleti (bar ez esetben a

filmel6allitok kivételek, rajuk az Szjt. 2. §-nak altalanos szabalyai alkalmazandéak).
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6.4.2. Azel6adomiivészek jogai

Az el6adomiivészek jogainak védelme — bar ez a torvény szovegébdl elsére talan nem tiinik
ki - az él6 el6addssal kezd6dik. Alapesetben, ha az eléadomivész eladasat nem rogzitik,
el6adasaért jogdijat nem, csupan megbizasi (fellépti) dijat igényelhet. Abban a pillanat-
ban azonban, hogy az el6adas barmilyen formaban rogzitésre vagy sugarzasra kertiil, és
igy elhagyja vagy potencialisan elhagyhatja a jelen 1év6é nyilvanossag korét (ami egy stu-
diofelvétel esetében egészen sziik korti is lehet), életbe 1épnek az eléadomiivész szomszédos
jogi jogai. Logikusan, hiszen a fellépti dij 6nmagaban csak a nagyjabdl elére kiszamolhatd
méretli kozonség szamadra tartott, egyszeri élvezetet nyujto (legalabbis jo el6adas esetén...)
eléadds értékét fedezi.

Az el6adomivészi jogok védelme ,hivatalosan” tehat a rogzitésre adott hozzajarulas jo-
gaval kezdddik. A rogzités torténhet magardl az él6 eldadasrol vagy annak sugarzasarol
is. A szinhdzba és/vagy koncertre jaré kozonség szamara azonban nem ismeretlen, hogy a
gyakorlat nem minden esetben koveti a torvényi el8irast. Igy pl. szinhdzi eléadésok esetén
gyakorta, operaeldadasok esetén pedig szinte mindig elhangzik a figyelmeztetés, hogy a
(video- és hangfelvétel készitésére most mar nagy tobbségében alkalmas) mobiltelefonokat
a nézok kapcsoljak ki. Ennek oka nemcsak az, hogy a telefon csorgésével ne zavarja az el§-
adast, hanem az is, hogy a kozonségnek ne alljon médjaban az eléadasrol engedély nélkiil
felvételt késziteni — hiszen a jegy megvasarlasa csak az eléadas egyszeri megtekintésére
jogosit. Ugyanakkor a konnytizenei koncerteken ma mar tobbségében megszokott vagy
legalabbis eltiirt, hogy a kozonség koncertfelvételeket (in. bootleg) készitsen, és altaldban
az sem von szankciét maga utan, ha ezek a felvételek késébb internetes oldalon nyilvanos-
sagra is keriilnek. J6 tudni ugyanakkor, hogy jogi értelemben az ilyen felvételek készitése
elvben engedélykoteles lenne, vagy legalabbis sziirkezénanak szamit.

A rogzitési joggal kapcsolatos masik érdekesség, hogy az fiiggetlen attdl, hogy a rog-
zités az el6adasnak csak a hangjat, a képét vagy mindkettdt egyiitt 6rokiti-e meg, illetve
attol is, hogy a rogzités milyen hosszusagban torténik, amig az eldadas felismerhetd. Ext-
rémnek ting, de valos példaval élve: egy balettel6adas eléadémiivészek altal megjelenitett
balettmozdulatardl késziilt fénykép is lehet engedélykoteles a rogzitési jog alapjan.

Az engedélykérési kotelezettség szempontjabdl tobbnyire nincs jelentésége annak sem,
milyen céllal késziilt a rogzités. Ez aldl egy kivétel van: ha az él6 eldadast eleve sugarzas
vagy nyilvanossaghoz kozvetités céljara rogzitik (pl. tévéfilmek, tévés szinhazi eldaddsok).
Ebben az esetben is az eléadomiivész adja meg a rogzitésre az engedélyt, azonban az igy
késziilt felvételek utan az engedélyezési jog feltételeként az eldaddkat olyan jogdijigény illeti
meg, amelyet nem 6k kozvetleniil, hanem kozos jogkezeld szervezetiik, az EJI érvényesit.
Ez az Gn. ismétlési jogdij, amely az ilyen, sugarzasi céllal késziilt felvételek, miisorok és fil-
mek utdn illeti meg az eléadémiivészeket (A Tenkes kapitdnya, Csengetett Mylord, Dallas
tévés ismétlései utdn).

Ami a rogzitetlen (é16) eldadds sugdrzdsdra adott engedélyt illeti, azt megalapozhatja a
nyilvanossag el6tti él6 el6adas sugdrzasa (pl. kivetitékon a jelenlévd kozonségnek), illetve
a szerz6i jogi értelemben vett ,,nyilvanossaghoz kozvetités” esetkorei is (ide nem értve a to-
vabbkozvetitést, amit a torvény egyértelmiien ki is zar - igaz, ezutan az eldadoémiivészeket
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kozos jogkezelés korében érvényesitett dijigény illeti meg). A sugdrzasi, nyilvanossaghoz
kozvetitési jog kapcsan érdekesebb, hogy ez — két kivétellel - a mar rogzitett eléadasra
vonatkozéan nem illeti meg az eléadémiivészeket (ami igencsak megnoéveli a rogzitési en-
gedély amugy sem Kicsi jelentdségét). E két kivétel az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités
joga, illetve az un. ,radios” jogdijigény, amely a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvéte-
lek sugarzasa és mas nyilvanossaghoz kozvetitése (f6ként radioban, televizidban, illetve
webcasting formajaban) utdn illeti meg az eléadémiivészeket (Szjt. 77. §).

A WIPO keretében 2012-ben létrejétt, hatalyos, de az EU-ban ratifikdcié hijan még nem
alkalmazott Pekingi Egyezmény esetleges atiiltetésével elképzelhetd, hogy a jovében a rog-
zitett el6adasok sugarzasara vonatkozo jog kibéviil a rogzitett audiovizudlis eléadasok su-
garzasara vonatkozé engedélyezési joggal vagy dijigénnyel is.

Az eléaddmiivész tobbszorozési és terjesztési jogara vonatkozd szabalyok és az azok aloli
kivételek (kivételnek értve ebben az esetben a magancélu masolasi kivételt, illetve a terjesz-
tési jog kimeriilésére vonatkozo szabalyt, bévebben ldsd a 7. fejezetben) nem térnek el jelen-
tsen a szerzék azonos jogaira vonatkozoé szabalyoktol. Ilyen kiilonbség ugyanakkor, hogy
az el6adomiivészek rogzitési joga — mint fentebb olvashatdé — nem a tobbszorozési jog részét
képezi, hanem 6nallo engedélykérési kotelezettség ala esik. Igy példaul egy uj hangfelvétel
elkészitéséhez és megjelentetéséhez az eléadomiivész részérdl legalabb harom engedélyre
van sziikség: a rogzités, a tobbszorozés és a terjesztés jogara.

Az interaktiv nyilvanossdghoz kozvetités mint felhasznalasi mod az eléadomiivészek ese-
tében is egyre novekvd jelentséggel bir. E jog gyakorlasa — a szerzékkel egyezéen - az
el6adomiivészek esetében is kozos jogkezelésen keresztiil torténik.

Specidlis szabély az el6adomivészi egyiittesek esetében, hogy fenti vagyoni jogaikat
képviseljiik utjan gyakorolhatjak. Ezt a rendelkezést nyilvanvaléan a célszertiség sziilte,
hiszen kiilondsen nagy létszamu egyiittesek esetében indokolatlanul megnehezitené az
engedélykérést és -adast, ha minden egyes tagtol kiilon engedély beszerzése lenne sziikséges
(gondoljunk pl. a 100 tagu cigdnyzenekarra). A képvisel6 lehet az egyiittes tagja, illetve
egyre gyakoribb, hogy ,kiilsds” személy, példaul tigynok latja el ezt a feladatot. Minden
esetben fontos azonban, hogy a képvisel6 jogosultsaga jogilag minden képviselt el6add
iranyaban kelléen megalapozott legyen (praktikusan, hogy meghatalmazasa megfeleljen a
Ptk. tigyleti képviseletre vonatkozd szabélyainak). Ennek ellendrzése a felhasznaldé szamara
kiilonosen fontos, hiszen csak igy lehet meggy6zddve arrdl, hogy kapott engedélye valoban
az Osszes érintett eléadomiivész jogat rendezi (és nem keresi meg példaul 6t utélag a zenekar
egyik tagja azzal, hogy a képvisel jogosultsaga az 6 jogaira nem terjed ki, felboritva ezzel
adott esetben az egész felvételre vonatkozoan a jogszert felhasznalas lehetGségét).

Bar egyiittesek esetében a képviseleti jogosultsag kotelezd szabdly, a gyakorlatban mégis
el6fordul - kiillonosen kisebb egyiittesek esetében — hogy a tagok egyenként adjak meg
felhasznalasi hozzajaruldsukat. Ez a gyakorlat, bar a torvény bettjének nem felel meg, va-
16s jogi kockazatot nem hordoz, amennyiben az egyenként megadott jogok egyébként a
felhasznald altal igényelt felhasznalasi modokat, tartamot stb. minden hozzajarul részérél
lefedik. Az egyéni engedélykérés a legbiztosabb megoldas mar megsziint egyiittesek eseté-
ben is, amelyeknek nyilvanvaléan mar képviseldjiik se lehet.

Végezetiil az egyiittesek képviselete kapcsan emlitést érdemel, hogy bizonyos ,.el6add-

146



6. A SZERZO JOGAI

miivészi tarsulasok” esetében el6fordulhat, hogy bar a kozonség a gyakori kozos fellépé-
sek okan egy egyiittesként kezeli annak ,tagjait”, 6k nem egytittesként, hanem egyszertien
egy adott musor kozos létrehozojaként hatdrozzak meg magukat (pl. Budapest Bar). Ilyen
esetben is indokolt lehet a felhasznalasi engedélyt a mtivészektdl egyenként beszerezni. A
fellépti dijat is sokszor az eléadok kiilon szamlazzak.

A filmalkotdsokban rogzitett eléaddsokra vonatkozé megdonthet$ atruhdzasi vélelem
(vagyishogyily médon rogzitett eladasok esetében, ha nincs a felek koz6tt mas rendelkezés,
az el6adomiivészi jogok a felhasznaléra szallnak at) kiillonosebb magyarazatot nem igényel.
A gyakorlatban igen ritka, hogy a gyengébb szerz6dd pozicioban 1évé eléadomiivész
barmilyen jogfenntartassal éljen az atszéllassal szemben (amilogikus is, mivel a filmalkotas
késoébbi hasznosithatésdaga mulhat valamelyik engedély hianyan). A jogatszallasi vélelem a
szinkronszinészek teljesitményére is vonatkozik.**°

Az el6adomiivészeket személyhez fiiz6d6 jogként megilletd névfeltiintetési jog és az el6-
adasuk sérthetetlenségéhez (integritasahoz) valo jog sokban (s6t 1ényegileg) hasonlit a szer-
z6k ugyanezen jogahoz. Nyilvanossagra hozatali jogot az eléadomiivészek — a szerzéktol
eltéréen — nem gyakorolhatnak.

Specialis szabaly az el6adomivészeknél, hogy az egyiittesek esetében a névfeltiintetési
jog megilleti az egyiittest mint az eldadémiivészek kozosségét, illetve az egyiittes vezetGjét
és f6bb kozremikodoit is (f6 kozremiikodének szamithat példaul nagyzenekari koncert
esetében a szolista, mig egy négyfds kamarazenekar esetében annak valamennyi tagja).

Az egyiittesek névviselése a gyakorlatban - a névfeltiintetés jogan tulmenden is -
szamos kérdést vet fel. Ilyen példaul, hogy ki jogosult a zenekar nevének tovabbvitelére
egy vagy tobb tag kivaldsa esetén. Ebben az esetben a valasz — némileg logikusan - hogy
a név tovabbvitelére a tagok tobbsége jogosult, kivéve, ha a tag kilépésével az egyiittes
szakmai mindségének olyan szintli romlasa kovetkezik be, amely a kilépd tag miivészi
hirnevét is karosithatja.”” Ez nem vonatkozik arra az esetre, ha az egyiittes tagjai pont
egyenld aranyban oszlanak meg (ez ,patthelyzet”, amin a névviselés szempontjabol csak
a megallapodas segithet), illetve arra az esetre sem, ha a tagok kozott korabban sziiletett
megallapodas a névviselési jogosultsagrdl (igy példaul a kilencvenes években divatos
~fitegyiittesek” tagvaltozasai tobbnyire nem okoztak zavart, mivel a névviselés jogaval az
egylittest Osszeallitd menedzser rendelkezett).

Sokszor meriil fel kérdésként az is, ha parhuzamosan, kis iddeltéréssel tobb egyiittes is
ugyanazt a nevet valasztotta, a névviselésre végsé soron ki jogosult (ez kiilonosen akkor
jelenthet problémat, ha az azonos nevet visel$ egyiittesek teljesen eltéré miifajt — esetleg
politikai iranyultsagot — képviselnek). A névviselés joga ilyenkor a nevet igazolhatdan
els6ként haszndlni kezdé egyiittest illeti meg.’*

A névfeltiintetés jogahoz kapcsolodé érdekességként jegyezziik meg, hogy el6adomiivé-
szek esetében ilyen, a felhasznalas modjahoz igazodo feltiintetési moédnak szamit az is, ami-
kor a konnytizenét jatsz6 radidk miisorvezetdi a szamok elhangzasa el6tt-utan elmondjak

320 SZJSZT-6/2006 - Eléadomiivészi jogok gyakorlasa szinkronizalds esetén.
321 BH 1979.411.
322 https://dalszerzo.hu/2016/05/19/hogyan-erdemes-levedetni-az-egyuttes-nevet/.
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az azokat el6ad6 miivészek nevét, vagy a filmek esetében a szinkronszinészek neveit felso-
roljék. (Erdekesség, hogy példaul a rédidk esetében a konnytlizenei mivek szerzdinek emli-
tése — igy vonatkozasukban a névfeltiintetési jog érvényesiilése - egyaltalan nem jellemzd.)

Az Szjt. 2021-es formai mddositdsa kiemelte, hogy a mii integritasdnak személyhez
tiz6d6 joga az eldadomiivészek esetében is alkalmazandd, az altaldnos szabalyokban
taldlhatod és a személyhez fliz6d6 jogoknal targyalt rendelkezés beillesztésével.*

6.4.3. A hangfelvétel-eldallitok jogai

A hangfelvétel-el6allitok Szjt. 76. § (1) bekezdésében biztositott tobbszorozési, terjesztési
és interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitési joga gyakorlatilag a szerzékével egyezd fogalma-
kat takar, igy kiilon magyarazatra nem szorul. Az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités
joganak gyakorldsi modjaban azonban van kiilonbség: a hangfelvétel-el6allitok ezt a jogot
— a szerzékkel és el6adomiivészekkel ellentétben - egyedileg gyakoroljak (mivel esetiikben
ez igy is egyszeriien megvalosithato). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy hangfelvétel
online felhasznalasahoz személyesen kell a hangfelvétel-el6allitotol engedélyt kérni, az Ar-
tisjus és az EJI csak a sajat jogosultjaik tekintetében adhatnak engedélyt.

Afentiek mellettahangfelvétel-eléallitokatis megilletiaz eléadémiivészeknél mar emlitett
un. ,radiés” jogdij (Szjt. 77. §), amelyet kozos jogkezelés keretében, az eldadémiivészekkel
egylitt érvényesitenek.*”* E dij kotelezd kozos jogkezelésbe tartozik.

A hangfelvétel-eléallitokat személyhez fliz6d6 jogként kizardlag a névfeltiintetés joga
illeti meg (Szjt. 79. §).

6.4.4. Aradio- és televizioszervezetek jogai

A radio- és televizidszervezetek, valamint a sajat miisort (is) szolgaltaté kabelradiok és -te-
leviziok torvényben nevesitett vagyoni jogai kapcsan az alabbiak érdemelnek emlitést. Az
Szjt. 80. § (1) a) pontjaban biztositott kvazi tovabbkozvetitési jog két szempontbdl tér el az
Szjt. 28. §-aban foglalt tovabbkozvetités fogalmatdl. Egyrészt a rddio- és televiziészervezetek
ezt a jogot nem kozos jogkezelés vitjan, hanem egyedileg gyakoroljdk, masrészt a mlisor atvé-
tele nem csupan egyidejiileg, hanem halasztottan is torténhet.

Az Szjt. 80. § (1) d) pontjaban foglalt interaktiv nyilvanossiaghoz kozvetitési esetkor je-
lentésége az utobbi években nétt meg igazan. J6 példa erre, hogy egyre tobb és tobb mobil-
szolgaltato tesz elérhet6vé musorokat okostelefont hasznalok szamara, igy ennek a jognak a
jelentGsége egyre inkabb erésodik. Ezekben az esetekben az engedélyezés szintén egyénileg,
és nem a kozos jogkezeld utjan torténik.

Id6rél idére - elsGsorban jelentésebb sportesemények kapcsan — keriil el6 a televizio-
szervezetek azon joga, miszerint hozzajaruldsuk sziikséges ahhoz is, hogy miisorukat a
kozonség részére kozvetitsék olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében latogathaté a

23 §zjt. 75.5 (2) bek.
324 EJI-MAHASZ ,,S” jelti dijszabas.
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kozonség szamara. Ma mar gyakorlatilag alig taldlhatd olyan helyiség - legyen az s6roz6,
étterem vagy szalloda — ahol belépti dij ellenében lenne hozzaférhet6 a televiziomisor.

A radio- és televizidszervezeteket személyhez fiz6d6 jogként csupan a névfeltiintetés
joga illeti meg, ennek szabélyai azonban semmiféle specifikummal nem rendelkeznek.

6.4.5. Afilm elééllitéinak jogai

A filmel6éllitok mint szomszédos jogi jogosultak 1999 6ta élveznek 6ndlld védelmet, ezt
megel6zden csupan felhasznaloként, vagy szarmazékos jogosultként rendelkezhettek szer-
z0i és szomszédos (féként el6adomiivészi) jogokkal.

A filmel6allitok szamara biztositott mindhdrom vagyoni jog - a tobbszorozés, a ter-
jesztés és az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités joga — terjedelme megegyezik a hang-
felvétel-el6allitok azonos jogaiéval, ezért itt ezek kiilon értelmezést mar nem igényelnek.
Ugyancsak a hangfelvétel-elallitokkal egyezGen a filmel6éallitok az interaktiv nyilvanos-
saghoz kozvetités jogat egyedileg gyakoroljak.

Személyhez f(iz6d6 jogai a filmel6allitoknak — a szomszédos jogi jogosultak koziil egye-
diil - nincsenek, ennek oka, hogy tevékenységiik jellegénél és hatalmi poziciéjuknal fogva
a gyakorlatban igy is minden tovabbi nélkiil élhetnek a névfeltiintetés vagy akdr az integ-
raciévédelem lehetségével.

6.4.6. Asajtokiadvanyok kiaddinak jogai

A DSM irdnyelv bevezetett egy 4j szomszédos jogi védelmet a sajtokiadvanyok online, az
informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatast nyujté szolgaltatok ltali felhasznalasai
tekintetében a sajtokiadok mint jogosultak javara.*” Figyelemmel arra, hogy a sajtokiadvany
és a sajtokiadé nem szerz6i jogi fogalmak eredetileg, sziikséges volt ezek meghatarozasa.
Sajtokiadvany az a foként Ujsdgirdi jellegli irodalmi mtvekbdl allé - akar egyéb miiveket
vagy szomszédos jogi teljesitményeket is tartalmazo - kiadvany, amely egy azonos cim alatt
megjelend iddszakos kiadvany vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany, célja a nyilvanossag
tajékoztatasa hirekr6l vagy mds témakrol, és valamely szolgaltaté kezdeményezésére,
szerkesztdi felel6sségére és ellendrzése mellett jelenik meg sajtétermékben. Mint lathatjuk ez
egy nagyon tag fogalom, melynek kiemelt eleme az aktualizalds sziikségessége, a tajékoztatasi
cél és egy olyan szolgaltatd bekapcsolddasa, amely szerkesztéi felel6sséggel és ellenérzéssel
bir a kiadvany felett. Fontos kiemelni, hogy habar hirekrdl és egyéb aktudlis témakrol kell
tajékoztatnia a kiadvanynak, ez természetesen nem helyezi a hireket védelem ala, csak az
azokbdl késziilt a fentieknek megfelelé osszedllitasokat. Példaként emlithetéek az wjsagok

325 Szjt. 82/A-C. § A sajtékiadvanyok témdban ldsd Szalay Kldra - Polydk Gdbor: A sajtékiadvanyok kiaddinak
biztositandé szomszédos jogok és azok kritikdi az eurépai szerzéi jogi jogharmonizaciét célzé irdnyelv
tikkrében. In: Polydk Gdbor (szerk.) Algoritmusok, keresék, kozosségi oldalak és a jog. A forgalomirdnyito
szolgaltatdsok szabalyozdsa. HVG-ORAC, Budapest, 2020, p. 193-213.; Harkai Istvdn: Ervek a sajtokiad-
vanyok kiaddinak unios védelme mellett és ellen. Eurépai Jog, 2021/6. sz., p. 17-22., Bencze Mdté Imre:
A CDSM iranyelv sajtékiadvanyok védelmével kapcsolatos szabélyozasa és hazai implementécidja. ISZ]SZ
2023/3. sz., p. 7-36.
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(HVG, Népszava) vagy RTV szervezetek (BBC, CNN) weboldalai. A jogalkot6 a fogalmat
szlikitve kizarta a tudomanyos céllal kiadott idszaki kiadvanyokat, igy kiesnek a védelembdol
példaul a Nature magazin oldalan megjelend cikkek vagy az Iparjogvédelmi Szemle szamai.

A jogosultja ennek az 1j szomszédos jognak a sajtokiadvany kiadoja, ennél kozelebbi meg-
hatarozast nem adott az unios jogalkoto. Figyelemmel arra, hogy az 4j jog az online vilagban
érvényesiil és a sajtokiadvany fogalma még a korlatozasokkal egyiitt is meglehetésen tag, a
jogosultak korének pontos listazasa kihivast jelenté feladat. A meghatarozasnal példaként
emlitve problémat jelenthetnek azon oldalak, amelyek elsésorban szakmaiak vagy eladasra
iranyulnak, de mondjuk egy fiilon megjelennek cikkek aktualis témakban, gyakran mads ol-
dalakrol valo linkelés utjan.

A kiadok engedélye sziikséges a sajtokiadvanyok nyilvanossag szamara valé hozzafér-
het6vé tételéhez és az e cél megvaldsitasdhoz sziikséges digitalis tobbszorozéséhez, ameny-
nyiben a tevékenységet az informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdst nyujtd
természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet valositja meg. Le-
egyszerusitve, a sajtokiadvany fogalma ala es6 tartalmak barmely online felhasznédlasa e
jog alkalmazasi korébe eshet.

Figyelemmel a targyi hatalyra, a védelmi id§ eltér az altalanostdl és a kiadast kovetd 2
évig illeti meg a kiaddkat.””® A gyorsan valtozo vilagban, ahol a legtobb hirnek és raépiilé
kiadvanyoknak az élettartama tipikusan par éra vagy nap, nyilvanvaléan életszerttlen lett
volna a szomszédos jogoknal gyakran alkalmazott 50 éves védelem alkalmazasa.

Az online tdjékozodas és a kiilonb6zo online szolgaltatok (igy pl. a keresészolgaltatok)
mikodése zavartalansaganak biztositasa érdekében nem sziikséges ugyanakkor a jogosult
engedélye a sajtokiadvanyra mutat6 hiperhivatkozas vagy a kiadvany egyes szavainak, ro-
vid részleteinek felhasznalasahoz. A hiperhivatkozas elég egyértelmi és 6sszhangban van a
linkelés eurdpai joggyakorlataval is, ugyanakkor az egyes szavak és rovid részletek megha-
tarozasa mar kozel sem ennyire egyértelmii. Eurdpa-szerte eltéré megoldasokat lathatunk:
egyes tagallamok az abszolut biztonsagi zonaban maradtak és sz6 szerint atiiltették a rovid
részletek kitételt (1. Magyarorszag, Németorszag), masok — kockaztatva egy késobb esetleg
unios birésagi dontés alapjan sziikséges modositast — karakterszamokban mérve megha-
taroztdk a rovid részlet fogalmat (1. Romania 120 karakter’”’), és Litvania ezen tullépve az
igy meghatarozott karakterszamon feliil szabad felhasznalas targyava tette a kiadvanyok
cimét, illetve nem szamitjak bele a karakterkozoket sem (125 karakter cimek és karakter-
kozok nélkiil**®). Az informdcidhoz valé hozzatérés joganak érvényesiilését el6segitd fenti
felhasznaldsokon feliil, a szabalyozas lehetévé teszi az egyéni felhasznalok altali magancélu
vagy nem kereskedelmi célu felhasznalast is.

26 Szjt. 84.5 (1) g) pont.

27 https://rlw.juridice.ro/20591/the-romanian-implementation-of-the-new-press-publishers-rights-related-to-
copyright.html.

28 https://www.petosevic.com/resources/news/2022/05/4618.
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6.4.7. Az adatbazisok eldallitéinak jogai

Az adatbazis-el64llitokra vonatkozo szabalyok 2002. januar 1-jét6l kezd6dé hatallyal, az
adatbdzis-iranyelv atiiltetésével valtak az Szjt. részévé, ezt megeléz6en sem az Szjt. (illetve
a korabbi Szjt.-k), sem mds jogszabalyok nem tartalmaztak erre vonatkozé szabalyokat. E
jogi oltalom jellemzden az EGT allamaiban biztositott, mas orszdgokban szerzédéses tton
védik az adatbazisokat.

Az adatbazis-eléallitoknak személyhez fiz6d6 jogaik nincsenek.

Ahhoz, hogy az adatbazis eléallitéjat kapcsolodo jogi jogosultként vagyoni jogok illessék
meg, sem az adatbazis egyéni-eredeti jellege, sem az adatbazis nyilvantartasba vétele nem
sziikséges, kizarolag az alabbi hdrom eléfeltételnek kell teljestilnie:

egyrészt az adatbazisnak meg kell felelnie a torvényi definicidnak (6nalldé mivek,

adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett

gytjteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitastechnikai eszkozokkel vagy
barmely mas mdédon - egyedileg hozza lehet férni);

masrészt engedhetetlen, hogy az adatbazis tartalmanak megszerzésébe, ellendrzésébe

vagy megjelenitésébe jelentds raforditast fektessenek;

végezetill az adatbazis eldallitéjanak az EGT személyi hatdlya ala kell esnie.

Az egyes feltételeket a 8.3. alfejezet ismerteti. Abban az esetben, ha a fenti harom el6feltétel
egylittesen fennall, az adatbazis eléallitojat két kizardlagos vagyoni jog — a kimasolds és az
yjrahasznositas engedélyezésének a joga - illeti meg.

A kimasolds jogara az altaldnos tobbszorozés fogalma iranyado azzal, hogy elsé rogzités nem,
csupanamadrrogzitettelemekrol torténd masolatkészitésetartozikakimasolasjoganakhatalyaala.

Az tjrahasznositds jogandl a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma a Szjt. 26. § (8) be-
kezdésében foglaltak szerint értelmezendd. A terjesztés jogara vonatkozoan onallé defi-
niciéval rendelkezik, amely a nyilvanos haszonkélcsonzésre nem terjed ki (ugyanakkor a
jogkimeriilés az adatbazisok terjesztése esetében is alkalmazando).”

Mindkét vagyoni jog kozos jellemzdje, hogy azokat a térvény csak a tartalom egészének
vagy jelentds részének felhasznaldsa esetére biztositja, az adatbazis jelentéktelen részére
csaka 84/A. § (3) bekezdésben szabalyozott esetben. JelentGs résznek szamithat az adatbazis
mindségi és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentés része. Jelentéktelen részek felhasznalasa
esetén is figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy ha ezen részek felhasznaldsa
Osszességében mar jelentésnek bizonyul, a vagyoni jogok az adatbazis jelentéktelen részére
is kiterjedhetnek.

329 A terjesztés kovetkezd eseteit kell érteni: adasvétellel vagy a tulajdonjog mas médon torténd atruhdzasaval
valé forgalomba hozatal, az orszdgba forgalomba hozatali céllal torténd behozatal és bérbeadas. A 23. § (5)
bekezdését megfeleléen alkalmazni kell az adatbézis el6allitdjanak jogaira is.
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6.5. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK

6.5.1. Fogalmak

Visszavonas joga: a szerz6 alapos okbdl, irasban visszavonhatja a m( nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyét,
a mar nyilvdnossagra hozott mdvének tovabbi felhasznalasat pedig megtilthatja; azonban koteles a nyilatkozat
id6pontjig felmeriilt kart megtériteni.

A mii integritasahoz valé jog: a mii egységének védelméhez vald jog védi a mivet mindenfajta eltorzitastol, meg-
csonkitdstol, illetve a m{i mds olyan megvaltoztatasatdl vagy a mivel kapcsolatos més olyan visszaéléstél, amely a
szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

Nyilvanossagra hozatalra szant mi torvényi vélelme: a szerzg haldla utan fellelt kiadatlan mivek esetében meg-
donthetd vélelmet allit fel a torvény amellett, hogy a szerz6 a miivet nyilvdnossagra hozatalra szanta.

~Ghostwriter agreement”: a valds szerz6 eltiinik a szerz6ként megjelend személy mogott, és ezzel személyhez f(iz6dd
jogai kvazi érvényesithetetlenné vdlnak, vagyoni jogai pedig a szerzddés szerinti, feketén fizetendd dijigényben
meriilnek ki.

Plagium: valaki mas miivét a sajatjaként tiinteti fel, ezzel az eredeti szerz6 szerz6i mindségét kétségbe vonva.

Tobbszorozés: a mi anyagi hordozdn vald — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése barmilyen mddon, akdr vég
akar idlegesen. Tobbszorozés az is, ha egy vagy tobb masolatot készitiink a rogzitett mdrdl.

Terjesztés: amd eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag szdmaéra torténd hozzaférhetdveé
tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra vald felkinalassal.

Nyilvanos eldadas: a m(i érzékelhetdvé tétele a nyilvanossdg szdmdra hozzéférhetd helyen vagy barmely mads olyan
helyen, ahol a felhasznald csaladjan és annak tarsasagi, ismerdsi kdrén kiviili személyek gydlnek vagy gylhetnek
ossze (pl. nyilvdnos koncerten torténd el6adas, hattérzene felhasznalasa étteremben vagy barban).

Nyilvanossaghoz kozvetités: a miinek olyan, nem anyagi formaban torténd érzékelhetévé tétele, aminek soran — a
nyilvanos el6adastol eltérden — a nyilvanossdg tagjai a felnasznalohoz képest tavol vannak (pl. televizids sugdrzas,
interneten keresztiil lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétel).

Atdolgozas: az eredeti mii alapulvételével egy dnallé és sajat egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd olyan dj mii alkotésa,
amely tovabbra is magan viseli az eredeti m{i egyéni-eredeti vondsait is.

Merchandising: a mdben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsa (pl. akcidjaték-figurak értéke-
sitése egy film fGszerepl6jérél mintazva).

egesen,

6.5.2. Ellendrzé kérdések, gyakorlatok
1. Milyen két nagy csoportra oszthatok a szerzi jogok, miben egyeznek és kiilonboznek egymastol az e két

csoportha tartozd jogok?
2. Mitjelent a monista és a dualista felfogds, és a hatalyos magyar szerz6i jog melyik elméletet koveti?
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6. A SZERZO JOGAI

6.5.2.1.  Személyhez fliz6dd jogok

NSO v AW

e

Melyek a m(i nyilvdnossagra hozatalara adott engedély visszavonasanak torvényi feltételei?

Milyen torvényi vélelem kotddik a nyilvdnossagra hozatal jogdhoz?

Milyen jogok illetik meg a szerz6t neve feltiintetése kapcsan?

Milyen torvényi korlatokat kell figyelembe venni a felvett néven publikalas sorn?

Van-e mdd a személyhez f(iz6d6 jogok barmelyike esetében a szerzd haldla utan elkovetett jogsértés miatti
jogérvényesitésre?

Mit jelent a m integritdsanak sérelme?

Hogyan hatdrolhaté el egyméstél a mii integritdsdnak megsértése és a szerz6 engedélye nélkiil készitett
atdolgozas kovetkeztében bedlld vagyonijog-sérelem?

6.5.2.2.  Vagyoni jogok

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

Milyen esetben beszéliink a mi tobbszorozésérdl?

Milyen felhasznéldsokat foglal magdban a terjesztés joga?

Hatérolja el egymastdl a nyilvanos el6adast és a nyilvanossaghoz kozvetitést!

Mikor nyilvénos eqy el6adas szerzdi jogi értelemben?

Milyen felhasznalasi mddok tartoznak a nyilvdnossaghoz kozvetités korébe?

Hatérolja el a sugdrzast és az interaktiv hozzaférhetdvé tételt!

Mutassa be, milyen fokozatai lehetnek egy mar létez6 mii alapulvételével torténd sajat alkotdsnak, és ezek
szerz6i jogilag hogyan mindsiilnek!

Mit jelent a merchandising jog a a szerz6i jogban?

6.5.2.3.  Szomszédos jogok

18.
19.

20.

21.

Miért ,szomszédosak” a szomszédos jogok?

Ha zenei radiot szeretnénk iizemeltetni, milyen szomszédos jogi jogosultnak kell jogdijat fizetni, és milyen
forméban?

Milyen szomszédos jogi engedélyeket kell megszerezni egy filmalkotds internetes nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez?

A sajtokiadvany mely felhasznélasa(i) esetében sziikséges a kiaddjanak engedélye?
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Amint azt az el6z6 fejezetekben olvashattuk, egy mii felhaszndldsa a szerz6 engedélyéhez
kotott. Bizonyos esetekben azonban a miivet a szerzé engedélye nélkiil is fel lehet haszndlni.
Ez dll fenn példdul az olyan mii esetében, amelynek a védelmi ideje lejart. Vannak tovibbd
olyan felhaszndldsok, amelyek engedély nélkiili el6forduldsdt a kozérdek indokolja, ezek a
szabad felhaszndldsi esetek. Szamtalanszor eldfordul, hogy cikkeket, elemzéseket, fotokat,
beszédeket kell haszndlnunk a munkdnkban, vagy éppen kreativ tartalmakat (zenét, vizudlis
miivészeti alkotdst, videoklipet) szeretnénk letolteni, illetve azokbdl vij tartalmakat létrehoz-
ni lehetdség szerint oly médon, hogy ehhez ne kelljen valamely hosszadalmas vagy bonyolult
engedélyezési folyamatot lefolytatni. A fejezet célja, hogy példdkon keresztiil bemutassuk,
milyen lehetdségek dllnak rendelkezésre a védelem alatt dll6 miivek engedély nélkiili, de jog-
szertl, igynevezett szabad felhaszndldsdra.

7.1. AVEDELMI ID0**®

A védelmi id6 alatt a szerzd, a haldlat kovetden pedig 6zvegye és leszarmazottai rendelkez-
hetnek a mii felhaszndldsdrol. Ez azt jelenti, hogy a szerzé, illetve 6rokose donthet a mi
sorsarol (példaul megjelenhet-e, internetre feltehetd-e), valamint a felhasznélasért jaré di-
jazasrol. A védelmi id6 leteltével a muvet barki engedély nélkiil — akar kereskedelmi célra is
- felhasznalhatja, mivel a mi kozkincsbe keriilt. Ezért példaul egy kozkincsbe tartozd, kii-
lonleges bedllitassal késziilt sportesemény fotojat feltehetjiik a blogunkra, beilleszthetjiik
folydiratban megjelend cikkiinkbe, mozifilmhez késziilt reklamplakaton is felhasznalhat-
juk, illetve tetszés szerint 4t is alakithatjuk. Szamos honlap tartalmazza azokat a mtveket,
amelyek kozkincsbe tartoznak, ezek jo inspiraciot adhatnak akar Gj mtvek létrehozasara
(példaul forditasra, konyv megfilmesitésére) vagy éppen lizleti lehetdségek kiaknazasara
(példaul konyvkiadasra, 4j muvek létrehozasara).”' 2023. januar 1-jével Molnar Ferenc,
2024-ben Nyir6 Jozsef és Prokofjev, 2025-ben Robert Capa fotomuvész, Herczeg Ferenc ird,
2026-ban pedig Csehov, Albert Einstein, George Enescu, Hajos Alfréd épitész, valamint
Thomas Mann életmtive valik kozkinccsé.

Erdekes megemliteni azonban Anne Frank napléjdnak esetét, amely minek a védelmi
ideje ugyancsak 2016-ban jart volna le. A szerzéi jogokat kezel6 Anne Frank-alapitvany
azonban tovabbra is fent kivanta tartani a mtre kiterjedd jogokat arra hivatkozva, hogy a
védelmi id6t nem Anne, hanem édesapja, Otto Frank halalatol kell szamolni. Otto Frank
ugyanis jelentds mértékben atszerkesztette a kislany napldjat, aminek kovetkeztében tars-
szerz6nek tekinthetd. Igy a védelmi id6 a naplé szerkesztett verzidja tekintetében 2016 he-
lyett 2051-ben jar majd csak le.** Fontos azonban tisztazni, hogy ez csak a naplo szerkesz-

330 Részletesen lasd Pogdcsds Anett: Védelmi id6 a szerzéi jogban. ISZJSZ, 2023/3. sz., p. 82-95.

31 Jlyen oldalak kozé tartozik pl. http://web.law.duke.edu/cspd/publicdomainday/, a zenemtveket tartalmazé:
http://www.pdmusic.org/, a filmeket tartalmazoé oldal: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_films_in_the_
public_domain_in_the_United_States. Ezek az oldalak azonban elsésorban az Egyesiilt Allamokra irdny-
adok. Az eltéré védelmi id6 szdmitasat 1asd a 12.7.2. alfejezetben.

2 Jeremy Phillips: Copyright term, authorship and moral rights: the intriguing tale of Anne Frank’s Diary -
http://ipkitten.blogspot.de/2015/11/copyright-term-authorship-and-moral.html.
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tett modon kiadott verzidjara igaz, az eredeti kéziratok — amelyek szerzéje kizarélagosan
Anne Frank - védelmi ideje hazankban 2016-ban jart le, de Hollandidban példaul az ottani
specidlis posztumusz publikalasi szabalyok alapjan, a védelmi id6 a kéziratok 1986-ban
tortént els6 publikalasara tekintettel, 2037-ben fog lejarni.**

A védelmi id6 elteltével a miivel 6sszefiiggésben kotott felhaszndldsi szerzddés is megszii-
nik.** Igy a konyvkiadé a kozkincsbe tartozé konyvet a korabbi felhasznéldsi feltételektdl
tiiggetlentll (beleértve az ingyenességet is) kiadhatja, lefordithatja, e-kényvként értékesit-
heti, de azt mas is szabadon felhaszndlhatja.

A védelmi id6 tartama és szamitdsa attdl fiigg, hogy miirél vagy teljesitményrél van-e
sz0, amennyiben pedig teljesitményr6l, azon beliil is milyen teljesitményfajtarol.

7.1.1.  Szerzok

Szerz6i mu esetében a védelmi idd az alkoto életében a mii(részlet) keletkezésével mdr fenn-
dll, és a szerzd haldldt kovetd pma 70 évig tart.’*

Vegyiink egy példat: Bartok Béla miivei 2016. januar 1-je 6ta szabadon felhasznalhatok.
A zeneszerz6 1945-ben hunyt el, a védelmi id6t tehat 1946. janudr 1-jétdl szamitjuk. Ehhez
hozzaadjuk a 70 évet, igy jon ki, hogy a zenemtivek 2016. januar 1-jét6l szabadon felhasz-
nalhatok.

A védelmi id6 szamitasa ugyanakkor attol fiiggden is alakul, hogy a miivet hany szerzé
alkotta, illetve, hogy a mii szerzdje ismert-e. [gy speciélis szamitéds alkalmazand6 akkor, ha
a mivet tobb szerzé (példaul tipikusan tobbszerzés mivek az orvostudomanyi cikkek) irta.
Ilyenkor a védelmi id6t az utolséként elhunyt szerzétars haldlat kovetd év elsé napjatol kell
szamolni.”® Bartok Béla tobb ismert mitive kozos m, igy Lengyel Menyhért (1974) vagy
Balazs Béla (1949) késobbi haldla miatt A csodéalatos mandarin, illetve A fabdl faragott ki-
ralyfi és A kékszakallu herceg vara felhasznalasa még évekig engedélykoteles. Azonban pl.
az Allegro barbaro mar kozkincs.

Megint mds a védelmi id6 kezdete, ha a szerzd ismeretlen.”” Ebben az esetben a védel-
mi id6 szamitdsanak kezd6 id6pontja a mi nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsé napja.
Amennyiben a szerzé jelentkezik, ilyenkor természetesen a pma-szamitas alkalmazando.
Tobb részben nyilvdnossdgra hozott miinél pedig a védelmi idé miirészenként az elébb em-
litett mdédon kiilon-kiilon szamitandé (igy torténhet meg, hogy egy tobbkotetes regénynek
a védelmi ideje részenként eltéré modon jar le).”*® Tipikusan tobbszerzés alkotas a film,
amely védelmi idejének szamitasa az elmult hiisz évben tobbszor és jelentésen valtozott.
A hatalyos szamitas szerint a pma 70 éves védelmi id6t a filmrendezd, a forgatokonyviro,

33 Katarzyna Strycharz: Anne Frank and the Term of Copyright Protection: Why it’s Time to Move from
Harmonisation to Unification - https://communia-association.org/2016/04/25/anne-frank-term-copyright-
protection-time-move-harmonisation-unification/.

¥ Szjt. 54. §.

35 Szit. 31.§ (1)-(2).

3 Szjt. 31§ (2).

¥ Szit. 31.§ (3).

B Szjt. 3. § (4).
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a dialogus szerzdje és a kifejezetten a filmalkotds szamadra késziilt zene szerzéje koziil az
utoljara elhunyt személy halalatol kell szamitani.**

A szerz6i jog minden orszagban korlatozott idétartamig all csak fenn. A védelmi idé
idétartamdnak meghosszabbitisa azonban szdmos orszdgban eszkoziil szolgalt arra, hogy
a muvészek jogorokoseinek kontrollja fennmaradjon a mtivek felett. Ezdltal a m{ivek nem
keriiltek kozkincsbe, hanem a szerzdi jogosultak tovabbra is rendelkezhettek a miivek fe-
lett. A védelmi id6 meghosszabbitdsara keriilt sor példaul 1857-ben Oroszorszagban an-
nak érdekében, hogy Puskin (+1837) 6zvegyének, Natalja Nyikolajevna Goncsarovanak a
jogai fennmaradjanak.’*® 1992-ban pedig Indidban dontéttek ugy, hogy a védelmi id6t a
pma 50 évrol 60 évre novelik, ennek koszonhetden az irodalmi Nobel-dijjal kitiintetett
Rabindranath Tagore szerzdi jogai 10 évvel tovabb fennmaradtak.’*! Emlithetjiik példaként
az un. ,Mickey Mouse-védelmi torvényt” is, aminek eredményeként egyes Walt Disney fi-
gurak szerz6i jogi védelme fennmaradt.’**> A magyar szerzdi jogban ugyanakkor a II. vilag-
haboruban elhunyt szerzék szolgalnak példaul, mivel 1994-ben az éltalanos pma védelmi
id6 50 évrol 70 évre emelkedett.

7.1.2. Kapcsolodo jogi jogosultak

Ebben a fejezetben rovid attekintést nyujtunk arrdl, hogy az eléadémiivészi, a hangfelvétel-
el6allitdi, az adatbazis-eldallitoi teljesitmények védelmi idejének szdmitasa hogyan alakul.

A szomszédos jogi teljesitmények védelmi ideje jellemzben 50 év, azonban ennek sza-
mitasa igen bonyolult - attdl fiiggéen alakul, hogy milyen teljesitményrél van szo, illetve
hogy azt valaki felhasznalta-e, és ha igen, hogyan. A teljesitmények korébe tartoznak a
hangfelvételek, a filmel6allitéi teljesitmények, valamint a hangfelvételekbe és a filmekbe
foglalt eléadémiivészi teljesitmények. A védelmi id6 szdmitasanal az els6 nyilvanossagra
hozatal, valamint az els6 forgalomba hozatal idépontja a meghatérozé. (Az eldallitas id6-
pontja csak akkor jon szoba, ha a fenti esemény koziil egyik sem kovetkezett be.) A gyakor-
latban mindez azt jelenti, hogy példaul egy forgalomba hozott CD-n régzitett komolyzenei
el6adas hangfelvétele 70 évig all szerzdi jogi védelem alatt.*** A védelmi id6 kezdete pedig
mindkét teljesitménynél a CD els6 forgalomba hozatalat kovetd év elsé napja. Ezzel szem-
ben a nem rogzitett vagy nem hangfelvételen rogzitett komolyzenei el6adas védelmi ideje
50 év.*** A védelmi id6 kezdete nem rogzitett eléadas esetében az eldadds megtartdsanak
napja, mig a nem hangfelvételen rogzitett teljesitménynél a felvétel elsé forgalomba hoza-
talanak a napja.*®

A védelmi id6 szamitdsa az Eur6pai Unioban egységes, fliggetleniil attdl, hogy az adott

3 Szit. 31. § (6).

30 Jeremy Phillips: Copyright term, authorship and moral rights: the intriguing tale of Anne Frank’s Diary -
http://ipkitten.blogspot.de/2015/11/copyright-term-authorship-and-moral.html.

341 U0.

32 Uo. Az eltérd védelmi id6 szamitdsaral. a 12.7.2. alpontot.

M Szjt. 84. § (1) a)-b).

44 Szjt. 84.°§ (1) o)-d).

5 Szjt. 84.°§ (1) a)-b).
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cselekményre (példaul nyilvanossagra hozatalra, el6adasra) melyik tagallamban kerilt
sor.**¢ A védelmiidé-iranyelv mddositasat kovetden a hangfelvételek és az eléadomiivészek
esetében a hangfelvételbe rogzitett eléadasok védelmi ideje az Eurépai Unidban az elsé
forgalomba hozataltol szamitott 50-rél 70 évre emelkedett. A jogpolitikai indokok kozott
szerepelt, hogy a fiatal el6adomiivészeket az 50 éves védelmi id6 gyakran nem védi egész
életiik soran, eldaddsaik felett tehat nem tudnak kontrollt gyakorolni, igy sziikség esetén
fellépni sem tudnak a jogellenes felhasznalokkal szemben.**” Az idétartam felemelésével az
is cél volt, hogy az eldadémiivészek pozicidja megerdsodjon a sok esetben erds piaci hata-
lommal rendelkezé hangfelvétel-el6allitokkal szemben.**® Ez azt jelenti, hogy egy kiadott
CD esetében 50 év elteltével ne csak a zeneszerzé kontrollja maradjon fenn a ma sorsat ille-
téen, hanem az el6adomiivész és a hangfelvétel-elallito is rendelkezhessen a tovabbiakban
a m felhasznalasa felett.’*

A védelmi id6hoz kapcsolodik az EUB C-240/07. szamu Sony Music v. Falcon-tigye.*®
Ebben az {igyben a Sony cég beperelte a német kiadot (Falcont), mert a kiadé Bob Dylan
el6adasainak felvételét tartalmazé hanghordozokat hozott engedély nélkiil forgalomba. A
Sony a német birosag el6tt a Falcon eltiltdsat kérte a Bob Dylan - Blowin in the Wind és a
Bob Dylan - Gates of Eden hangfelvételei felhasznalasatél.’>" A Falcon védekezése szerint
az 1966. janudr 1-je el6tt rogzitett Bob Dylan-albumok hangfelvétel-el6allitdi jogai nem
éllnak fenn Németorszégban, mivel a miiveket az Egyesiilt Allamokban adtdk ki.*> Az
EUB ugy foglalt allast, hogy a védelmiidd-irdnyelv szerinti védelmi idét olyan helyzetben
is alkalmazni kell, amikor az érintett mi vagy teljesitmény 1995. julius 1-jén legalabb egy
tagdllamban védelemben részesiilt.”* Ez jelen tigyben Nagy-Britannia volt, amelynek nem-
zeti joga az 1966. janudr 1-jét megel6z8en rogzitett hangfelvételeket és az amerikai hangfel-
vétel-elodllitok hangfelvételeit is védi.”* Az EUB kimondta, hogy a védelmiidé-irdnyelvben
foglalt védelmi id6t ebben az esetben is kell alkalmazni, mivel bar a Bob Dylan-felvételek
a védelem igénylésének helye szerinti tagallamban (ez Németorszag) még soha nem ré-
szesiiltek ugyan védelemben, Nagy-Britannidban azonban a védelem fennallt, és mindez
megalapozza az iranyelv alkalmazasat.*>

A sui generis adatbdzis (lasd a 8.3. alfejezetben) az els6 nyilvanossagra hozatalat kovetd
év els6 napjatol szamitott tizenot évig all szerz6i jogi védelem alatt; ha nem hoztak nyilva-

46 Védelmiid6-iranyelv (17) preambuluma.

37 Gyertydnfy Péter - Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023. évi Jogtar formatumd kiadas 84. §-hoz fliz6tt kommentéarrész.

348 UO.

% Grad-Gyenge Aniké: ,Erted haragszom, nem ellened” - néhény gondolat a védelmi idé meghosszabbitds4-
rOl. ISZJSZ, 2009/1. sz., p. 5-22; Grad-Gyenge Aniké: A védelmiid6-iranyelv modositasarol sz16 szabalyok
atultetése a magyar jogba. ISZJSZ, 2012/4. sz., p. 16-34.

330 C-240/07. sz. igy a Sony Music Entertainment (Germany) GmbH és a Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH
kozott [ECLI:EU:C:2009:19] 10., 13. pont.

»110., 13. pont.

32 10,, 14., 39. pont.

3 39. pont.

34 36. pont.

%5 39. pont.
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nossagra, akkor pedig a védelem az adatbazis elkészitését kovetd év els6 napjan kezddédik.
Fontos, hogy a védelmi id6 ujrakezdddik, ha az adatbazist jelentds raforditassal egymast

Ja

kovet6 bovitések, elhagyasok és modositasok halmozddasabol megvaltoztatjak.*>
7.1.3. Editio princeps

Szerz6i védelem illeti meg a muvet a védelmi id6 lejartat kovetden elészor nyilvinossigra
hozé személyt, a védelmi id6 ebben az esetben a mi elsé nyilvanossagra hozatalat kovetd
év els6 napjatdl szamitott huszonot évig tart.”” Ezt fejezi ki az editio princeps kifejezés, ami
hatrahagyott miivek nyilvdnossagra hozatalat jelenti.*® A szabalyozas célja, hogy olyan
személyeket részesitsenek védelemben, akik kutatassal, anyagi és idéraforditassal megje-
lentetnek olyan muveket, amelyek kozremtikodésiik nélkiil a nyilvanossag szamara nem
valtak volna hozzaférhet6vé. Itt olyan esetekre kell gondolnunk, amikor valaki olyan miivet
hoz nyilvdnossdgra, amelynek a védelmi ideje mar lejart, illetve a létrehozasatél 70 év mar
eltelt.” Tipikusan ilyen hatrahagyott miivek az irodalmi mtvek, a kottak, amely miiveknek
a szerzdje ismert ugyan, de a védelmi idejiik alatt mégsem keriiltek kiaddsra. A torténelem-
ben szamos példat taldlunk ilyen miivekre. El6fordulhat tovabba az az eset is, hogy a szerzd
ismeretlen, és a ml — annak létrehozasatdl szamitott 70 év alatt — nem keriilt nyilvanossag-
ra. Altalaban tehat konyvkiadok, kottakiaddk szereznek szerzéi jogosultsagot ki nem adott
miivek felett.**

7.2 ASZABAD FELHASZNALAS

Amig a felhasznaldsi médok csak példalézva szerepelnek a torvényben, addig az Szjt. a
szabad felhasznalasi eseteket — az eurdpai orszagok tobbségéhez hasonléan - kimeritéen
felsorolja, azaz az emlitett eseteken kiviil minden miifelhasznalas a szerz6 engedélyéhez
kotott, feltéve, hogy a védelmi id6 még nem jart le.

A szabad felhasznélasok a kozérdek érvényesiilését szolgaljak. Igy az egyes szabélyok mo-
gott olyan szabadsagjogok huzodnak, mint példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga, a
sajtoszabadsag, a tudomanyos kutatas és mivészeti alkotas szabadsdga, a tanulds és oktatas
szabadsaga, valamint a miivel6déshez valo jog.

A magyar szerz6i jog szabad felhasznaldsi eseteinek nemzetkozi és unids hatterét el-
sosorban a BUE és az Infosoc-irdnyelv biztositja. A tagadllamokat az Infosoc-irdnyelvben

%6 Szjt. 84/D. § (1)-(2).

7 Szit. 32. .

8 Gyertydnfy Péter - Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023. évi Jogtar formatumu kiadas 32. §-hoz fliz6tt kommentdrrész. Bévebben Gyenge Aniko:
A szerz6i jog metamorfozisai és az editio princeps jogintézménye. Magyar Jog, 50. évfolyam, 11. szdm,
2003, p. 649-657.

3 Szit. 32. .

%0 Gyertydnfy Péter - Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzi jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023. évi Jogtar formatumu kiadas 32. §-hoz fiiz6tt kommentérrész.
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meghatarozott célok kotik csak, a célok elérése azonban az egyes orszagokra van bizva. Ez
azt jelenti, hogy az iranyelvben foglalt eseteket az egyes tagallamok nem minden esetben
- igy Magyarorszag sem — vették at sz6 szerint. Emiatt az egyes szabad felhasznalasi esetek
eltérben keriiltek dtiiltetésre a nemzeti jogokba az egységes célok szem eldtt tartdsa mellett.
Ezért a tagallami szabalyozasok kozott eléfordulnak eltérések.

Ezt a viszonylag rugalmas unids rendszert egészitette ki a magyar jogba 2021-ben atiil-
tetett CDSM iranyelv egyes szabad felhasznalasi rendelkezéseivel, amelyek étiiltetése az
Infosoc irdnyelvtdl eltéréen kotelezd volt.’s' Ebben a korben kiemelendd az oktatasi fel-
hasznaldsok modernizalasa a digitalis kor kovetelményeinek megfelelést célozva, a széveg-
és adatbanydszati kivétel és az dltalanosan bevezetett parddia kivétel.

Sok esetben felmeriil annak a kérdése, hogy miként ellendrizheté egydltaldn, hogy a
szabad felhaszndlas torvényben eldirt feltételei mennyiben teljesiilnek. Ebben a kérdésben
birdsagi itéletek, SZJSZT-szakvélemények, cikkek, atmutatdsok, szakember nyujthatnak
segitséget. Szabadon csak olyan miivek hasznalhatok fel, amelyek a nyilvinossig szdmd-
ra jogszertien hozzdférhetévé valtak. Ilyen korbe tartozhat az iizletben kaphaté konyv, az
online let6lthetd filmalkotas, zenemi vagy blogon taldlhaté fotd. Az online miiveknél 6va-
tosan kell eljarni, ugyanis a miivek nyilvanossagra keriilése nem minden esetben jogszer.
Igy érdemes - akar kapcsolatfelvétel Gtjan - minderr8l meggy6z8dni. Erdekes példaként
emlithetd J. D. Salinger és a Random House esete. A Random House kiad6 Salingerrél egy
biogréfiat akart kiadni, amelynek megirasanal az életrajziré Salinger nem publikalt leveleit
hasznalta fel. A levelek ugyan nem sz szerint keriiltek atvételre, hanem atirva, azonban
a birésag megallapitotta, hogy a levelek adtak az életrajzi mu értékét, ami altal eladhatova
valt a konyv. A Random House a konyvet Salinger eredményes fellépésének koszonhetden
nem tudta kiadni.’*

! Grad-Gyenge Aniko: A szerz6i jogi szabad felhasznélasok egy 0j korszakban. In: Keserti Barna Arnold;
Szoboszlai-Kiss Katalin; Németh Richdrd (szerk.): Salus Vocalis. Csegoldi indulds — Gyéri érkezés. Unnepi
tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gy6r, 2023. p. 161-186.

%62 Rich Stim: Summaries of Fair Use Cases - http:/fairuse.stanford.edu/overview/fair-use/cases/.
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J. D. Salinger legismertebb mUive a Zabhegyez, amely a 2021-es Uj magyar forditdsban
Rozsban a fogé cimmel jelent meg*®

A szabad felhasznalds egyes esetei a szerz6t megilletd vagyoni jogokat érintik. Példaul egy
cikk lefénymasoldsa vagy egy tanulmanybdl val6 idézés a szerzd tobbszorozéshez valé jo-
gahoz, mig egy kozépiskolai tandran eléadott vers az eléadas jogahoz kapcsolodik.***

Nem elhanyagolhat6, hogy a felhaszndl6 - ahol ezt megkoveteli az Szjt. — kételes a forrdst
feltiintetni, ennek elmaradasa esetén a felhasznalas plagiumnak mindsil.

A szabad felhasznalasi eseteket az Szjt. elsésorban IV. fejezetében és elvétve az egyes
miitipusoknal (példaul adatbazis esetében az Szjt. 84/B-C. §) szabélyozza. Jelen fejezetben
azonban csak a mindennapokban gyakran el6fordulo eseteket mutatjuk be.

7.2.1. A haromlépcsds teszt

A haromlépcsés teszt egy zsindrmérték, aminek célja, hogy a szabad felhasznaldsi eseteknél
a szerzdk és a felhaszndlok érdekeinek egyensiilya fennmaradjon. Ez utébbi alapozza meg a
szabad felhasznaldsi eset jogszertiségét. Az egyensuly a két érdekcsoport kozott akkor all
fenn, ha a szabad felhasznalasi eset

nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara,

nem karositja indokolatlanul a szerz6 jogos érdekeit, tovabba

383 https://player.hu/uploads/2016/07/1-47.jpg.

64 Az tigynevezett iddleges tobbszorozési kivételrél konyviink nem szol, bévebben lasd Harkai Istvdn:
Az id6leges tobbszorozési kivétel az Eurdpai Uni6 Birdsdganak joggyakorlataban I-II. rész. ISZJSZ, 2019/5.
SZ., p. 79-97. és 2019/6. sz., p. 42-58., valamint Harkai Istvdn: Az internet hatdsa a tobbszorozési és a nyil-
vanossaghoz kozvetitési jogra. Iurisperitus, Szeged, 2021.
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megfelel a tisztesség kovetelményeinek, végiil pedig,
ha nem irdanyul a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem férd célra.’s

Utmutatdst nyujthat e szabaly jobb megértésében, hogy az un. mésodlagos mu (példaul
idézésnél masodlagos mi az idézést befogadé mii) nem valhat az elsédleges (azaz az ere-
deti) mt konkurencijavd, helyettesit6jévé, illetve a szabad felhasznalds nem korlatozhat-
ja aranytalanul a jogosultat a mtive feletti kontroll gyakorlasdban (pl. egy koncertel6adas
megengedett egy iskolaban, ha az nem irdnyul jovedelemszerzésre).

Konnyen valhat egy engedélykoteles felhasznalds a szabad felhasznalas konkurenciaja-
va. Ebben kulcsszerepet jelent, hogy a szabad felhasznalashoz kapcsolodik-e bevételszerzés.
Erre az Szjt. az egyes szabad felhasznalasi eseteknél ugy utal, hogy a jovedelemszerzést, az
tizletszertiséget, a kozvetett jovedelemfokozast szinte minden esetben kizarja.

Konkrét példdkon keresztiil jol érzékelhet6, mikor nem teljesiilnek a haromlépcsds teszt
feltételei. Igy az aldbbi esetek nem esnek a szabad felhasznalas korébe példaul:

atvétel olyan tankonyveknél, amelyek értékesitésre keriilnek,

olyan tanulmdanyokban szereplé idézés, amelyek tartalma elsésorban idézetekbdl all,

kevésbé sajat gondolatokbdl,

politikai beszédek felhasznalasa gytjteményes miiben.

A szabad felhasznalasoknak tehat nemcsak a torvény bettijének, hanem az altalanos mérce-
ként felallitott haromlépcsds teszt szellemének is meg kell felelniiik.

HUNGART © 2023

Eva-Maria Painer: Natascha Kampusch portréja®®

365 Bévebben lasd Gyenge Aniké: A szerz6i jog korlatozasanak alkotmanyos tesztjei és a harom 1épcsés teszt.
In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmabdl barataitol. Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2009, p. 105-124.; Gyenge Aniké: A szerzdi jogok korlatozdsanak altaldnos szaba-
lyai: a haromlépcsds teszt értelmezése. Jogtudomanyi Kozlony, 61. évfolyam, 5. szam, 2006, p. 171-185;
Gyenge Aniko: A szerz6i jog h-moll miséje: a hdrom 1épcsds teszt. Jogi Tanulmanyok, 10. évfolyam, 5. szdm,
2006, p. 155-176.; Ujhelyi Ddvid: ,,That escalated quickly”, avagy a haromlépcsds-teszt és a parddia kapcso-
16dasi pontjai. I-II. rész. ISZJSZ, 2019/6. sz., p. 7-41. és 2020/1. sz., p. 7-30.

6 http://www.ie-forum.nl/backoffice/uploads/image/plaatjes%20IEF/Eva%20Maria%20Painer%20
Natascha%20Kampusch%20gesucht.jpg.
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Vannak ugyanakkor olyan esetek, amikor nem egyértelmd, hogy az el6irt szabad felhasz-
nalasi feltétel (példaul a szerz6 nevének feltiintetése) mennyire betarthaté. Ilyen esetek-
ben a joggyakorlat nyujt itmutatast. A Painer-iigyben az EUB a felhasznalé névfeltiintetési
kotelezettségét is vizsgalta.’” Painer szabaduszo fényképészként dolgozott, aki dvodas és
napkozis gyerekeket is fényképezett, és az eltlint gyermek tigyében a fotoéit a hozzdjarulasa
nélkiil felhasznaltak. Az tigy alpereseivé valt ujsagkiadok az altaluk kiadott ujsdgokban
és internetes oldalakon Natascha szokését koveten és elsé nyilvanos megjelenését meg-
el6z6en ugy jelentették meg a vita targyat képezd fényképeket, hogy nem nevezték meg a
tényképek szerzgjét, illetve Painer neve helyett egy masik nevet adtak meg szerzéként. Az
alperesek arra hivatkoznak, hogy a vita targyat képez6 fényképeket egy hiriigynokségtol
kaptak a szerz6 megjelolése nélkiil, illetve eltérd névvel jelolve. Ezenkiviil az ujsagok koziil
tobb is megjelentetett egy olyan portréképet, amelyet szamitogépes eljarassal, a vita targyat
képezd fényképek alapjan készitettek, és amely — mivel Natascharol elsé nyilvanos megje-
lenéséig nem allt rendelkezésre Gjabb fénykép — Natascha feltételezett arcképét dbrazolta.
A Handelsgericht Wien (Bécsi Kereskedelmi Birdsag) elétt 2007. dprilis 10-én benyujtott
keresetével a felperes azt kérte, hogy a birdsag azonnali hatallyal tiltsa meg az alapeljaras
alpereseinek, hogy a fényképeket, valamint a fantomképet az engedélye és szerzéként vald
feltiintetése nélkiil tobbszorozzék és/vagy terjesszék, ezenkiviil elszamolds bemutatasat és
megfelel6 felhasznalasi dij, valamint kartérités megfizetését is kérte. Az EUB kimondta,
hogy tekintettel arra, hogy az eredeti felhasznalas (btiniild6zési célra) névfeltiintetés nélkiil
is jogszert volt, igy az évekkel késébb torténd tovabbi felhasznalasok soran elegendd, ha a
sajtoorganumok csak az eredeti forrast tiintetik fel, amennyiben a szerzé neve eredetileg
sem volt feltiintetve.

7.2.2. Magancéli masolas

A magancéli masolas korébe®®® tartoznak azok az esetek, amikor valaki, legyen az didk,
kutatd, vagy mas természetes személy konyvrészletet, cikket, fotot, zenemtivet, filmet tobb-
sz0roz sajat felhasznalasra. A mi jogszerd nyilvanossagra hozatala ez esetben is feltétel,
tehat nyilvanossagra még nem keriilt kéziratrol, piacelemzésrdl, palyazati anyagrol, szak-
dolgozatrdl, csaladi fotorol, ki nem adott zenemiirdl csak a szerzé engedélyével lehet fény-
masolatot késziteni.

A magdncél sziiken értelmezendd, tehat e korbe tartozik a sajat és csaladi, valamint a
sziik kor(i barati kor részére torténd masolds.*® Igy példdul a mi honlapra vagy kézdsségi
oldalakra torténé kitétele nem esik ebbe a korbe. (Mar csak azért sem, mert itt a tobb-
sz0rozés mellett mas felhasznalds is megvalésul.) Ez a szabad felhasznalds csak természe-
tes személyre vonatkozik, tehat jogi és nem jogi személyek (igy cégek, startupkozosségek,

367 C-145/10. sz. igy Eva-Maria Painer és a Standard Verlags GmbH és tarsai koz6tt [ECLI:EU:C:2011:798].

368 Szjt. 35. § (1), Infosoc-iranyelv 5. Cikk (2) b).

369 Michel M. Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1032.
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egyesiiletek) nem tartoznak ide. Nem esik tehat ebbe a korbe, ha a cég alkalmazottja cikket
nyomtat ki beosztottjai részére, vagy a céges intranetre tesz fel egy lizleti elemz6 cikket.

Masolat készitheté szamos miitipusba tartozé miirdl, igy wjsagcikkrél, tanulmanyrol,
abban foglalt tablazatrdl, grafikai abrazolasrdl, kreativ tartalomrol (példaul fotérdl, zene-
mirdl, filmrél, videokliprél) vagy akar jegyzet készitheté egyetemi el6adasrdl. Nem meg-
engedett masolat készitése ugyanakkor épitészeti mirdl, illetve miiszaki létesitményrol.*”
(Természetesen fénykép készithetd az épiiletrdl turistaként, az épitészeti mli utanépitése
- ami szintén a szerzd tobbszorozési jogdhoz kapcsolddik — azonban nem megengedett.)
Magancéli masolas megvasarolt szoftver esetében sem megengedett (kivéve a biztonsagi
masolatot), illetve az adatbazis sem tobbszorozhetd engedély nélkiil, még sajat hasznalat
céljabdl sem. Végiil az él6 koncertek, szinmuel6adasok sem rogzithetdek, illetve a kotta
sem fénymadsolhat6. Az Szjt. 2021. évi médositasaval kikeriilt a szabalyok koziil azon ren-
delkezés, amely szerint csak kézzel vagy irégéppel masolhaté teljes konyv, folyoirat vagy
napilap.’”! A torlés altal azonban nem egy altalanos korlatja keriilt bevezetésre a konyvek
vagy folyoiratok teljes masolasanak, hanem kozvetleniil a harom 1épcsds teszt ernydje ala
keriilt az eset. Azonban a konyv jelentés terjedelmének a masoldsa mér nagy valdszintség-
gel a haromlépcsés tesztbe titkozik, tehat nem megengedett a szabad felhasznalas korében.
(A jelentés mértékre nincs zsindrmérték megadva, ez esetrél-esetre donthetd el.)

A masolatkészités kozvetve sem szolgdlhatja a jovedelemszerzést. Ezért nem jogszer(i ma-
gantanitvany részére konyvrészleteket, cikket vagy hanganyagot masolni, illetve fizetett DJ
sem hasznalhat fel masolt CD-t*" eskiivéi partin, valamint nem adhat¢ tigyfeleknek masolt
CD reklamajandékként. Ugyancsak jovedelemszerzésre irdnyul, ha az tigyvéd, vallalkozé a
fénymasolt cikket, tanulmanyt munka céljabol hasznalja fel (példaul tigyfélnek atadja).’”

Masolat készitése torténhet barmilyen hordozéra (példaul USB-re, szamitégépre), analég
modon (példaul fénymasolassal) vagy digitalis Giton egyarant.””* A masoldas korébe tartozik
a 6.3.1. alfejezetben bemutatott, egyelére még csak sziik korben elterjedt 3D-nyomtatds is.
Varhato, hogy a zenemegoszt6 oldalakhoz hasonléan a targyak 3D-nyomtatésa is el fog ter-
jedni, amint a 3D-berendezések elérhetd aron hozzaférhetéek lesznek.””” Ennek keretében
piaci aron online elérhetek lesznek majd a 3D-nyomtatashoz sziikséges formatumok.

A kézzel valé masolatkészitéshez hasonldan, az Szjt. 2021-es mddositasaval hatdlyon ki-
viil helyezésre keriilt azon szabaly, amely szerint nem esik a magancélt masolas korébe az

70 Sgit. 35.§ (1).

1 Sgjt. 35.§ (2).

72 Azonban a kiilonb6z6 csatornakrdl beszerzett hangfelvételeket az Artisjus ,M” jeld és a MAHASZ ,,DJ”
jelti dijszabasaval utdlag jogosithatja.

3 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1061.

74 Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholtz: Concise European Copyright Law. Second Edition. Wolters Kluwer,
2016, p. 460; Timdr Adrienn: A szerz6i jog aktudlis kihivésai a valtozé technikai vildgban — Mtivészek a
felh6- és a haromdimenzios technoldgia kiiszobén. In: Csepordn Zsolt (szerk.): Az alkotds szabadsaga és a
szerz6i jog metszéspontjai. MMA MMKI, Budapest, 2016, p. 125-136.

7 Margaret. A. Esquenet, John F. Hornick, Brian R. Westley: Seven cases changing copyright protection in
the US. Managing Intellectual Property, 2013. szeptember, p. 1.
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az eset, ha valaki mdssal készittet mdsolatot szamitégépen vagy elektronikus hordozéra.””
Ennek oka, hogy tobb olyan EUB altali itélet latott napvilagot®”” amelyek tisztaztak, hogy
a magancéli masolas tekintetében nem feltétel, hogy az a személy, akinek az érdekében
késziil a masolat rendelkezzen a masolashoz sziikséges eszkozzel, harmadik személy nyujt-
hat ilyen szolgaltatast részére, és ez a szolgaltatas képezheti a magancéli masolathoz jutas
eléfeltételét.

Ugyancsak nem jogszerfi, ha valaki olyan forrasbol készit masolatot, amirdl tudja, hogy
nem jogszerti forrdst hasznal (ilyenek példaul a masolt CD, filesharingoldalak).””®

LATTAD A MUSORT
AZ ILLEGALIS FAJL
MEGOSZTASROL?

HUNGART © 2023

7y
l
L

Fdjlmegosztds®”

Nem megengedett miiszaki intézkedés megkeriilésével (példaul jelszé feltorésével) miirdl
masolatot késziteni.**

75 Szjt. 35.§ (3).

77 Lasd C-467/08. sz. iigy Padawan SL és a Sociedad General de Autore y Editores de Espana (SGAE)
[ECLLI:EU:C:2010:620] és a C-265/16. sz. tigy VCAST Limited és az RTI SpA kozot [ECLI:EU:C:2017:913].

78 SZJSZT-07/2008 — Szerz6i miivek online fajl cserélé rendszerek segitségével megvalosuld felhasznalasa;
Faludi Gdbor, Gyenge Aniko: A fajlmegosztas — hazai és unios jogi szemmel. ISZJSZ, 2011/6. sz., p. 77-90.

9 http://www.laptopszaki.hu/blogimages/fajlmegosztas.jpd.

0 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1064.
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A magancélu masolas altal kiesett jogdijbevétel ellentételezésére szolgal a reprografiai
dij és az tireshordozé- vagy iireskazetta-dij.”® A reprografiai dijat egyrészt a reprografiara
szolgalo késziilék gyartodja, a vam fizetésére kotelezett személy, az importdr vagy a készii-
léket belfoldon el6szor forgalomba hozd személy, masrészt a késziiléket ellenérték fejében
tizemeltetd is fizeti. A természetes személyek tehat a késziilékek megvasarlasakor vagy a
fénymasoldszalonok igénybevételekor kozvetetten fizetik meg e dijat. Az tireshordozo-dij
szintén atalanydij, amely szintén valamennyi, kereskedelmi forgalomba hozott adathordo-
z6 eszkozre raterhelédik. Az atalanydijjelleg miatt a dij fiiggetlen attol, hogy szerzéi jogilag
védett miivet vagy mas adatot tarolunk az adott hordozon. Mindkét dijat a kozos jogkezeld
szervezetnek kell befizetni a 20. § (2) bekezdésének harmadik mondataban meghatarozott
hataridén beliil.

7.2.3. ldézés

Az idézés’® az egyik legfontosabb szabad felhasznélasi eset. Célja, hogy a szerz6 jogainak
oltalma mellett a véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajté szabadsaga, a tudomanyos ku-
tatas és muvészeti alkotds szabadsaga is érvényesiilni tudjon. Az idézés elsdsorban a sajto-
ban, a miivészeti alkotasokban (az irodalomban, zenében, filmmiivészetben) elterjedt, de
nem elhanyagolhat6 a mindennapi munkavégzésben sem (példaul tigyfél részére késziilt
riport, szakmai konferencian tartott el6adas). Az atvevé mu (példaul tanulmany) korldtla-
nul — akdr nyereség- vagy jovedelemszerzésre irdnyuld iizleti célokra is - felhaszndlhaté, igy
tobbszorozhetd, terjeszthetd vagy akar online kozegben (példdul honlapon, blogon) kézzé-
tehetdé. Miutan az idézés iranyulhat tizletszerzésre, ezért olyan miivekben is megengedett a
miirészlet felhasznaldsa, mint példaul a piacelemzés, az tigyfél részére késziilt 6sszefoglalo,
a keresetlevél, az iigyfélmegkeresésre adott valasz, az iizleti ajanlat.

Ahogy korabban szé volt rdla, a szerzdi jogi jogvédelem nem az informaciéra, hanem
annak egyéni, eredeti kifejezésmodjdra vonatkozik. Az idézés tehdt csak ilyen mii(részletek)
re érvényes, és nem az informaciokra. Informdcié, tények, adatok tehdt szabadon dtvehe-
tok. Nem esik az idézés korébe tehat, ha valaki kizarolag adatokat vesz at (példaul a va-
ros lakossagara vonatkozé adatokat unids péalyazati anyagbol, bioldgiai kutatasi adatokat
tablazatbol). Arra is lehetéség van, hogy az informaciokra fokuszalva atfogalmazzuk sajat
szavainkkal a miirészletet, ez sem esik az idézés korébe. Természettudomanyi, tarsada-
lomtudomanyi kutatasi adatok, osszefiiggések, informaciok atvétele egy tanulmanybol

31 Az erre vonatkozo jelent6sebb EUB-jogesetek elemzését lasd Hajdii Déra: A magancéli masolasra tekintettel
fizetett dijak egyes értelmezési kérdései az Eurdpai Unié Birésaganak gyakorlataban. ISZ]JSZ, 2014/6. sz., p.
27-69; tovabba Hajdii Déra: A Padawan-iigy: Az Eurdpai Birdsag dontése a magancélu masolatra tekintettel
fizetett jogdijak egyes kérdéseirél. Jogesetek Magyarazata, 5. évfolyam, 3. szdm, 2014, p. 50-61; Mezei Péter —
Hajdii Déra: Az Eurdpai Unid Birésaganak ACI Adam dontése a jogellenes forrasbol torténé masolatkészités
utan fizetend6 jogdijak egyes kérdéseirdl. Eurdpai Jog: Az Eurdpai Jogakadémia folyoirata, 13. évfolyam, 5.
szam, 2014, p. 33-47; Mezei Péter: A magancélu szabad felhasznalds a német szerz6i jogban. Acta Juridica
et Politica, 70. évfolyam, 10. szam, 2007; Koltay Krisztina: Néhany gondolat a kozos jogkezel szervezetek
dijmegallapitasardl, kiilonos tekintettel a reprografiai dijakra. In: Liber Amicorum - Studia Gy. Boytha
dedicata - iinnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére. ELTE AJK, Budapest, 2004, p. 235-245.

382 Szjt. 34. § (1), 67. § (5); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (3) d).
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nem sért tehdt szerzi jogot, a forrasmegnevezés elmaradasa azonban az etikai szabalyok
megsértését veti fel.** Ilyen informacidk mogott ugyanis sok esetben jelentds munka vagy
pénzbefektetés (példaul szeminariumok, konyvek) all. Minden esetben az adatok, informd-
ciok egyedi bemutatdsa (példaul szoveges formdban, tablazatban, grafikai abrazolas forma-
jaban) mindsiil mirészletnek, és ennek felhasznalasa jelenti az idézést.***

Nem idézés a stilusutdnzds sem, ennek karos hatasa elsdsorban a képzémiivészetben ér-
z6dik. Elmyr de Hory hirhedt magyar szarmazasu képhamisit6 Picasso, Matisse, Bonnard,
Vlaminck, Bracque stilusaban sajat alnéven készitett és értékesitett képeket. A szerzéi jog
azonban a stilusutdnzast nem tiltja, s6t 2021-t6l szabad felhasznalasként hatarozza meg.**

© Succession H. Matisse/ HUNGART 2023

HUNGART © 2023

Henri Matisse (1869-1954): Elmyr de Hory (1906-1976)°%
Small Odalisque in Purple Robe (1937)

Barmely miitipusba tartozé miibél idézhetiink, ami jogszer(ien nyilvdnossdgra keriilt. Ep-
pen ezért kéziratbol, szerz8désbdl, szakmai dsszefoglalobol, megjelenés alatt allé tanul-
manybol, cikkbdl, elemzésbol, unids palyazati anyagbol nem megengedett az idézés. A
magyar szerzdi jog szerint a m{ integritasahoz vald jog védelme miatt korabban nem volt
megengedett a miirészlet felhasznaldsa képzémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti, di-
zdjnalkotdsokbdl.**” Ez utdbbi tilalom lényege az volt, hogy ezeknél a miitipusoknal sokkal

3% Legeza Dénes: A plagium kérdéséhez: az utannyomastdl az etikai eljarasig. ISZJSZ, 2015/4. sz., p. 98-112.
31 V6. C-128/11. sz. igyben hozott itélet a UsedSoft GmbH és az Oracle International Corp. kézott folyé elja-
rasban [ECLI:EU:C:2012:407] 48. pont.

Ehhez kapcsolddva 1asd: ,,A jogalkoté altal valasztott megoldds nem tekintheté hézagmentesnek. A ka-
rikatura, parddia és stilusutdnzas hdrmasa ugyanis nem tekinthetd azonos felhasznaldsi formdnak, még
akkor sem, ha vannak koz6s jellegzetességeik. A parddia és a karikattira kozotti érdemi hatarvonal leg-
inkabb a megjelenitési/kifejezési forma teriiletén érzékelheté: a karikatira hagyoményosan vizualis pa-
rédia (gunyrajz). Sokkal latvanyosabb a kiilonbség a stilusutanzas (,pastiche”) esetén, amely kifejezetten
elhatdrolhaté a humoros, ginyos (gyakran kritikus) parédiatol és karikaturatél. A pastiche esetében a
térvényszovegbdl elhagyhatd lett volna az ott szerepld kifejezési méd (humor vagy guny kifejezése atjan).
Elképzelheté ugyanis olyan stilusutianzas is, amelynek célja tiszteletadas a stilusutdnzassal érintett mi
szerzbjének, vagy vele folytatand6 eszmei vita.” Gyertydnfy Péter - Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar
a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. évi Jogtar formatumu kiadas 34/A. §-hoz flizott
kommentarrész.

386 http://melbourneblogger.blogspot.hu/2014/01/elmyr-de-hory-best-art-forger-ever.html.

W Szjt. 67.§ (5).
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valdszintibb az integritas sérelme az idézés dltal, mint a tobbi mitipus esetében. Azonban
mégis lehetdség van arra, hogy az idézés megvaldsuljon a mi egységének sérelme nélkiil is.
Raadasul ezt a tilalmat még a kivezetése elott is feliilirta a kortars kreativ alkotok gyakor-
lata. Ezek a tényezok egyiittesen e muvek kivételként kezelését nem tették a tovabbiakban
indokoltta,*® hiszen az integritas sérelme esetében a jogérvényesités lehetésége nyitva all
akkor is ha idézhetéek e miivek. A kortars vizualis alkotok ugyanis gyakran hasznélnak fel
miirészleteket sajat miiveikben, valamint a fashion iparagban is elterjedt képzémuvészeti
alkotasok részleteinek felhasznaldsa. A magyar szerzdi jog szabalya szerint azonban ezek
a tipusu felhasznéalasok a szerzé engedélyéhez kotottek. A nemzetkozi divatiparbdl példa-
ként emlithet Yves Saint Laurent és Piet Mondrian egyiittmitikodése, azzal, hogy itt bar
a divattervezd a képzémivésszel megéllapodott, de létezik szamos, kevésbé ismert brand,
ahol a tervezé engedély nélkiil hasznal fel murészletet.

HUNGART © 2023

e B

Yves Saint Laurent (1936-2008): Mondrian kollekcid (1965)3%

A forrds megjelolése (beleértve a szerzd nevét is) az idézés egyik legjelentésebb feltétele,
ennek hidnydban a mirészlet idézése plagiumnak mindsiil. Ahogy korabban utaltunk r4,
miirészletnél a szerzé nevét a védelmi id6 leteltét kovetGen is fel kell tiintetni, ugyanis a
névfeltiintetés kotelezettsége a kozkincsbe tartozé miiveknél is fennall.

A jogszerii idézés feltételei kozé tartozik, hogy a mirészletet kizardlag meghatdrozott
céllal (példaul kritikus, alatdmaszt6, magyarazo allaspontként) lehet felhasznalni. Az idé-
zésnek tehat kapcsolatban kell allnia az atvevo szoveg tartalmaval. Az atvevé mi és a mi-
részlet kapcsolddasanak hidnya esetén nincs sz6 idézésr6l. Nem esnek az idézés korébe

38 Pogdcsds, Anett: Quotation from Visual Works in the Hungarian Copyright Law. In: Pogdcsds Anett
(szerk.): ,,Szellemi alkotasok az ember szolgalatdban”. Pdzmany Press, Budapest, 2022. p. 279-289.
8 https://hu.pinterest.com/pin/39547302953325266/.
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a keresémotor (példaul Google) 4ltal kilistazott Gn. ,thumbnail”-ek, lekicsinyitett képek,
illetve az un. ,snippet™-ek, azaz irott mtivek kisebb részletei sem.**

Idézett mirészlet tovabba kizarolag eredeti miihoz hiven keriilhet felhaszndldsra. Itt a
tartalmi azonossag, a mondanivalé meg6rzésén van a hangsuly, ezért a sz6veges miiveknél
a sz6 szerinti idézésnél sziikséges maradni. Eppen ezért nem esik az idézés korébe a pard-
dia, hiszen itt éppen az eredeti m jellegének valtoztatasan van a hangsly, és sok esetben
a forras feltiintetése is elmarad.*"

A mirészlet terjedelme is korldtozott, amit az atvevé mu jellege és az idézés célja hatarol
be. Nincs altalanos mérték arra vonatkozoéan, hogy milyen terjedelmii murészlet idézhetd,
ennek eldontése esetrdl esetre valtozhat. A zenemiiveknél dltaldban rovidebb, a tudoma-
nyos miveknél pedig akar hosszabb terjedelmt murészlet beillesztésének is helye van. A
terjedelmi korlatbdl kovetkezik, hogy a miirészlet nem dominalhat az atvevé miben, tehat
kizardlag kiegészitd szerepe lehet.** (Ez utobbi esetben ugyanis mar felmeriil az atvétel
vagy az engedélyhez kotott atdolgozas joga, végsd esetben pedig a tobbszorozés joga is.)
Itt mertiil fel Esterhdzy Péter és Sigfrid Gauch néhany évvel ezel6tt felmeriilt vitdja. Sigfrid
Gauch német ir6 sérelmezte, hogy Esterhazy Péter egy teljes fejezetet emelt at ,, Apa-nyo-
mok” (Vaterspuren) cimt regényébdl Harmonia Caelestis cimi miivébe. Eszterhdzy allds-
pontja szerint 6 minddssze Uj kontextusba helyezte a Gauch-féle fejezetet.”” Irodalmi alko-
tasok esetében csak idézni lehet. Ilyen jogvitaban a birésag dont, hogy az atvett mirészlet
terjedelme mennyiben fér bele az idézés korébe.

Idézni csak miiben lehet, az idézés megkoveteli az idézé személytdl az egyéni, eredeti
alkotast. Nem mindsiil idézésnek, amikor a felhasznalé nem fiiz jelentds tartalmi, szellemi
gondolatokat az egyes murészletekhez, kizardlag ,koritésként” ir egy-egy bevezeté mon-
datot, megjegyzést.”* Tipikusan idetartoznak az utolso pillanatban ,,0sszeollézott” szemi-
nariumi munkak, szakdolgozatok, tanfolyamjegyzetek, cikkek. Ugyancsak nem tartozik
az idézés korébe a sok esetben egyéni jelleggel nem rendelkezé merchandisingtermékeknél
(példaul egy-egy idézet tanyéron, ceruzan, noteszen, textiltaskan) hasznalt miirészletek fel-
hasznéldsa.

Fontos tovabba, hogy a mirészletnek el kell egyértelmten kiiloniilnie az atvevé mutol.
Erre j6 példa Bernardo Bertolucci ,Almodozok” cimil filmje, amiben a rendez6 kiilonb6z6
ismert filmek (példaul Truffaut Jules et Jim cimu alkotasa) fekete-fehér kockait d4gyazta be
a szines filmalkotdsba, de ugyanezt a célt szolgaljak az idézdjelek is.

0 Az Egyesiilt Allamokban ennek eltéré a megitélése. BSvebben Mezei Péter: Jogerds dontés a Google Books
tigyben: fair use! In: Gdl Andor - Karsai Krisztina: Ad Valorem - Unnepi tanulmdnyok Vida Mihély 80.
sziiletésnapjara. Iurisperitus, Szeged, 2016. p. 273-282.

¥ V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1010. Ezt az Infosoc-iranyelv mint kiilon szabad felhasznaldsi esetet szabélyozza az 5.
Cikk (3) k) pontban.

2 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzoi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Bu-

dapest, 2023. évi Jogtar formatumd kiadas 34. §-hoz fliz6tt kommentarrész.

Plagiummal vadoljak Esterhazy Pétert — http://www.litera.hu/hirek/plagiummal-vadoljak-esterhazy-petert.

34 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1012.
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Nem kovetelmény ugyanakkor, hogy az idézett széveg az eredeti miivel azonos miifa-
jii miiben keriiljon felhasznéldsra. Igy péld4ul lehetséges irodalmi mirészlet felhasznélésa
filmben vagy akér dizajntargyon.

Sajatos idézési mdd a linkek hasznalata. Egy internetes oldalon mds internetes oldalon
szabadon hozzaférheté miivekre mutatd linkek elhelyezése nem mindsiil - engedélyhez
kotott — nyilvanossaghoz kozvetitésnek.* A linkelés megitélésérdl részletesebben lasd a 6.
fejezetben a nyilvanossaghoz kozvetitésrol szolo részt.

A tartalmak érdekesebbé tételére egyre tobbszor talalkozhatunk az un. GIF fdjlformad-
tumokkal a Facebook- és a Twitter-oldalan vagy akar online tjsagok oldaldn is.*® A GIF
- (Graphics Interchange Format) képek tarolasara alkalmas fajlformatumot jelent, ami a
videokliphez hasonldéan néhany toredékmasodpercnyi idétartam alatt Gjbol és ujbdl is-
métlédik.*” Kérdésként meriilhet fel, hogy ez a fajta felhasznalds tekinthetd-e idézésnek
vagy atvételnek. Miutan a magyar szerzdi jog szerint idézni csak miirészletet lehet, ezért
GIF-alkalmazas elvileg mind a filmek mind pedig a fotomuvészeti alkotasok esetében is
megengedett lehet.

7.2.4. Atvétel

Az dtvétel*® egyrészt az oktatdst, mdsrészt a kutatdst szolgalja. Az eldbbi esetrdl a 7.2.6.
alfejezet szol, ebben a fejezetben csak a kutatas vonatkozasaban targyaljuk. Az atvételnek
tehat részben a tudomdnyos kutatdst kell szolgalnia, hiszen a tudomdnyos munka alapja az
egyes tézisek, meglatasok bemutatasa, iitkoztetése és 0j 6sszefiiggések megvilagitasa. Ezért
a tandrok, hallgatok, diakok, kutatéintézetben dolgozok az idézésnél hosszabb miirészlete-
ket hasznalhatnak fel tudomanyos cikkekben, szemindriumdolgozatban, szakdolgozatban,
oktatasi tananyagban, jegyzetben, el6adasban vagy egyetemi 6ra keretében. A forrds meg-
jelolése (beleértve a szerzét is) itt is el6feltétel. >

Szamos miitipus beletartozik az atvétel korébe, igy az irodalmi, zenei miirészlet, a film-
részlet, a kisebb terjedelm@i 6nallé md (példaul vers, novella, dal), tovabba a képzémi-
vészeti, épitészeti, iparmiivészeti alkotds, a dizdjntermék képe, valamint a fotomtivészeti
alkotas is. **°

A kutatd az atvett muvet kizdrélag szemléltetés céljabol, az ahhoz sziikséges mértékig
hasznalhatja fel. Az atvétel nem lehet olyan terjedelmi, hogy az elsédleges mu helyette-
sit6jévé valjon, csakis illusztralé funkciot tolthet be. A masolas nem mindsiil atvételnek.

95 C-466/12. sz. iigy, Nils Svensson, Sten Sjégren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd Es a Retriever Sverige AB
kozott [ECLI:EU:C:2014:76], 42/1. pont.

% Eleonora Rosati: Can GIFs infringe copyright? In Europe the answer is potentially 'yes’ — http:/ipkitten.
blogspot.de/2016/02/can-gifs-infringe-copyright-in-europe.html.

97 Eleonora Rosati: Can GIFs infringe copyright? In Europe the answer is potentially *yes’ — http://ipkitten.
blogspot.de/2016/02/can-gifs-infringe-copyright-in-europe.html.

¥ Szjt. 34.§ (2).

99 Szit. 34.§ (2).

00 Szit. 34.§ (2).
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Erre példaként szolgal az SZJSZT-08/2006 iigy,*”' amelyben két szakdolgozat 6sszevetésére
keriilt sor. Megéllapitasra keriilt, hogy a két dolgozat szovege teljesen azonos, tordelésében,
forrasok megjelolésében egyarant, még a grafikonok, tablazatok is ugyanazok voltak. Az
atvétel feltételei kozé tartozik, hogy a murészlet csak meghatdrozott terjedelemben szere-
pelhet egy dolgozatban, illetve a forrds megjelolése (beleértve a szerzét is — amennyiben
lehetséges) sziikséges.*”> Ebben az esetben az atvétel feltételei nem valdsultak meg, tehat
a felhasznalonak engedélyt kellett volna kérnie a szerz6t6l. Ebben az esetben figyelemmel
kell lenni az oktatds céljat szolgalo felhasznalds definicidjara is, amely limitdlja az oktatasi
célu alkalmazds korét meghatarozott intézményekre (lasd az Oktatasi céli szabad felhasz-
nalasoknal, 7.2.8. alfejezet).

Az atvétel akkor is jogszer(, ha kutatdshoz kotédik. Elsésorban miivészeti teriileten ku-
tatok szamdra elengedhetetlen a vizudlis miivekrdl késziilt képek atvétele, amire igy le-
hetdség is nyilik. A kutaté nem léphet tul a kutatasi célon. A felhasznald tehat épitésze-
ti m{ fotojat csak kutatasi tanulmanyaban, kutatashoz kotdd6 eléadasaban hasznalhatja
fel téziseinek illusztracidjaul. Igy nem tartozik ide példaul megbizasi szerz6dés keretében
ugyanennek a tanulmanynak egy egyesiilet vagy cég részére torténé atkiildése. Nem esik
az dtvétel korébe az az eset sem, ha a palyazatiré unios pélydzati anyagba vagy tigyvéd-
ként tigyfelek részére kikiildott memoban, keresetlevélben vesz at tanulmanyrészleteket
(itt azonban kérdéses lehet az tigyirati funkcid). Ugyanez a kizdras all fenn, ha valaki mi-
részletet vesz at piacelemzésbe vagy vezetd részére késziilt riportba.*”® Nem megengedett az
atvétel a mivészeti alkotasokban sem (példdul zene, szindarab, irodalmi mii), ezekben az
esetekben csak idézésre nyilik lehetéség.

Ellentétben az idézéssel, az atvevé miinek nem kell feltétlentil miialkotasnak lennie, igy
van lehetéség irodalmi szoveggytjtemények, miivészeti képes albumok kiadasara is.***

Az iizletszerliség azonban kizdrt, igy nem lehet gazdasagi tevékenység keretében dtvenni
miurészleteket. Fontos, hogy a tevékenységen van a hangsuly, nem a személy mindségén,
tehat tigyvéd is végezhet kutatotevékenységet egy publikacié megirasa céljabol,*> mint
ahogy kutat¢ is vehet részt profitorientalt kutatdsi projektekben vagy véallalkozasban. Nem
mindsiil megengedett atvételnek tehat, ha a tanulmdny egy profitorientalt muivészeti ma-
gazinban vagy példaul a jelen szakkonyvben jelenik meg, mivel ezzel értékesitésre kertiil.

Specialis eset a képzomuvészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotas latképének kutata-
si és oktatasi célon kiviili szabad felhasznaldsa. (Ezt nevezik panordmakivételnek.) Ennek
feltétele, hogy a mi szabadban, nyilvanos helyen alljon, mégpedig allando jelleggel.**® Te-
hat olyan installaciokrol, szobrokrol, plakatokrodl késziilt latképet nem lehet felhasznal-

401 SZJSZT-8/2006 - Szakdolgozat szolgai masolasa.

102 SZJSZT-8/2006 — Szakdolgozat szolgai masoldsa.

13 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 1017.

104 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2023. évi Jogtar formatumd kiadas 34. §-hoz fliz6tt kommentarrész.

15 Michel M. Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1043.

6 Szjt. 68. § (1).
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ni, amelyek idészakosan keriiltek kiallitasra. A latkép felhaszndlasa iranyulhat tizletsze-
riiségre (lasd képeslapok, utazasi konyvek értékesitését). Ehhez kapcsoldédik Christo és
Jeanne-Claude Verhiillter Reichstag-, azaz Beburkolt Reichstag-esete. Ennek keretében a
két miivész bizonyos anyaggal beburkolta a berlini Reichstagot, ezaltal 1étrehoztak egy uj
miualkotast. Ez igyben a német birésdg kimondta, hogy nem tartozik a panoramakivétel
ald az az eset, ha egy alkotds csak idélegesen hozzaférhet a nyilvanossag szdimara. Ebben
az esetben a mivészek projektje mindossze két hétig volt lathat6 Berlinben.*”

5 5
£ >
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Christo és Jeanne-Claude Christo és Jeanne-Claude:
(Christo Vladimirov Javacheff és felesége Jean-Claude: Becsomagolt fdak
Becsomagolt Reichstag, Berlin, 1971-1995 Beyeler Alapitvdny, Berover Park, Riehen, Svdjc
(Foté: Wolfgang Volz) © 1995 Christo® (Foté: Wolfgang Volz) © 1998 Christo*®

7.2.5. Parddia, valamint kritikai, ismertetési céld felhasznalas

A hazai szabad felhasznalasi kivételek kozé egy szakaszban keriilt be egy miinek parddia
céljabdl, valamint kritikai, ismertetési céllal torténd felhasznalasa. Mig a kritikai, ismerte-
tési célu felhasznalds tekintetében megéllapithat6, hogy azok mar korabban is levezethet6-
ek voltak az idézés, mint szabad felhasznalasi eset szabdlyaibol (asd 7.2.3.), addig a parddia

47 BGH, Urt. v. 24. Januar 2002 — I ZR 102/99 — Kammergericht LG Berlin.
98 Wittp://christojeanneclaude.net/projects/wrapped-reichstad.
49 http://christojeanneclaude.net/projects/wrapped-trees?images=completed#V6SBONKLRhE.
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célu felhasznalds egészen 2021. junius 1-ig nem szerepelt a szerz6i jogi szabalyok kozott, és
arra inkdbb a véleménynyilvanitas szabadsagat — mint alapjogot — lehetett felhivni.*

A tekintetben, hogy mit neveziink parédidnak, a Magyar Ertelmezd Kéziszotdr szerint
a parddia ,,irodalmi m, stilus, miifaj stb.- tréfds, torzité utanzata”, valamint ,torzkép, ka-
rikatura.™" Természetesen a parddia szokasos nyelvi jelentése mellett szerzéi jogi szem-
pontbdl magat az érintett személyhez fiz6d6 és vagyoni jogot vizsgaljuk. A parédia ilyen
szempontbdl a legtobb esetben az atdolgozas jogat érinti, és ez altal a szerzének a mi integ-
ritasahoz fiiz6d6 jogat is.

A szabalyozas ,elmaradasanak” oka, hogy a magyar joggyakorlat a parodiat szerzéi jogi
szempontbdl inkabb az idézés kivétele, alapjogi szempontbdl pedig a véleménynyilvani-
tas szabadsaga szempontjabol vizsgalta, azzal, hogy a parddia engedélykotelessége eset-
rél-esetre kell, hogy megéllapitasra keriiljon.*"* Ez a megkozelités azonban nem feltétlentil
szerencsés, hiszen igy a parddia elkészitésének eléfeltétele a szerz6tdl az atdolgozashoz
szerzett felhasznalasi engedély és ennek hidnyaban a parddia szerzdje csak az alkotmany-
jog védelmére szamithat, ahol 6sszemérésre keriil az eredeti szerz6 tulajdonhoz valé joga a
parodia szerzéjének véleménynyilvanitashoz valé jogaval, ahol egyéltalan nem biztos hogy
az utobbi keriil ki nyertesként.

Maga a parddia, mint szabad felhasznalasi eset mar az Infosoc iranyelvben megjelenik,
mint nem kotelezéen étiiltethetd kivétel', azonban az Eurépai Unié Birésaga elott eddig
csak egy, kifejezetten a parddia kivétellel foglalkozo eset volt, ez pedig a Deckmyn-iigy.**
A Deckmyn-iigyben az EUB kimondta, hogy egy felhasznélas vizsgalatakor, annak megal-
lapitasahoz, hogy fennall-e a parddia kivétel esete, azt kell vizsgalni, hogy az eredeti mi
telidézésre keriilt-e, és kifejezésre jut-e a felhasznalas altal humor vagy guny.

Johan Deckmyn, a flamand nacionalista part tdmogatdja, a Gent varosa éltal az Gjév
alkalmabol szervezett tinnepségen 2011. évi naptarakat osztott szét. A naptarak cimlap-
jan 1évé rajz hasonlit egy Willy Vandersteen altal 1961-ben készitett, ,,Suzke en Wiske”

110 A magyar jogalkoté 2021 el6tt nem kivant élni az Infosoc irdnyelvben amugy mdr nevesitett pa-
rodia kivétellel. A parodiardl bévebben lasd Ujhelyi Ddvid: Ertem a viccet, csak nem szeretem,
avagy van-e szitkség parddiakivételre a magyar szerzdéi jogban? ISZJSZ, 2017/6. sz., p. 45-95.,
Ujhelyi David: ,That escalated quickly”, avagy a hdromlépcsés-teszt és a parddia kapcsoloddsi pont-
jai. I-IL rész. ISZJSZ, 2019/6. sz., p. 7-41. o. és 2020/1. sz., p. 7-30., Mezei, Péter: No time to laugh—
the parody defence is unavailable under Hungarian copyright law. Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 2020 15(7), p. 499-501., Ujhelyi Ddvid: A parédiakivétel sziikségessége és lehetséges ke-
retrendszere a hazai szerz6i jogban. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2022., Ujhelyi Ddvid: A
politikai parddia céljat szolgdlé felhasznaldsok szerzéi jogi megitélése. In Medias Res: 2022/1. sz.,
p.49-65., Ujhelyi, Ddvid: The Long Road to Parody Exception in Hungarian Copyright Law - An Explorer’s
Log. ISZ]SZ 2022/2. sz., p. 44-108.

Pusztai Ferenc: Magyar értelmez6 kéziszotar. Akadémia kiado, 2003.

Lasd Faludi Gdbor: A parédia a szerzdi jogban. In: Keserti Barna Arnold, Kéhidi Akos (szerk.): Tanulma-
nyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar, Gyér, 2015, p. 94-120.; SZJSZT - 39/2002 - Flinstones figurdk felhasznaldsa rekldmcélokra.;
SZJSZT - 13/2003 - Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznédlasa reklamfilmben.; SZJSZT -
16/2008. - Reklamozas céljabol megrendelt mi felhaszndldsa.

53 Infosoc-irdnyelv 5. cikk (3) bek. k) pont.

414 C-201/13. sz. igy Johan Deckmyn és tarsa és Helena Vandersteen és tarsai kozott (ECLLEU:C:2014:2132).

41

41
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képregényfiizet boritdjan szerepld, ,De Wilde Weldoener” c. rajzhoz (magyarul: ,,A vad
jotevd”). Az eredeti rajz a sorozat egyik jellegzetes szerepl6jét fehér tunikaba 6ltozve, olyan
személyek korében abrazolja, akik probaljak osszegytjteni az dltala szétszort pénzérméket.
A Deckmyn naptarait illusztralé rajzokon e szereplét Gent varos polgarmesterével helyet-
tesitették, mig a pénzérméket Osszegyiijté személyek muszlimok és szines bortiek. A fel-
peresek, az eredeti rajz szerz6jének 6rokosei a szerzi jogi jogsértés miatt inditottak pert,
az alperesek a belga jog dltal elismert parddiakivételre hivatkoztak a védekezésiikben. Az
EUB az iigyet a parddiakivétel vizsgalataval dontétte el, tobbek kozott megallapitva, hogy
az iranyelv altal bevezetett parddidra vonatkozo kivétel alkalmazasanak tiszteletben kell
tartania egyrészt a szerzok és az egyéb jogosultak érdekeit és jogait, masrészt az e kivételre
hivatkozo személynek a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jogat. A Birdsag meg-
allapitotta azt, hogy ha a parddia hatranyos megkiilonboztetést sugallé tizenetet kozvetit, a
parodizalt mi jogosultjainak fészabaly szerint jogos érdekiik ftiz6dik ahhoz, hogy muvii-
ket ne lehessen ilyen tizenettel kapcsolatba hozni.

SUSKEWISKE DEWILDE WELDOENER
DE WILDE WELDOENER

T —

HUNGART © 2023

Willy Vandersteen (1913-1990) ,De Wilde Weldoener”(1961) és a parddia **

Az EUB dontését tobben kritizaljak.*'® A Deckmyn-eset azonban nem egy klasszikus paré-
dia. A gtinynak ott ugyanis nem a parodizalt m{ vagy annak szerzéje a targya, hanem a
»parodiarajzon”, a karikaturan abrazolt személy, azaz a genti polgarmester. A szerzé mi-

5 https://www.nieuwsblad.be/cnt/dmf20130507_038.

416 Lasd Faludi Gabor: A parédia a szerzdi jogban. In: Keserii Barna Arnold, K6hidi Akos (szerk.): Tanulma-
nyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
madnyi Kar, Gyér, 2015, p. 113-114.
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vének diszkriminativ témdja atalakitasaval, felhasznalasaval, illetve becsiiletét vagy jo hir-
nevét egyébként sérté atdolgozasaval szemben személyhez f(iz6d6 joga alapjan felléphet.*”

Az Szjt.-ben talalhato feltételrendszere a parddianak*® felidézi a Deckym-iigyben lefektett
attributumait a kivételnek, azaz akkor minésiil parédidnak egy felhasznélas, ha a md hu-
mor vagy guny kifejezése dltal keriil felidézésre. A felhasznélasnak tovabbi feltétele, mint
minden mas szabad felhasznaldsi esetnek, a mu el6zetesen torténd jogszer(i nyilvanossagra
hozatala.

Végiil a felhasznalds soran megoszté annak kérdése, hogy sziikséges-e a parddidhoz
felhasznalt mi szerz6jének feltiintetése, ugyanis az, hogy maga a kivétel megfogalmazasa
ezt nem emeli ki kiilon, még nem jelenti azt, hogy a névfeltiintetéstdl el lehet tekinteni.
Ugyanakkor kényes kérdésrél van sz6 olyan szempontbol, hogy sok esetben eléfordulhat,
hogy a parddiaban felhaszndlt mu szerzéjének inkdbb az az érdeke, hogy a parodiatdl
elhatdrolédjon, az ne keriiljon dsszekapcsoldsra az O nevével.

7.2.6. Intézményi célu szabad felhasznalas

Az intézményi célii szabad felhaszndlds célja, hogy konyvtarakban, iskolakban, muze-
umokban, levéltarakban, valamint kép- és hangarchivumokban lehet6vé véljon masolat
készitése.””” Itt a hangsuly a tevékenységen, és nem az érintett intézmény finanszirozasi
formdjan van.*® Ezért e korbe beletartoznak a maganmuzeumok, magangimnaziumok,
-egyetemek is, azonban a cégek konyvtarai és archivumai mar nem sorolhatok ide.*?! Nem
minden kozcélu, kozvetetten oktatdshoz, kutatashoz kapcsolddo teriileten miitkodo intéz-
meény esik ebbe a korbe, példaul a kutatdintézetek, miivel6dési hazak, nonprofit szervezetek
(példaul oktatassal, képességfejlesztéssel, coach-szolgaltatassal foglalkozo cégek, alapitva-
nyok, egyesiiletek), nyelviskoldk nem tartoznak ide.**> Az Szjt. csak meghatarozott korbe
tartozo iskoldkat sorol ide (lasd az iskoldkra vonatkozd mésolds kérdéskorét bévebben a
7.2.8. alpontban).

Ennél a szabad felhasznalasi esetnél az egyik oldalon a kozérdek all, hogy minél tobb
konyvtart hasznald személy hozzaférjen az egyes mivekhez, a masik oldalon a szerzok,
kiadok allnak, akik a mtivek hasznositasanal minél magasabb jogdijra torekednek. Az érdekek

47 Mezei Péter: Parddia az Eurdpai Uni6 Birdsagan. In: Homoki-Nagy Mdria, Hajdi Jézsef (szerk.): Unnepi
kotet Dr. Czicz Ottd egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. SZTE AJTK, Szeged, 2016, p. 469-475.

418 Szjt. 34/A. § (1) b).

49 Szjt. 35. § (4); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (2) c.); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (3) n).

20 Infosoc-irdnyelv (42) preambulum.

21 Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholtz: Concise European Copyright Law. Second Edition. Wolters Kluwer,
2016, p. 460; Timdr Adrienn: A szerz6i jog aktudlis kihivésai a valtozé technikai vildgban — Miivészek a
felh6- és a haromdimenzids technoldgia kiiszobén. In: Csepordn Zsolt (szerk.): Az alkotds szabadsaga és a
szerz6i jog metszéspontjai. MMA MMKI, Budapest, 2016, p. 463.

422 Michel M. Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1036.
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kozotti egyensulyt itt is a haromlépcsds teszt biztositja. Emiatt ebben a korben is csak meg-
hatarozott feltételekkel lehet a mtivekrdl masolatot késziteni.**®

Igy csak olyan mésolds engedélyezett, ami olyan célokat szolgdl, mint a tudomanyos ku-
tatas, archivalas, nyilvanos konyvtari ellatds, intézmények helyiségeiben taldlhaté képer-
ny6kon valé megjelenités. Bels6 intézményi célra is készitheté masolat a mi kisebb részérdl,
illetve ujsag- vagy folyoiratcikkrdl akdr szamitégéppel, illetve elektronikus horddzéra is
engedélyezett a mdsolat készitése. A mdsolds tovabba kozvetve sem irdnyulhat jovedelemfo-
kozdsra, tehat masolt miivek felhasznéldsa nem eshet vallalkozasi tevékenységbe. Igy nem
értékesithetd a tobbszorozott fotd példaul képeslap formajaban, a miielemzés, tanulmany a
muzeumi iizletben, nem kothetd dijhoz az archivalt cikkhez, konyvekhez valé hozzaférés,
illetve nem értékesithet6k fénymasolt cikkek az iskolakban. Az emlitett intézmények to-
vabba a muveket a helyiségeikben taldlhaté termindlokon tudomanyos kutatas vagy egyé-
ni tanulds céljara hozzdférhet6vé tehetik.*** Ez esetben azonban a felhasznalds csak sziik
korben torténhet. Erre mutatott rd az EUB a Technische Universitidt Darmstadt v Eugen
Ulmer KG-iigyben. Az itélet egyértelmivé teszi, hogy a felhasznalé az ilyen terminalokon
keresztiil hozzaférheté muivet nem nyomtathatja ki, illetve nem mentheti el USB-re. Kivé-
telt jelent, ha az ilyen nyomtatasra vagy lementésre valamely szabad felhasznaldsi eset ke-
retében keriil sor vagy a nemzeti jogszabalyok ezt megengedik (példaul kutatas céljabol).*
Ebbdl kovetkezik, hogy vallalkozdi tevékenység keretében a nyomtatds vagy méasolas nem
megengedett.

A konyvtarak esetében is van egy megkotés, miszerint a fenti célok (példaul archiva-
las, nyilvanos konyvtari ellatas) keretében késziilt mdsolatokat kizdrolag helyi olvasasra
adhatjak ki az olvasok részére.**s Ez a felhasznalds még kozvetetten sem irdanyulhat jovede-
lemfokozdsra, tehat példaul a konyvtari beiratkozas drdba nem kalkuldlhat6 be a miivek
masolataihoz valé hozzaférés dija. Az EUB - ugyancsak a hdromlépcsés tesztre alapozva
- itéletében azt is megallapitotta, hogy e szabad felhasznalasi eset nem terjedhet ki a konyv-
tar allomanyaba tartozé valamennyi konyv digitalizalasara.*’

7.2.7. Kereskedelmi forgalomban nem elérheté (00C) miivek szabad felhasznalasa

A kereskedelmi forgalomban nem elértheté muvek kategéridja azokra a mivekre vonatko-
zik, amelyek tekintetében bar a védelmi idé még nem telt le, de a mtipéldanyok nem érhetd-
ek el a kereskedelmi forgalomban, vagy soha nem is keriiltek be a kereskedelmi forgalomba.
A kereskedelmi forgalomban nem elérheté miiveket az angol megnevezésiik nyoman (out
of commerce works) OOC miiveknek szoktdk roviditeni.

422 Bévebben lasd Kiss Zoltdn: A szabad felhaszndlds az alkotdmunka, a tudomdnyos kutatds, az archivalds,
valamint a magancélu és az intézményi céla felhasznaldsok forrasvidékein. JURA 21. évfolyam, 2. szam,
2015, p. 76-90.

424 Szjt. 38. § (5). A részletszabalyokat a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet tartalmazza.

45 A C-117/13. sz. tigyben hozott itélet a Technische Universitdt Darmstadt és az Eugen Ulmer KG kozott
foly¢ eljarasban [ ECLI:EU:C:2014:2196], 58/3. pont.

26 Szit. 40. .

427 C-117/13. 45. pont.
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A OOC rezsim célja az, hogy a kulturalis 6rokségvédelmi intézményeknek ne kelljen
egyesével felkeresniiik a gy(ijteménytikbe tartozé mivek szerzdit engedély kérése céljabol.
Ugyanis az engedélyezés egylépcsds folyamatta alakitdsa dltal rendkiviili mértékben meg-
konnyithet6k az archivalasi és tajékoztatasi célu tomeges digitalizacios folyamatok, amely
alapvetden kozérdeki célnak mindsiil.**

Eppen ezért az OOC miivek felhasznaldsa tekintetében egy specialis felhaszndléi kor
szamara biztosit egyedi felhasznaldsi lehetGséget a szerzéi jogi szabalyozas, ez pedig a
kulturalis 6rokségvédelmi intézmények kore. Az Szjt. pontosan meghatdrozza azt, hogy
mely intézmények mindsiilnek kulturalis 6rokségvédelmi intézménynek, igy ide tartoznak
a nyilvdnosan hozzaférheté konyvtarak, mizeumok, valamint levéltarak, és a kozgyjte-
ménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivumok.**

A felhasznaldi kor mellett a felhasznalhaté muvek kore is zart, igy csak azok a keres-
kedelmi forgalomban el nem érheté mivek hasznalhatok fel a kulturalis 6rokségvédelmi
intézmények altal, amelyek az adott intézmény gytjteményének allando részét képezik.**

A fentiekben kiemelésre keriiltek azon attributumai az OOC rezsimnek, amelyek nél-
kiil nem is lehetne beszélni OOC felhasznalasrol. Fontos azonban tisztazni, hogy az OOC
mivek felhasznaldsa alapvetéen engedélykoteles felhasznalas, amely tekintetében az ilyen
mivek szabad felhasznalas keretében torténd felhasznalasi lehetdsége csak egy biztonsagi
kivétel arra az esetre, ha az adott OOC miikategdria tekintetében nem lenne az engedély
adasdra jogosult kozos jogkezel szervezet.*!

Az OOC mtivek szabad felhasznalasara tehat csak az engedély adasara jogosult kozos jog-
kezel szervezet hianyaban nyilik lehetéség. Ebben az esetben a kulturalis 6rokségvédelmi
intézmény a mivet szabadon tobbszorozheti, féként digitalizalasi szandékkal, és nyilva-
nossaghoz kozvetitheti. A nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében fontos, hogy az csak
nem kereskedelmi célbdl fenntartott honlapon valésulhat meg. A felhasznalas folyamata
egyébirant hasonléan alakul, mint az engedély alapjan torténd felhasznaldsndl, igy els6-
ként az intézménynek ellendriznie kell, hogy a mi tekintetében fennallnak-e a kereskedel-
mi forgalomban nem elérhetdség feltételei, valamint azt, hogy a honlap, ahol meg szeretné
jeleniteni a muvet, az valéban nem kereskedelmi célbol van-e fenntartva. Ezt kovetden jon
egy 6 honapos varakozasi iddszak, amely a felhasznalasi szindéknak az EUSZTH szdmara
torténd bejelentésével veszi kezdetét.**> A varakozasi idészak célja, hogy a mu szerzdje még
a felhasznalds megkezdése el6tt fel tudjon lépni a felhasznalds ellen, ha szeretne. A felhasz-

128 CDSM Iranyelv (30) preambulumbekezdés.

29 Szit. 33/A. § (1) 2.

30 Szjt. 41/M. § (1) -(4).

#1 E témat b6vebben lasd Legeza Dénes: A kereskedelmi forgalomban nem elérheté szerz6i miivek szaba-
lyozasanak fejlédése — Madria Teréziatol a DSM iranyelvig. Innovativ tirsadalom - innovativ szellemi
tulajdonvédelem. 2022. p. 33., Legeza, Dénes: Breaking through the dam: new possibilities with out-of-
commerce works in the EU. In: Mezei, Péter — Travis, Hannibal — Pogdcsds, Anett (szerk.): Harmonizing
Intellectual Property Law for a Trans-Atlantic Knowledge Economy. Brill, Leiden, 2023, [megjelenés alatt]

42 Az EUSZTH nyilvantartast vezet a felhasznaldsokrol, amely az aldbbi oldalon érheté el: https://euipo.
europa.eu/out-of-commerce.
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nalds a 6 honapos tiirelmi idészak letelte utan kezdheté meg a kulturalis 6rokségvédelmi
intézmény altal.

A jogosult a felhasznalas ellen, ugyan ugy, mint a kozos jogkezeld dltali engedélyezés ese-
tén, barmikor tiltakozhat. Tiltakozas esetén a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény, mint
felhasznalé ésszerti idon beliil koteles abbahagyni az OOC mii felhaszndlasat. A tekintetben,
hogy mi mindsiil ésszerti idének, nincs konkrét idépont meghatarozva, de értelemszertien
arugalmas megfogalmazas célja, egyrészrol az, hogy a jogosult ne kovetelhesse az azonnali
eltavolitast, amely jelentds adminisztrativ terhet jelentene a felhasznalo részére, masrész-
rél pedig az, hogy a felhasznalé ne hizhassa el indokolatlanul a felhasznalas befejezését.

A kereskedelmi forgalomban nem elérheté miivekre vonatkozé szabalyozas 2021-es
bevezetése ota a legtobb felhaszndlas az irodalmi miivek tekintetében tortént hazankban.
Tekintettel arra, hogy az irodalmi mivek vonatkozésaban jelenleg nem létezik olyan ko-
z0s jogkezeld szervezet, amely alkalmas lenne ezen mitipus OOC rezsim szerinti felhasz-
naldsanak engedélyezésére, az irodalmi miivek OOC felhasznalasa a szabad felhaszndlasi
esetkorben valosult meg.

7.2.8. Oktatasi céli szabad felhasznalasok

Az oktatdst szdmos szabad felhaszndldsi eset segitheti: az idézés, az dtvétel, az dtdolgozds és
a belsé intézményi mdsolds.** Ezek a szabad felhasznalasok mind azt a célt szolgaljak, hogy
a tanuldk, a didkok vagy a hallgatok szamara minél professzionalisabb, figyelemfelkeltobb,
a tudast legjobban kozvetité oktatasi anyagok sziilethessenek, illetve, hogy ¢k maguk is
felhasznalhassanak muveket dolgozatokban, eléadasokban. Fontos, hogy az oktatds céljat
szolgalo felhasznalast definidlja a torvény, igy az oktatasi célu atvétel és minden mas a
késébbiekben bemutatott oktatasi kivétel kizarélag akkor felel meg a kivételnek, ha annak
egyedi feltételei mellett ,,olyan felhasznalds, amely 6vodai nevelésben, az dltaldnos iskolai,
kozépfoku iskolai oktatasban, szakképzé intézményben folyé szakmai oktatasban, az alap-
fokt miivészeti iskolai oktatasban vagy a felsGoktatasrol szol6 torvény hatalya ala tartozo
fels6foku oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelel6en valdsul
meg”.*** Ebbol kovetkezik, hogy az oktatds altalanos célja nem elégséges az itt targyalt kivé-
tel alkalmazasahoz, igy pl. a nyelviskoldk, magantanarok képzései, tutoralassal foglalkozo
maganakadémiak kiesnek ebbdl a korbol.

Szabad felhasznalas az atvevé mii tobbszorozése és terjesztése, ha azt az irdnyado jogsza-
balyoknak megfelelden tankonyvvé vagy pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitjak, és a cim-
oldalon az iskolai célt feltiintetik.*** Ugyanakkor figyelemmel az tizletszertiség kizarasara
atvétel, esetében felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet a tankonyveknél, pedagogus-kézikony-
veknél, van-e lehetdség az atvevé mi tobbszorozésére és terjesztésére a szerz6 engedélye
nélkiil az atvétel szabdlyainak keretein beliil maradva. Korabban erre volt lehetség, amire
példaként szolgal az SZJSZT- 47/2000 szamu iigy. Kiaddsra keriilt egy antologia, amely sza-

43 Szjt. 33.§ (4), 34. § (1)-(4), 35.§ (4)-(5), 38. § (1), b); Infosoc-irdnyelv 5. Cikk (3) a).
4 Szjt. 33/A.$ (1) 1. pont.
433 Szjt. 34.§ (3) a) pont.

179



mos Radnoéti-verset tartalmazott. A gyljteményes mi az 1997/98. tanévben segédkonyv-
nek mingsiilt. Kovetkez6 tanévben a minisztérium kivonta a muvet a segédkonyvek koré-
bél. Az atvételre vonatkozo szabély alkalmazdsa csak a segédkonyvi mindség idészakaban
allt azonban fenn. Ezért e minéség megszlinését kovetden az értékesiteni kivant antologia
Osszeallitasahoz mar a szerzdi jogosult engedélyét kellett volna kérni.** Tankonyvek, se-
gédkonyvek esetében viszont aligha kizdrhaté az iizletszeriiség, ugyanis a tankényvpiac ko-
moly iizletet is jelent manapsag. Ennek megfelel6en revidedlni kellett a korabbi nézetet, és
igy az emlitett oktatasi konyveknél szinte csak az engedélykoteles felhasznalds johet szoba.
Ennek jogszabalyi megerdsitését talaljuk a vonatkozé jogszabalyban is, amelyik kimondja,
hogy a tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitasi kérelemhez nyilatkozni kell arrol,
hogy a tervezett konyv tartalmaz-e atvett szerz6i muvet vagy kapcsolodo jogi teljesitményt,
és amennyiben tartalmaz, akkor a nyilatkozatnak ki kell terjednie arra is, hogy a kérelmez6
a tankonyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitas idétartama alatt folyamatosan rendel-
kezni fog az atvett szerz6i mu vagy szomszédos jogi teljesitmény felhasznaldsi jogaival.**”
Igy példaul dbrak, képek, vizualis miivek 4tvételekor a HUNGART adja meg a jogositési
engedélyt. Az engedély nélkiili, az Szjt. 35. § (3) bekezdése szerinti atvétel mindezek alapjan
az ingyenesen terjesztett oktatasi segédanyagok esetében, tovabba esetlegesen a kizardlag
anyagkoltségen (az anyag terjedelmétdl fiiggden a felhasznalt papir és nyomdafesték ara-
nyaban szamitott aron) terjesztett kiadvanyok esetében lehetséges.

Ahogy az idézésnél, itt is elengedhetetlen, hogy a felhaszndl6 a forrdst (beleértve a szer-
z0t is) feltiintesse az atvett miinél.**

Az atvétel szabalyozasa uj elemeket kapott a DSM irdnyelv atiiltetésével az atvevé mu
felhasznaldsa korében. Az online oktatds terjedését és a tanteremben egyre gyakrabban
alkalmazott interaktiv oktatasi technikakat, elemeket — tovabba az iranyelv elfogadasat
nemsokkal kovetd covid pandémids helyzetet is — figyelembe véve sziikségessé valtak vjita-
sok. Ennek koszonhetéen nem sziikséges a szerzd engedélye ,iskolai oktatas céljabol az is-
kolai oktatas helyszinén torténé digitalis formaban, elektronikus eszkozon torténd felhasz-
nalasdhoz, illetve biztonsagos elektronikus halézaton keresztiil torténd nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez”.*** A biztonsagos elektronikus halézatot az iranyelv alapjan nagyon altala-
nosan definidlja a torvény: ,minden olyan muszaki megoldas beleértend, amely megaka-
dalyozza a lehivasra hozzaférhet6vé tett miinek az iskolai oktatast végzé és igénybe vevo
személyek korén kiviilre iranyuld kozvetitését”.** Itt gondolhatunk barmely 4ltalanosan
pl. az egyetemek altal alkalmazott rendszerre mint a Neptun, a Coospace, a Canvas vagy a
Panopto, ahol a hozzaférésre jogosultak kore egyedileg lekorlatozhato a szabad felhasznalas
alkalmazasara jogosult intézmények dltal. A magancéli masolassal egyezGen a kottak itt

36 SZJSZT- 47/2000 - Irodalmi antolégia mint oktatési segédkonyv.

7 A nemzeti koznevelés tankonyvellatasardl szolo 2013. évi CCXXXII. torvény egyes rendelkezéseinek vég-
rehajtasardl, valamint a tankonyvellatasban kozremiikododk kijelolésérdl szol6 501/2013. (XII. 29.) Korm.
rendelet 9/A.$ (5) bekezdésének e) pontja.

89 Szit. 34.§ (2).

89 Szit. 34.§ (3) b) pont.

40 Szjt. 33/A.§ (2) 1. pont.

180



7. A SZERZOI JOG KORLATAI

is kivételt képeznek, rajuk nem alkalmazhat¢ a kivétel.**' Annak érdekében, hogy e kivétel
miitkodhessen a gyakorlatban, az unids jogalkotd bevezette ebben a kérben a szarmazasi
orszag elvének alkalmazasat, azaz ezt a felhasznalast agy kell tekinteni, hogy ,az atvevé
miivet felhaszndl6 oktatasi intézmény székhelye szerinti tagallamban valésul meg”.**2

A mi ugyanakkor iskolai foglalkozas keretében dtdolgozhaté.*** Miifaji kotottség nincs,
tehat barmilyen m (vers, regény, film, szoftver, adatbazis, zenemd stb.) atalakitdsa, modo-
sitasa lehetséges. Ne felejtsiik el, hogy az atdolgozasnal mindig - az eredeti miivon alapuld
- 4j m{ jon létre. Tipikusan a filmmiivészeti iskolaknal van jelentGsége ennek a felhaszna-
lasnak, ahol az oktatasnak elengedhetetlen része a miivek atdolgozasa. Ez a kivétel is kiegé-
szitésre keriilt 6sszhangban a fentiekkel, igy a biztonsagos elektronikus halézaton keresztiil
tartott foglalkozas korében is biztositott az atdolgozas. Ugyanakkor az ilyen atdolgozott
miivek barmilyen nyilvanos felhasznalasahoz (pl. filmszemlén, kulturalis rendezvényen,
moziban) mar a szerz$ engedélyét kell kérni, kivéve amennyiben iskolai foglalkozas koré-
ben torténik felhaszndlasa (pl. iskolai drama ora, szinjatszo kor), beleértve az dran hasznalt
interaktiv oktatdst segit6 eszkozoket és a biztonsagos elektronikus halézaton torténd fel-
hasznalast is.

Miutan fontos, hogy az iskoldkban, egyetemeken a miivekhez minél tobb diak hozza-
férjen, ezért megengedett a miivekrdl a mdsolatkészités is.*** (Errdl részben a 7.2.2. alfe-
jezetben mar széltunk.) Az iskolak konyvek részeit, valamint jsag- és folyodiratcikkeket
tobbszorozhetnek, az érintett tanuldk, hallgatok részére terjeszthetnek az iskolai oktatas
céljara egy-egy iskolai osztdly létszamanak megfeleld, illetve a koz- és felsGoktatdsi vizs-
gakhoz sziikséges példanyszamban.*** Tovabba a fenti célok megvaldsitasa érdekében ezen
anyagok nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tehetéek az oktatdsi intézmény biztonsagos
elektronikus halézatan keresztiil szemléltetés érdekében.

Itt is feltétel, hogy a masolds a jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlhatja. Végiil a
miivek (mifaji korlatozas nélkiil) szabadon eléadhatok az 6vodakban, iskoldkban, egyete-
meken.**® Valamennyi, oktatasi célt szolgalé el6adas idetartozhat, tehat a tandran (példa-
ul a szinmiivészeti egyetemen, kozépiskolaban), szakkoron, tinnepségen tartott eléadasok
egyarant. A kozvetett jovedelemfokozds célja kizdrt azonban, igy szinmtvészeti hallgatok
vizsgael6adasa akkor tartozhat a szabad felhasznalas korébe, ha ingyenes, és a kozremiiko-
dék (példaul a technikai személyzet) sem kapnak juttatast.

Az iskolak a miivekhez iskoldkban taldlhaté termindlokon keresztiil online hozzdférést
biztosithatnak, ami az egyéni tanulds céljat szolgdlja.*” Ez azonban kozvetetten sem ird-
nyulhat jovedelemfokozdsra.

441 Szjt. 34.§ (3b) bek.
442 Szjt. 34.§ (3a) bek.
3 Syit. 34.§ (4).

44 Gzit. 35, § (4).

5 Sgit. 35.§ (5).

46 Szit. 38.§ (1) b).
“7 Szjt. 38.§ (5).
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7.2.9. Szoveg- és adatbanyaszat (TDM)**

Az unids jogalkoto kiemelten fontosnak tartja a technoldgidra épiilé nemzetkozi cégek be-
fektetéseinek szélesebb korii bevonzasat a tagorszagokba, amelynek egyik kiemelt pillére
ez az Uj kivétel. Az innovativ technolégiai fejlesztések jelentGs része igényli a szoveg- és
adatbanyaszati tevékenységeket konnyit6 rugalmasabb szabdlyozasi megoldasokat, igy kii-
16ndsen a mesterséges intelligenciara és nagy nyelvi modellekre épiil6 innovaciok. Talan
els6re nem gondolnank, de a szerzéi jogi jogérvényesitésben egyre gyakoribb algoritmuso-
kon alapulé jogkezelési és jogérvényesitési megoldasok kidolgozasahoz és miikodtetéséhez
is elengedhetetlen a TDM alkalmazasa, igy 6sszekothetd e kivétel az iranyelv 17. cikkének
alkalmazasaval is.*** Természetesen ezt végig gondolva az 4j kivétel a piaci szerepl6k mel-
lett kiemelt jelentséggel bir a kutatoi tarsadalom, igy a kutatéintézmények és egyetemi
kutatohelyek szamadra is. A szoveg- és adatbanydszat rengeteg tevékenységet felolelhet, igy
az unids és ezen alapulva a magyar jogalkotd egy altalanos definiciét valasztott: ,,olyan
automatizalt analitikai mddszer, amely informaciok feltardsa céljabol digitalis forméban
1év6 szovegeket és adatokat elemez”.*® Az iranyelv alapjan két kivétel keriilt bevezetésre.

Természetesen érdemes kiemelni, hogy mint minden kivétel esetében, a haromlépcsés teszt

itt is alkalmazando.

Az altalanos kivétel szerint barki elvégezheti a szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges
tobbszorozést, ha harom kumulativ feltételnek megfelel:

a. A felhasznaldssal érintett mihoz jogszertien fért hozza: ez bévebben nem keriil
kifejtésre, de a joggyakorlat alapjan ez lehet egy kivételen, szerz6désen vagy torvényen
alapul6 hozzaférés is.

b. A jogosult e szabad felhasznalas ellen elézetesen nem tiltakozott: a tiltakozas
kapcsdn a szabalyozas csak annyit rogzit, hogy elektronikus uton nyilvanosan
hozzaférhetévé tett tartalom esetében géppel olvashaté formaban kell torténnie az
irdnyelv preambuluméban talalhat6 utalds alapjan. Azt azonban sem az unids, sem
a magyar jogalkoté nem definidlja mi szamit ,géppel olvashaté formatumnak” és
ennek technoldgiai szempontbdl rengeteg megoldasa lehetséges, ahol a jogosult jelzése
nem biztos, hogy talalkozik a felhasznalni kivalo altal alkalmazott technoldgia altal
érzékelhet6 formatummal, igy egyel6re kérdéses ennek gyakorlata hogy fog kinézni.

c. A masolatok megdrzésére kizarolag az adatbanyaszat céljabdl sziikséges ideig kertilhet
sor.*!

448 Részletesebb elemzését lasd Toth Andrea Katalin: A szoveg- és adatbanyaszat jovéje az Eurdpai Unid
szerz6i jogaban. In: Liber Amicorum Studia G. Faludi Dedicata (szerk. Grad-Gyenge Aniké — Kabai Eszter
- Menyhdrd Attila), ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2018. p. 434-447.

449 Errol bévebben, elsésporban az algoritmuson alapuld jogérvényesités és a TDM Osszefiiggéseirdl lasd Toth,
Andrea Katalin: Algorithmic Copyright Enforcement and AI: Issues and Potential Solutions through the
Lens of Text and Data Mining. In: Masaryk University Journal of Law and Technology, Vol.13,No0.2(2019),
p. 361-388. https://doi.org/10.5817/MUJLT2019-2-9.

0 Szjt. 33/A.$ (2) 3. pont.

1 Szjt. 35/A.$ (1) bek.
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Az tzletszer(iség vagy a jovedelemszerzés vagy fokozas céljat szolgald felhasznalas nincsen
kizarva, ugyanakkor ebben a tekintetben a haromlépcsds teszt, igy annak a szerz6 jogos
érdekeinek indokolatlan karositdsara vonatkozon kitétele hatarokat szab.

A kulturalis 6rokségvédelmi intézmények (Id. OOC) és kutatohelyek egy ennél rugal-
masabb kivétellel élhetnek, ahol a szamukra jogszertien hozzaférheté mtivek tobbszorozése
esetében a jogosultaknak nincsen lehetdsége tiltakozasra, viszont masik két feltételnek kell
eleget tenniiik a felhasznaloknak:

a. afelhasznalas keretében létrejott masolatokat megfelel$ biztonsagi szinten kell tarolni,
ahol a megfelel$ biztonsagi szint a helyzettdl fiigg, definialasara nem keriilt sor;
b. megodrzésitkre tudomanyos kutatas céljabol kertiil sor.

A kulturalis 6rokségvédelmi intézmények ugyanazok, mint az OOC szabalyozas esetében,
igy konyvtarak, levéltarak, muzeumok, archivumok. A kutatéhely fogalma az iranyelv
alapjan keriilt a szabalyozasba. Ide tartozik minden ,elsédlegesen tudomanyos kutatast,
vagy tudomdnyos kutatast is magaban foglalé oktatasi tevékenységet végzd kutatointézet,
egyetem — ideértve annak konyvtarat is —, valamint kutaté laboratérium és kutatast végzo
korhdz, vagy egyéb olyan személy vagy szervezet — ideértve a kutatdhellyel szerzédéses
kapcsolatban allé kutatokat is —, amely tevékenységét nonprofit alapon vagy adézas utd-
ni eredményének tudomanyos kutatasba valo visszaforgatasaval; vagy valamely kozérde-
ki cél érdekében végzi ugy, hogy a tudomanyos kutatas eredményeihez a kutatohely felett
tobbségi befolyast gyakorlé személy vagy szervezet nem kaphat elsdbbségi hozzaférést”. A
magyar jogalkotd a kivétel tagitasa érdekében kiemelte, hogy kutatdintézet vagy egyetem
konyvtara, korhaza, laboratériuma és az egyéni kutatdk is jogosultak élni e kivétellel. A
magyar jogalkotd a progressziv vonalat képviselve kiegészitette a két kivételt egy kiegészitd,
a nyilvanossaghoz kozvetitést zart korben lehet6vé tevd szabad felhasznéalassal. Ennek a
toldaléknak a lényege, hogy a tobbszorozott példanyokat a felhaszndlasra jogositott sze-
mélyek az érintett kutatdsi egyiittmtikodés keretei kozott vagy a tudomanyos mu szakmai
értékelése céljabol személyek egy zart csoportja szamadra lehivasra hozzaférhet6vé tehetik,
feltéve, hogy ez a felhaszndlas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja. Ennek a célja a kutatdsi egyiittmiikodések keretében és a peer-review céljabol
torténd felhasznalas engedélyezése.

A két kivétel megjelenik az adatbazis-eléallitok jogai esetében is, hiszen fontos, hogy a
szerz6i jogi védelem alatt allo adatbazisok mellett a sui generis adatbazisok esetében is al-
kalmazhato legyen a TDM kivétel.**> A kiilon rendelkezésre az adatbazis-el6allitok magyar
szabalyozasban létez6 egyedi, kapcsolodé jogosultként valé dogmatikai besorolasa miatt
volt sziikség, hiszen a szomszédos jogi jogosultak esetében minden szabad felhasznalasi
eset ugyanugy érvényesiil mint a szerzdék esetében.*>

52 Szit. 84/D.§ (2)-(3) bek.
453 Szjt. 83.§ (2) bek.
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7.2.10. Egyes miivek felhasznéldsa tajékoztatas céljara

A véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag érvényesiilését segitik el azok a szabad felhasz-
nalasi esetek, amelyek az eléaddsok, mds hasonlé miivek és politikai beszédek tajékoztatasi
célu felhasznalasat teszik lehetévé.** Feltétel, hogy ezek a miivek a felhasznaldst megeld-
z6en nyilvdnosan elhangozzanak (él6beszéd formajaban vagy akar online kozegben). Nem
tartoznak ide tehat a megirt, de el6 nem adott beszédek.”>> Barki jogosult ezeket a miveket
barmilyen médon felhaszndlni, igy a média, egyéni blogger, politikai part, egyesiilet vagy
vallalat egyarant. Ezek a mivek tobbszorozhetdk, eléadhatok vagy akar internetes portalon
megoszthatok.

Az atvett beszéd terjedelmének, illetve az atvétel céljanak a tajékoztatashoz kell azonban
igazodni, tehat nem vehet6 at nagy terjedelemben, amennyiben a felhasznalas a tajékozta-
tds céljan tulmegy. Igy politikai pért téjékoztatas céljdra igen, kampanyanak erésitéséhez
azonban nem hasznalhat fel beszédet, nagyvallalat tdjékoztathatja tigyfeleit beszéd részle-
tének atvételével, azonban a felhasznalas nem iranyulhat kizarélag marketing-, PR-célra.
Nem valosul meg a tdjékoztatas célja abban az esetben sem, ha a beszéd gytjteményes mii-
benvagy szindarabba agyazva szerepel.**® A forrds (beleértve a szerz6 nevét is) feltiintetése
ebben az esetben sem maradhat el, kivéve, ha ez lehetetlen.*” (Ez az eset koriilményeinek a
mérlegelése alapjan donthet6 el.)

Ismerjiik Martin Luther King I have a dream (,Van egy dlmom”) kezdet( beszédét.*** A
nem olyan régen megjelent ,,Selma” cim{ amerikai film rendezdéje igy dontétt, hogy az
eredeti beszéd mddositott verzidjat hasznaljak fel a szerzdi jogi aggalyok kikertilése miatt.**
Ezért a filmben a hires beszéd elhangzik ugyan, de mas szavakkal. A magyar szabélyozas
szerint tajékoztatasi célu felhasznalas miiben nem lehetséges, ezért politikai beszédet mi-
ben csak az idézés szabalyai szerint lehet felhasznalni.

Napi eseményekhez kapcsolddd, idbszerii gazdasdgi vagy politikai témdkrol megjelentetett
cikkek vagy e témdkrol sugdrzott miivek a sajtéban szabadon tobbszorozhetdk, nyilvinossdg-
hoz kozvetithetdk.*° A sajt6 fogalmaba az offline és online sajtd is beletartozik. Terjedelmi
korlat, felhasznalasi cél nincs eldirva, tehat akar tobboldalas cikk, sugarzott misor teljes
terjedelmében atvehetd, amennyiben napi eseményhez kotott, és gazdasagi vagy politikai
témaval foglalkozik.*' Minden egyéb témat lefed6 (példaul kulturalis, tudomanyos téma-

1 Szjt. 36. § (1); Infosoc-irdnyelv 5. Cikk (3) g).

45 Michel M. Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1051.

4 V6. Gerhard Schricker, Ulrich Loewenheim: Urheberrecht, Kommentar. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010, p. 974.

7 Szit. 36.§ (1).

% Martin Luther King, Jr.: 1 Have a Dream - http://www.americanrhetoric.com/speeches/mlkihaveadream.htm.

49 Eleonora Rosati: A film about Martin Luther King without King’s actual words: is it really a copyright
problem? - http://ipkitten.blogspot.de/2015/01/a-film-about-martin-luther-king-without.html.

40 Szjt. 36. § (2), Szjt. 36. § (1); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (3) ¢).

61 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2023. évi Jogtar formatuma kiadas 36. §-hoz flizott kommentarrész.
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val, személyiségfejlesztéssel, sporttal, hobbival kapcsolatos) cikkek esetében viszont a szer-
26 engedélyét kell kérni. Ennél a szabad felhasznaldsnal a szerzd jogosult tiltakozni, tehat
csak akkor lehet cikkeket sajat honlapon, blogon atvenni, ha a szerzd ezt — online oldala-
kon jellemzden az impresszumban vagy a szerzdi jogok meniiben - nem tiltotta meg. A
tiltakozas ellenére atvett cikk szerzdi jogi jogsértést valdsit meg. A forrdst a szerzé nevével
egylitt ebben az esetben is fel kell tiintetni.*s

Idészerti, napi események tuddsitasaban egyes mivek felhasznalhatok.**® Tipikusan ebbe
a korbe tartoznak a kulturdlis mtisorokban talalhat6 eseményekre valé felhivasok (példaul
kiallitdismegnyitok, koncertfelhivasok, szindarab-bemutatok, konyvmegjelenés, irodalmi
fesztivalrol valo tudositds). A bemutatds id6tartama/terjedelme nem lépheti tal a tajékoz-
tatas céljat, tehat példaul a kidllitasmegnyitorol késziilt bemutatds kizarolag az esemény be-
azonositasahoz feltétleniil szitkséges mértékig terjedhet.** (Nem ritka, hogy nagyobb mu-
zeumok honlapjukon hozzaférhet6vé tesznek aktualis kiallitasokrol képeket abbol a célbdl,
hogy ezeket a sajtd tajékoztatas céljara felhasznalja.) A cikknek idészerti eseményrdl kell
szolnia, és megjelenését is az esemény aktualitasahoz kell id6ziteni. Nem napi eseményhez
kothetd cikk egy aktualis kiallitas kiragadott képének elemz8 bemutatasa, ilyen esetben
a kép felhasznalasa engedélyhez kotott. Ugyancsak nem megengedett a tdjékoztatds céljat
nem kozvetleniil szolgald felhasznalas. Egy német cikk Lili Marleen életérdl szolo filmfor-
gatasrdl szamolt be, amelynek részeként egy teljes dalszoveget is lehozott az Gjsag. Mivel
a dalszoveg felhasznalasa tulmutatott a tajékoztatasi célon, az Ujsag szerzoi jogi jogsértése
megallapitdsra keriilt.*®> Kizart lehet e szabad felhasznalasi korbél a Google News szolgal-
tatasa is, amely csupan aktualis hirek részeit jeleniti meg, azok kommentaldsa nélkiil.*¢
Ugyancsak engedélykoteles az un. sajtofigyel6-szolgaltatas is.

Szabadon felhaszndlhatdk a vizualis alkotdsok (igy szobrok, festmények, fotdk, instal-
laciok) képei a kiallitasok, arverések reklamozasat célzé katalogusban, plakdton, meghi-
von.*” A felhasznalds azonban nem terjeszkedhet til a reklamozason. Van arra példa, hogy
nagyobb kiallitdsok (példaul Csontvary-, Picasso-) alatt a muzeum képes albumot ad ki,
ami a konyvesboltokban kaphatd, ilyen esetben a képek lekozléséhez mar a szerz6i jogosult
engedélye sziikséges. Magyarorszagon a magyar és kiilfoldi vizudlis mivészek nevében a
HUNGART jar el.

7.2.11. Eléadas

Szabad felhasznalas keretében el6adasra keriilhet sor mikedvelé miivészeti csoportokban,
szocialis, id6skori gondozasi intézményekben (nem tartoznak ebbe a korbe a korhazak),

42 Szit. 36. § (2).

13 Szjt. 37. §; Infosoc-irdnyelv 5. Cikk (3) ¢).

164 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2023. évi Jogtar formatumu kiadds 36. §-hoz flizott kommentarrész.

65 Dietrich Harke: Urheberrecht, Fragen und Antworten. Carl Heymanns Verlag, 2001, p. 157.

466 Michel M. Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law, A Commentary. Oxford University, 2010,
p. 1049,

47 Szjt. 36. § (5); Infosoc-irdnyelv 5. Cikk (3) j).
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vallasi kozosségek rendezvényein (vallasi szertartasokon, eskiivokon, keresztel6n, temeté-
sen), magancélbdl, zartkoru rendezvényen, végiil szervezetek tagjai, alkalmazottai részére
rendezett eseményeken. A nemzeti {innepek alatt tartott eldadds ugyancsak nem engedély-
koteles.**® Ebbe beletartozhat filmek megtekintése, él6zenei koncertek, operakozvetitések,
miurészletek felolvasasa, vizualis mivek kivetitdn valé megjelenitése. (Szinpadi miiveket
csak magyar szerzoktdl és csak kiadott mipéldanybdl vagy ligynokség altal engedélyezett
kéziratbol lehet szabadon eléadni.*’) Valamennyi mu felhasznalasa akkor szabad, ha az a
fentiekben meghatdrozott kozonség szamara keriil eléadasra.

Mindegyik fenti esetben kizdrt a kozvetett jovedelemszerzés fokozdsa is. Jovedelemfoko-
zasnak mindsiil, ha valaki olyan helyen ad el6, ahol a vendégek fogyasztanak, vagy éppen
bérmilyen szolgaltatds vasarldsara nyilik lehetéség. Eppen ezért egy konyvesboltban szer-
vezett komolyzenei koncert vagy egy telekommunikacios iizletben kidllitott tévén bemu-
tatott koncertel6éadds nem mindsiil szabad felhasznaldsnak. Ugyanigy nem szabad felhasz-
nalas egy belépddijas gasztrondmiai fesztival tancel6adasa sem. A legcsekélyebb bevétel is
jovedelemfokozasnak mindsiil, igy a programfiizet dija, az 6nkéntes adomanyra torténd
felhivas, ruhatari dij is engedélykotelessé teszik az el6adast.*”® Ugyanakkor - a szakiroda-
lom allaspontja szerint — tigyfelek részére nem rendszeresen szervezett nagyvallalati ren-
dezvényeken szabad a szinhazi el6adas vagy koncert tartasa.””! A birdsag azt is elfogadta,
hogy ,lehetséges tjabb tanuldk toborzasa nem értelmezhetd jovedelemszerzésnek vagy jo-
vedelemfokozasnak.™”?

Az EUB altal tagyalt egyik esetben a Reha Training*”? rehabilitaciés kozpont helyisé-
geiben televiziokésziilékeken keresztiil televizids miisorokat sugarzott. A Reha Training
nem kért elézetesen sugarzasi engedélyt a német zenei kozos jogkezel6tdl, a GEMA-tdl. A
GEMA ezért kdrtérités megfizetését kérte. A fétanacsnoki inditvany értelmében ez a fajta
televiziés miisorsugarzas nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, mivel a rehabilitacios
kozpont vendégkore a latogatasok folyaman sziinteleniil valtozik, és raadasul nagy létsza-
mu is lehet,””* igy nem all fenn a szabad felhasznalas esete. A fétanacsnok inditvanyat az
EUB Nagytanacsa elfogadta.”””

468 Szjt. 38. § (1)-(4); Infosoc-iranyelv 5. Cikk (3) g).

19 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2023. évi Jogtar formatuma kiadas 38. §-hoz fliz6tt kommentarrész.

470 UO.

471 U0.

172 Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. ISZJSZ, 2016/3. sz., p. 115.

3 A C-117/15. sz. tigyben hozott fétandcsnoki inditvany a Reha Training Gesellschaft fir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH és a GEMA koz6tt folyé eljarasban [ECLI:EU:C:2016:109].

474 Uo. 56. pont.

75 2016. méjus 31-én hozott itélet — http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-117/15. Az tigyet részletesen
elemzi id. Ficsor Mihdly: GEMA v. Reha Training and the CJEU Case Law on the Right of Communication
to the Public - An Opportunity for Revision and Consolidation - http://www.copyrightseesaw.net/
archive/?sw_10_item=69.
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7.3.  AJOGKIMERULES

A jogkimeriilés lényege, hogy engedély nélkiil forgalmazhatévd vilnak a mdr egyszer jogszerti
forgalomba hozatal keretében értékesitett (kézzel foghatd) miipélddnyok, igy példaul a kény-
vek, zenei CD-k, DVD-k. Ugyanakkor egyre kevésbé van jelent6sége az ilyen miipéldanyok
értékesitésének a kreativ tartalmak online hozzaférése miatt.*”® Az ilyen online tartalmakat
forgalmazé cégek (példaul Spotify, iTunes, Netflix) szolgéltatdsainak el6térbe keriilésével a
fizikai hordozok egyre inkabb hattérbe szorulnak. A jogkimeriilésre (egyelére) csak akkor
keriil sor, ha a mtpéldany (példaul konyv) jogszertien forgalomba keriilt, ezt koveten a
szerz6i jogosult (konyv esetében tipikusan a kiad6) nem tilthatja meg az ilyen mtipéldany
tovabbi eladasat (példaul a Vateran, antikvariumban, bolhapiacon, garazsvasaron).

A joggyakorlatban van azonban mar példa arra, hogy a jogkimeriilés nem csak a mi fizikai
példanyara vonatkozik. Az EUB UsedSoft v. Oracle-itéletében éppen azt erdsitette meg, hogy
online szoftverpéldanyok licencbe adasa esetében is érvényesiil meghatarozott feltételek mellett
a jogkimertilés. Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben a szerz6i jogosult (tipikusan szoftvercég)
a szoftvert interneten let6lthet6vé teszi megfelel6 dijazas ellenében, akkor az azt let6ltd éltal
megvasarolt szoftver esetében a jogkimeriilés elve alkalmazandé lehet, feltéve, hogy a meg-
vasarolt szoftver tovabbértékesitésekor biztositott, hogy annak eredeti példainya nem marad
a licenszszel rendelkezé és azt tovabbértékesiténél. Ennek hatasa, hogy az ilyen szoftvert a to-
vabbiakban a mindenkori tulajdonos szabadon tovabbértékesitheti.”” Nem zarhaté ki, hogy a
jovében tovabbi online miivek esetében is megnyilik a lehetdség a jogkimeriilésre.*”®

A jogkimeriilés nem vonatkoztathaté olyan miire, amit megvéltoztattak. Erdekes iigy-
ként emlithetd az Art & Allposters és a Stichting Pictoright-eset. Az Allposters internetes
oldalain hires festék miiveirdl késziilt plakatokat és egyéb reprodukcidkat kindlt eladasra.
A kinalt reprodukciok kozott szerepelt a festévasznon megjelenitett plakat is, amelyet az
Allposters un. ,vaszonra torténé atvitel” eljarassal készitett. Az érintett festGket a holland
kozos jogkezeld szervezet, a Pictoright képviselte. Ezért a Pictoright fellépett az Allposters
céggel szemben, mivel a cég nem kért hozzajarulast a reprodukciok értékesitéséhez. *° Az
EUB kimondta, hogy nem terjed ki a jogkimeriilés arra az esetre, ha egy papirplakaton
szereplé mivet vaszonra visznek ra, és azt 4j formajaban tjra forgalomba hozzak.*®* Ebben
az esetben tehat a Pictoright szervezetet tovabbra is megilleti az engedélyezési jog.

76 Sgit. 23.§ (5).

77" A C-128/11. sz. igyben hozott itélet a UsedSoft GmbH és az Oracle International Corp. kozétti eljarasban.
[ECLLI:EU:C:2012:407].

8 Michael Lehmann: Digitalisierung, Cloud Computing und Urheberrecht. GRUR Intenational, 64. évfolyam,
7-8. szam. p. 678. A jogkimeriilés intézményérdl bovebben Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a
kialakuldsa és fejlédése az Eurdpai Unid szerz6i jogaban. ISZJSZ, 2015/4. sz., p. 38-80; Mezei Péter: A di-
gitalis jogkimeriilés hatdrai az Eur6pai Uni6ban és az Egyesiilt Allamokban - 1. rész. ISZJSZ, 2015/5. sz., p.
79-123; Mezei Péter: A digitdlis jogkimeriilés hatarai az Eurépai Unioban és az Egyesiilt Allamokban - I1.
rész. ISZJSZ, 2015/6. sz., p. 78-96., Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerzdi jogban. Médiatudomdnyi Intézet,
Budapest, 2016., Mezei, Péter: Copyright Exhaustion (2nd ed.). Cambridge University Press, New York, 2022.

79 A C-419/13. sz. iigyben hozott itélet az Art & Allposters International BV és a Stichting Pictoright kozotti
eljarasban [ECLLI:EU:C:2015:27], 14-16. pont.

480 50. pont.

187



A jogkimeriiléshez ugyanakkor csak olyan cselekmény vezet, aminek eredményeként
a miipéldany ,gazdat cserél” az EGT-tagallamokon beliil. Az adasvételen tul azonban az
ajandékozas és a csere is idetartoznak."® Ezért a mu terjesztésén kiviili egyéb felhasznalas
ugyantigy engedélyhez kotott. Igy a mii eléaddsa, e-konyvvé alakitdsa, megfilmesitése, a
nem EGT-orszagbdl torténé behozatal esetében az értékesités tovabbra is a jogosult (tipi-
kusan a kiado) engedélyéhez kotott.

Itt szintén megemlitheté a 6.3.2. alfejezetben ismertetett Peek & Cloppenburg-iigy.
Mivel az EUB kimondta, hogy nem esik a terjesztés fogalmaba, ha valaki a mu példanya-
inak hasznalatat lehetévé teszi vagy nyilvanosan bemutatja, ezért ezekben az esetekben
jogkimeriilés sem kovetkezik be. A jogkimeriiléshez csak olyan cselekmény vezet, aminek
eredményeként a mipéldany tulajdonosa megvaltozik.*®*

7.4.  FOGALMAK, ELLENORZ(O KERDESEK
7.4.1. Fogalmak

Védelmi ido: a védelmi idd az az id6tartam, amely alatt a szerz6i mii (vagy kapcsolddod jogi teljesitmény) szerzdi jogi
védelmet élvez.

Szabad felhasznalas: ha a felhaszndlé a nyilvdnossagra hozott mivet a szerzd engedélye és dijfizetés nélkiil jogszerd-
en hasznalja fel a szerz6i jogban megallapitott, kozérdekhez kot6dd esetekben.

Plagium: olyan jogellenes ,alkotds”, amelyet a jogsérté személy egy masik mirgl masolt és a sajat neve alatt adott ki,
tett hozzaférhetdvé.

Magancéli masolas: amikor a természetes személy sajat célbél a miirdl — kozvetett jovedelemfokozds nélkiil — ma-
solatot készit.

Intézményi céli masolds: a kulturdlis, tudomanyos és oktatdsi intézmények masolatot készithetnek a mirél (bele-
értve a kottamiveket is) tudomdnyos kutatas, archivalas, nyilvanos konyvtari ellatds, intézmények helyiségeiben
taldlhatd képernyékon valé megjelenités céljabdl, illetve belsd intézményi célra.

Idézés: az idézés lehetdvé teszi, hogy barki felhasznalhasson — akér jovedelemszerzés céljabdl is — sajat mivében
indokolt terjedelemben, az eredetihez hiien mirészletet, ha a forrdst (beleértve a szerz6t is) feltiinteti.

Atvétel: az atvétel alatt az idézést meghaladd miirészlet felhasznaldsat értjiik, ami jovedelemszerzés nélkiil iskolai
oktatds vagy tudoményos kutatds céljara iranyul.

Iskolai oktatas céljat szolgalo felhasznalas: olyan felhasznélds, amely a torvény dltal meghatarozott képzési intéz-
ményben a tantervnek, illetve a képzési kivetelményeknek megfelelGen valdsul meg.

00Cmii (out of commerce mii): olyan mi, amely esetében bér a védelmi idé még nem telt le, de a mdpéldanyok nem
érhetdek el a kereskedelmi forgalomban, vagy soha nem is keriiltek be a kereskedelmi forgalomba.

TDM kivétel (text- and data mining): szdveg- és adathanydszatot lehetdvé tevé kivétel.

81 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2023. évi Jogtar formatumu kiadds 23. §-hoz fiz6tt kommentarrész.

482 A C-456/06. sz. tigyben hozott itélet a Peek & Cloppenburg KG és a Cassina SpA kozotti eljardsban
[ECLI:EU:C:2008:232], 43. pont.
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7.4.2. Ellendrzo kérdések
7.4.2.1.  Elsé tényallas

Kérdések: Milyen szabad és engedélykoteles felhasznalasi esetek azonosithatok be K.
tevékenysége soran? Jogszertien jart-e el K. ezekben az esetekben, valaszat indokolja!
Jogosan tiltakozik-e K. kiadodja az antikvariumban talalhato konyvek arusitasa ellen?
Jogszertien jart-e el K., amikor a franciara leforditott Jozsef Attila-verseket feltette az
internetre?

K. az egyetemen oktatoként és kutatoként dolgozik nanotechnolégiai teriileten. Feladata-
hoz tartozik, hogy az 6raadas mellett folyamatosan publikdljon a legtjabb tudomanyos
eredményekrdl. Igy jelenik meg egyik cikke is a Nature cimli magazinban, amelyért dija-
zast is kap. A cikk szamos kutatdsi eredményt vesz at mas tanulmanyokbdl, illetve ugyan-
csak tartalmaz idézeteket mas hasonlé cikkekbdl. A cikk megjelenését koveten F. kuta-
tocég megbizza K.-t, hogy az egyetemen taldlhaté cikkek, szakkonyvek alapjan allitson
Ossze egy elemzést, amit az F. kutatocég egy piackutatasi projekthez kivan felhasznalni. K.
a megbizast elvéllalja. Az elemzéshez egy korabban oktatdsi célra dsszeallitott cikket vesz
alapul, ami szamos atvett murészletet tartalmaz hasonlé teriileten megjelent cikkekbél.
Ezen a szovegen kismértékben valtoztat csak, agy, hogy a masok tanulmanyaibol atvett
képek, abrak, szovegrészletek benne maradnak a cikkben. K. a forrasokat szabélyosan fel-
tiinteti. Ezt adja at K. az F. kutatdintézetnek, amiért dijazasban is részesiil. K. aktiv rész-
vételt kovetel meg a hallgatoitdl az 6rakon. Az egyetem konyvtara helyben olvasas céljabol
minden hénapban egy-egy folyoiratot lemasol, amibél a hallgatok - onkéntes jelentkezés
alapjan - révid beszamolokat készitenek K. tandraira.

K. elemzések, cikkek irasa mellett heti tobb alkalommal tart érat az egyetemen. Nagy gond-
dal 4llitja 6ssze a powerpoint el6adésait. Altaléban sok képet, brit, illusztraciét hasznél
fel, amelyek a bonyolult dsszefliggések konnyebb megértését szolgaljak. Miutan rengeteg
pozitiv visszajelzést kap az eladasokkal kapcsolatban, K. tigy dont, hogy a prezentaciokat
jegyzet formajaban kiadja, amely segédkonyv formajaban, e-konyvként, pénzért tolthetd le.
A jegyzetnek nagy sikere lesz. Ezt kovetGen ir egy tjabb szakkonyvet, amely néhany évet
kovetden antikvariumban is elérhet6 lesz, ami ellen K. kiaddja tiltakozik.

K. az oktatas mellett miforditassal is foglalkozik. Ezért miforditasrol sz6l6 konyvekbdl ma-
sol ki részleteket, hogy minél elébb megtanulja ennek a szakmanak a fortélyait. Kedvenc
koltdi kozé tartozik Jozsef Attila, igy verseit francidra forditja le. A forditasokat egy francia
irodalmi szalon honlapjéra teszi fel. Egy nap jelentkezik néla a Jozsef Attila jogait kezel6 szer-
vezet, hogy fizessen jogdijat és kartéritést az engedély nélkiil franciaul kozzétett versek utan.

Valaszok:
1. K. idézeteket tartalmazé cikkét akar dijazs ellenében is megjelentetheti, igy a Nature magazinban lehozott cikk
nem sért jogokat.

2. Az atvett miveket befogadd tanulmany felhaszndldsa nem irdnyulhat iizletszerzésre, ezért itt K. nem jart el
jogszertien, amikor dtadta a m(vet a kutatdcégnek piacelemzés céljabél.
3. Akonyvtdr helyben olvasés céljabol fénymasolhat folydiratokat a szabad felhasznalds kérében.
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4, K. a munkdja mellett egyetemen is tanit, ezért az egyes illusztraciok felhaszndldsa powerpoint eléaddshan
megengedett. Nem jogszer(i azonban, amikor ezt a prezentéciot jegyzet formdjaban, e-kdnyvként drusitjak,
hiszen az dtvétel nem irdnyulhat lizletszer(i tevékenységre.

5. Szabad felhasznalds korébe tartozik a magancélra torténd masolds, ezért jogszerd, hogy K. kdnyvek részleteit
lefénymasolja.

6. K. kiadott kdnyve az elsd forgalomba hozatalt kdvetden jogkimeriiléshez vezet, igy kiaddja nem tiltakozhat a
hasznélt konyvek értékesitésével szemben.

7. Amivédelmi ideje lejart, ezért a K. altal megjelentetett irodalmi forditdsok mint dtdolgozasok nem kotottek a
szerz6 engedélyéhez.

7.4.2.2.  Maésodik ténydllas

Kérdések: Jelolje meg az alabbiakban, hogy S. tevékenységei koziil melyek azok, amelyek
a szabad felhasznalas korébe tartoznak, és melyek engedélykotelesek! Indokolja vala-
mennyi valaszat! Valamennyi felhasznalt mi védelmi ideje fennall még.

S. vizualis miivészként dolgozik, fotokat, festményeket készit, sokszor mifajokat dsszeke-
verve. Oktat a képzdmiivészeti egyetemen, mellette pedig egy reklamiigynokséget miikod-
tet. Oktatoként egy kiilonleges mddszert talalt ki. A didkokkal az rakon gy tanuljak meg
a kiilonbozo fotdzasi és festési technikakat, hogy egy képre kortars képzémuvészek (igy
példaul Trombitas Tamas, Gabor Aron, Nédler Istvan) és irodalmarok (példaul Eszterha-
zy Péter) jellegzetes motivumait, miirészleteit masoljak. Egy-egy képbe még filmkockakat
(foté formdjaban) is beillesztenek klasszikus filmekbdl. S. maga is készit egy alkotast, amely
fotdrészletbdl, atvett képzOmiivészeti alkotasok miirészleteib6l, versekbdl, filmkockakbol
all. Mtvének a ,Babilon a hazai miivészek koraban” cimet adja. A didkok élvezik ezeket
az ordkat, és egyre jobb képek, installaciok sziiletnek. S. ugy dont, hogy kidllitast rendez
az egyik galéridban, ahova barki bemehet, a latogatas dijazashoz kotott. A megnyiton egy
kisebb szabasu hegediikoncertre is sor keriil, amit kortars zeneszerz6k miiveibdl adnak el6.
A megnyitdt kovetden ujsageikkek jelennek meg a képekrol késziilt fotok kiséretében. Az F.
magazinban révid beszamolot tesznek kozzé képekkel egyiitt, hogy népszerisitsék a kidl-
litdst, mig Z. magazin egy elemzést tesz kozzé mintegy 10 foto kiséretében, amelyek koziil
néhdny képen csak a miialkotasok egy része latszik. Végiil S. reklamiigynoksége kap egy
megbizast egy kozmetikai cégtdl egy 4j termék kampanyanak a megtervezésére. A megbi-
zas egy termékcsomagolasi koncepciora szdl. S. a ,,Babilon a hazai mivészek koraban” c.
képet kiildi el a cégnek, amely tartalmazza a fent részletezett atvett muirészleteket.
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7. A SZERZOI JOG KORLATAI

Valaszok:

1. Az oktatds keretében megengedett az atdolgozds, igy az, hogy a didkok mirészleteket épitenek be a képeikbe,
nem {itkozik a szerzdi jogba.

2. Arészben vizualis miivekbdl szdrmazé miirészleteket tartalmazo képek azonban csak a mivészek engedélyével
allithatdk ki egy nyilvanos galéridban, tovabbi indok, hogy a kidllitas megtekintése dijazashoz kotott.

3. A hegedlikoncert megtartdsa engedélyhez kotott (ez esethen az ARTISJUS kozos jogkezeld szervezethez kell
fordulni), mivel a szerzdi jog a szabad felhasznélds korén beliil nem ismeri el a nyilvdnossag szamadra nyitott
galéridkban tartott koncerteket, illetve ebben az esetben a jovedelemszerzés is kizdrt.

4,  Aziddszaki eseményekhez kotott F. magazin cikkében megjelent kép felhasznaldsa a szabad felhasznélds korébe
tartozik, mig a Z. magazinban kozzétett elemzés mellett feltiintetett képhez a szerz6i jogosult (fészabaly szerint
a HUNGART) engedélye sziikséges.

5. Engedélyhez kotott a ,Babilon a hazai miivészek koraban” c. kép kozmetikai cégnek torténd dtadasa. Ennek

indoka, hogy olyan miivek, amelyek atvett mirészleteket tartalmaznak, nem hasznalhatok fel az oktatds vagy
kutatds korén kivil, illetve felhaszndlasuk nem irdnyulhat iizletszerzésre.
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8. AZEGYES MUTIPUSOKRA
VONATKOZO
RENDELKEZESEK



A szerzli jog a legvdltozatosabb miitipusokat részesiti oltalomban. A hatdlyos jogszabdly
torekszik arra, hogy dtfogd normarendszert biztositson védelmiikre, azonban keletkezésiik
mddja, felhaszndldsuk specidlis jellege miatt a torvény az egyes miitipusokra kiilonos szabd-
lyozdst is eldir. Az dltaldnos szabdlyok ugyanakkor e miivekre is vonatkoznak. A fejezet az
Szjt. dltal kiilon figyelemben részesitett miitipusokra vonatkozo szabdlyokat ismerteti.

8.1.  AFILMALKOTASOK ES MAS AUDIOVIZUALIS MUVEK

A 21. szazadban talan nem sziikséges bemutatni a filmalkotdsokat. Még akkor sem, ha a
Lumiére fivérek kinematogréfja dta eltelt tobb mint egy évszazadban a miifaj jelentds atala-
kuldson ment keresztiil, olyannyira, hogy ma taldn okkal tekinthetjitk a masodik legnép-
szerlibb mutipusnak a zenemuvek utan. A hatalmas koltségvetést (,,blockbuster”) mozifil-
mektdl a televizios csatorndk sajat produkcidin at, a kis koltségvetést, fliggetlen miivekig
a legvaltozatosabb gazdasagi sulyu alkotdsok jelennek meg ebben a mitipusban. Ugyanigy
széles alkotoi kort olel fel a filmalkotasok szerzdsége: éppugy dolgozhat operatérok, rende-
26k, forgatokonyvirdk, szinészek egész serege egyetlen mtivon, ahogy egyetlen szerzd is. Es
ne feledkezziink meg a miifaji diverzitasrol sem. Szinte lehetetlen atfogni, hogy a kinema-
tograf dta hanyféle audiovizualis miifaj jott 1étre.

i A R R
A Lumiere fivérek plakdtja**

8 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2d/Poster_Cinematographe_Lumiere.jpg.
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A torvényalkot6 a filmalkotasok mifaji gazdagsagat oly modon veszi figyelembe, hogy ru-
galmas definiciét ad nekik. E definicié alapjan filmalkotasnak tekintiink minden olyan
miivet, amely meghatdrozott sorrendbe allitott mozgoképek hang nélkiil vagy hanggal
osszekapcsolt sorozatdval keriil kifejezésre.*** Az Szjt. ugyan felsorol néhany miifaji ka-
tegoriat — példaul filmszinhazi film, animacids film, reklamfilm, ismeretterjeszté film stb.
-, fontos azonban, hogy ez nem taxativ felsorolds, tehat nem a mifaji besorolasok koriilha-
taroldsara tesz kisérletet. Ezek alapjan gyakorlatilag barmilyen mozgoképi alkotas, amely
egyéni, eredeti jelleggel bir, oltalomban részestilhet, tartalmi, mindségi vagy mennyiségi
korlatok nélkiil. Fontos ezt hangsulyozni azért, hogy atlassuk, olyan audiovizualis alkota-
sok is részesiilhetnek oltalomban filmalkotasként, amelyekrél azt nem is gondolnank. Igy
példaul egy televizidcsatorna szignalja vagy egy animalt internetes reklam.

A miitipus sajatos jellemzdje, hogy tobbnyire nem csak egyetlen alkotohoz kéthetd, igy
sok esetben a szerzdi jogok jogosultja(i), a szerzé(k) meghatdrozasa is kihivast jelent. A
normaszoveg itt is a szélesebb korti megfogalmazasra torekszik, amikor minden olyan
személyt filmszerzének mindsit, aki a film egészének kialakitdsahoz alkoté moédon jarul
hozza. Ugyanakkor kiilon kiemeli a rendez6t, a film céljara késziilt irodalmi mi, a forgato-
konyv irdjat és a zenemt - a filmzene - szerzéjét. Az utobbitdl fontos elhatdrolni a filmben
felhasznalt egyéb, nem a film céljara késziilt, egyéni, eredeti zenemtiveket. Ebben az eset-
ben ugyanis a filmalkotdshoz mint 4tvevé miithoz keriil illesztésre egy mar korabban létez6
zenem, amely szintén engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil mint atdolgozas. Ugyan-
akkor az eredeti zenem szerzdje nem is mindsiil filmszerzének, mig a filmzene szerzdje
igen. Ezért valik el a filmben felhasznalt zenemii és a filmalkotas egymastol, és ezért meriil
fel a filmben felhasznalt zenemi utdn kiilon, ugynevezett ,kisjogos” jogdij.

A torvény nem tér ki mds alkotokra, am a bevett gyakorlat alapjan filmszerzének te-
kinthetiink operatéroket, dramaturgokat, tevékenységiik jellege alapjan akar vagokat is.
Megjegyezziik, hogy ugyanakkor jellemzéen nem mindsiilnek filmszerzének a szinészek,
eléadok. Ok a szomszédos jogi jogosultak, akik teljesitményiik vagyoni jogait jellemzéen
atruhdzzak a filmelééllitora.

A szerzOktdl eltér6 kategoriaként a torvény definidlja a filmelddllitot is, aki vagy amely*®
sajat nevében kezdeményezi és megszervezi a film létrejottét, ahhoz anyagi és egyéb feltéte-
leket biztosit. Szerz6i jogi természetii szerepe, hogy habar nem szerzé, de torvényi vélelem
alapjan - ellenkez6 bizonyitasaig — a megfilmesitési szerzédéssel a filmalkotas szerzéi va-
gyoni jogainak jogosultjava valik. Vagyis egy személyben 6 az, aki a felhasznalast engedé-
lyezi, és az azért jard jogdijat és dijigényeket érvényesiti. Ugyanakkor a felhasznalassal és
a felhasznalas engedélyezésével szerzett bevételbdl a szerzdk felé koteles évente elszamolni,
a bevételbdl aranyosan — példaul szerzdésiik alapjan - részesiteni 6ket. Tovabbi, a jogér-
vényesités egyszerusitését célzo jogosultsaga a filmel6allitonak, hogy a szerzk személyhez
tiz6d6 jogainak védelme érdekében felléphet. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha valaki
a filmet Gjra vagna, a mi egységének megsértésével, vagy a fécimet levagna, a névfeltiinte-
tés joganak megsértésével, akkor a filmeld4llit6 a szerzok helyett is indithat pert. A filmes

484 Szjt. 64. § (1) bekezdés.
485 Ti. a filmel64llité a gyakorlatban jellemz8en jogi személy.
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szakzsargon jellemzd&en producerként utal a filmel6allitéra, azonban ez az elnevezés meg-
tévesztd lehet. A producer kifejezés — gyakran egyéb sz60sszetételben, példaul line producer,
post production producer, assistant producer stb. - olyan, a filmalkotas létrejottében jellem-
z6en koordinativ szerepben részt vevd személyeket is jelolhet, akik nem mindsiilnek sem
filmel6allitonak, sem pedig szerzének. Ilyen lehet példaul a gyartasvezetd, aki tobbnyire a
film készitése soran a mar rendelkezésre all6 humaneré6forrasok és technikai eszkozok napi
koordindlasat végzi, de anyagi hozzajarulast nem ad a film elkésziiltéhez. A filmel6allitoi
jogosulti statusz jellemzd feltétele, hogy a filmel6allitok altaldnos koordinativ tevékenység
mellett anyagi tamogatast nyujtanak, szakmai, technikai feltételeket biztositanak. A jog-
gyakorlat e feltételek alapjan mindsiti 6ket. Ebbél kovetkezik, hogy a filmel6allitdi statusz
elvben akdr meg is oszthatd. Igy a bevett filmipari gyakorlat szerint a fenti tevékenységek
megosztasaval — példaul szakmai koordindcio és feltételek biztositasa az egyik fél részérdl,
mig anyagi és technikai feltételek biztositasa a masik féltél — ugynevezett ,koproduceri”
statusz jon létre. Vagyis nem zarja ki a torvény azt, hogy a filmel6allitdi statusz meghataro-
zott felek kozott megosztasra keriiljon, méghozza ugy, hogy a felek a statuszhoz kotott tevé-
kenységeket — példaul a megfilmesitési szerz6désbe foglaltan — egymas kozott megosztjak.
A megfilmesitési szerz6dést a 9. fejezet ismerteti.
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FILMPRODUKCIOS IRODA
é Szomszédos jogi jogosultak ) é Filmszerzok )
Filmelgallito Rendezé
] i
Filmszinészek Dramaturg Zeneszerz6
Mdsorsugarzé szervezetek Operatdr Forgatokonyvird
Végé Megfilmesitett
irodalmi mi
szerzdje
Szomszédos jogi jogosultnak Filmszerzének
mindsiilhet minésiilhet
P  m == 1 1 1 P 1 - - 1 1
: | Koproducer ! : : 1 Koreugrafus : .Va’géasszisztensJ' :
| e - :
] ] i 1 MAkcdrendez6 ! Rendezbasszisztend |
1 1 [ s ol
1 1 1 r——==-=-=-=-=- 1
1 1 1 | Jelmez- és diszlettervezd 1
[ [ 1 O _— - _ 1
Nem mindsiil szomszédos jogi jogosultnak Nem minésiil filmszerzének
Gyartasvezetd Szponzor Vilagosité | | Sminkes Kellékes
Hangmérmok Felvételvezetd
\_ J . _J

Afilmkészitésben részt vevé legfontosabb szereplbk szerzdi jogi jogosultsdgaik szempontjdbdl csoportositva*®

Mivel a filmalkotasok létrehozasa tobbnyire hosszu, tobb személyt érinté folyamat ered-
ménye, nehéz annak létrejottét, igy a teljes mii oltalmanak keletkezését jol koriilhatarolni.
Ennek a helyzetnek a feloldasaban probal segitséget nyujtani a hatalyos szabalyozas, amely

"o

alapjan a filmalkotds akkor lesz befejezett, ha a filmel6allit6 és a szerzoék képviseletében a

186 Také Sdndor: A filmkészités folyamatat Svezd polgari jogi kérdések Magyarorszagon és az Egyesiilt Alla-
mokban, kiilénds tekintettel a szerz6i jogra. ISZJSZ, 2014/1. sz. p. 45.
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rendez6 annak nyilvanitja azt. Sajatos kovetkezménye ennek a szabalynak, hogy a befeje-
zett m médositasahoz szintén sziikséges a filmel6allito és a szerz6k hozzajarulasa is.

Tovabbi érdekesség a filmalkotasokkal kapcsolatban, hogy azokra nem alkalmazhatéak
a munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozé altalanos szabélyok (Szjt. 30. §), ezzel
is hangstlyozva a film mint szerz6i m és a filmszerzdk sajatos jellegét.

Jol latszik, hogy a filmalkotasok és szerz6ik tag koriilhatarolasa mellett a jogszabaly to-
rekszik rugalmasan tekintettel lenni a bevett filmipari, szakmai gyakorlatra. Ennek kévet-
keztében a filmekkel kapcsolatban felmeriil6 szerzéi jogi kérdések tisztazasa soran tekintet-
tel kell lenni a film keletkezésével kapcsolatos koriilmények valtozatos, széles spektrumara,
beleértve a szandéknyilatkozatok és az egyéni hozzdjarulasok eseti megitélését is.

A filmalkotas oltalmanak nem fogalmi eleme a tobbszerzdség vagy a szerzoktdl elhata-
rolt filmel6allité személye. Jogilag egyaltalan nem kizart az egyszerzds filmalkotas, ameny-
nyiben valaki egymaga képes valamennyi, a filmalkotas létrejottéhez sziikséges alkoto,
anyagi és technikai tdmogat6 és koordinativ szerepet betolteni. Ennek a gyakorlati meg-
valdsitasa a forgalomban kaphato eszk6zok és alkalmazasok ismeretében egyaltalan nem
elképzelhetetlen.*” Ha nem is minden szerepet maga Robert Rodriguez toltott be a Volt
egyszer egy Mexiké cimu filmben, de 6 volt a film rendezdje, producere, forgatokonyvirdja,
zeneszerzdje, operatdre, vagoja és diszlettervezdje...*

8.2. ASZIOFTVER**¥

A funkcionalis mtivek oltalma egyaltalan nem idegen jelenség a szerz6i jogban, gondoljunk
akar a tudomanyos mivekre, akdr az épitdmiivészeti alkotasokra. Ezek a miivek jellemz6-
en tobb szakmai feltételnek és elvarasnak is megfelelnek — annak érdekében, hogy alkal-
masak legyenek funkcidjuk bet6ltésére — amellett, hogy jellemz&en egyéni, eredeti jelleggel
is felruhdzza azokat szerzgjiik. Ezért a szerzéi jog éltalanos szabalyainak finomhangolasa,
kiegészitése az ilyen mitipusoknal sziikségszertinek tinik. Nem tdl meglepé tehat, hogy

87 Filmalkotasokkal kapcsolatos szerzi jogi kérdéseket elemez Grad-Gyenge Aniko: Jogod van hozza. A fil-
mes szerz8i jogok kérdései. In: Varga Baldzs: Final Cut - A tankonyv. UHarmattan Kiado, Budapest, 2013,
p. 142-163., Grad-Gyenge Aniko: Az audiovizudlis archivumok szabalyozasi kerete: kiilonds tekintettel a
médiajogi és szerz6i jogi rendelkezésekre. NMHH, Budapest, 2015., Takd Sdndor: A drénok alkotéi céla
felhaszndlasanak szerzoi jogi kérdései. ISZJSZ, 2016/2. sz., p. 52-63., Grad-Gyenge Aniko: Film és szerz6i
jog — A megfilmesitési szerz6dés. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016., Kricsfalvi Anita: Audiovizu-
alis mtvek életpalydja a digitalis térben. Van-e jovébeni ttja egy régi filmnek a sajat remake-adaptacidjan
tal is? In: Grad-Gyenge Aniko - Kabai Eszter— Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Falu-
di Dedicata: Unnepi tanulmanyok Faludi Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiad6, Buda-
pest, 2018. p. 210-220., Také Sdndor: A filmforgalmazas maganjogi kérdései. A filmforgalmazési szerzédés.
In Medias Res, 2018/2. sz., p. 309-325.

488 A digitalis filmfelhasznaldsokra lasd Keserii Barna Arnold: A streaming szerz6i jogi megitélése, kiilonos
tekintettel a filmipar nagy streaming szolgaltatéinak gyakorlatara. Iustum Aequum Salutare XIX 2023/1.
sz., p. 51-72.

489 Részletesen lasd Harkai Istvdn: A szoftver szerz6ijogioltalma. In: Jakab Andrds; Konczol Miklés; Menyhdrd
Attila; Sulyok Gdbor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. ORAC Kiadd, Budapest, 2023.
pp. 1-12.
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az egyes mitipusokra vonatkozé kiilonos rendelkezések kozott tobb funkcionalis mtivel
foglalkozoéval is talalkozunk.

Az egyik legtjabb, megjelenési formajaban pedig taldn a legegyedibb funkcionalis mi-
tipus a szdmitogépiprogram-alkotds, mas néven a szoftver. Uj, alig par évtizedes jelenség-
rél van sz6 az oltalomban részesiilé mivek kozott, amely az adatfeldolgozast végzé gépek
megjelenésével tekinthetd egyiddsnek. Nehéz pontosan meghatarozni, hogy mit is értiink
szoftveren. Az informatikatudomany éltaldnos definicidja szerint példaul a szamitogépi
adatok és utasitasok gyljteményére hasznaljuk ezt a sz6t. Az unids jogalkotd a szoftver-
irdnyelvben a szamit6gépi programokat analdgia alapjan a BUE szerinti irodalmi miiként
részesiti szerz6i jogi védelemben, azok el6készité dokumentdcidjaval egyiitt. Az Szjt., atvé-
ve a szoftveriranyelv definicidjat, csupan annyit mond ki, hogy a ,védelem a szamitogépi
programok barmely formdban torténd kifejezésére vonatkozik™ [1. cikk (2) bekezdés]. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy barmilyen szoftver automatikusan szerzéi jogi olta-
lomban részesiilne.

Az Szjt. a szoftvereket, mas miivekhez hasonloan, azok egyéni, eredeti jellege alapjan
rendeli védeni, azonban a formai megjelenést — részben a fentiekbdl kovetkezé modon —
rugalmasan kezeli. Igy oltalomban részesiil a szamitégépiprogram-alkotas, a hozz4 tartozé
dokumentacid targykodban, forraskédban vagy egyéb rogzitett formaban [Szjt. 1. § (2) be-
kezdés ¢) pont]. A torvény példalozo jelleggel kitér az operacios rendszer és a felhasznaloi
programok oltalmara is, igy hivva fel a figyelmet arra, hogy ilyen alapvetd, atfogd prog-
ramalkotasokat is e fogalmi korbe kell érteni. Ebbél kovetkezik, hogy a nem felhaszna-
16i programok oltalma is felmeriilhet, mint példaul egyes hardvereszkozok mikodtetését
lehet6vé tevé vagy egyes programokat kiszolgald szolgaltatdprogramok, programelemek.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy a szoftverek oltalma tobb sajatos, egyedi jellegzetességgel,
eltéréssel is bir, nem csak kiegészitd, értelmez6 elemekkel. Az utédbbira jo példa, hogy a tor-
vény kiilon rendelkezés alapjan kivonja az oltalom aldl a szoftverek csatlakozdfeliileteinek
(interfész) mukodési elvét, eljarasat, otletét. Ezen kiviil a mu forditasdnak szabalyait (lasd
a 6.3.5. alfejezet) rendeli alkalmazni a szamitogépi program mas programnyelvre torténd
atdolgozasara. Az el8bbit, vagyis a szoftver sajatos, egyedi jellegzetességeit jol tamasztjak
ala azok a jogszabalyhelyek, melyek szerint a szoftverek vagyoni joga maradéktalanul atru-
hazhaté [Szjt. 58. § (3) bekezdés], illetve, hogy a szoftver miipéldanydnak kereskedelmi for-
galomban torténd értékesitése soran a felhasznaldsi szerz6dést nem kell irasba foglalni.**°

Ahhoz, hogy megértsiik, miért is sziikséges a szoftvereket ilyen kiilonleges elbanasban
részesiteni, érdemes megvizsgalnunk miikodésiik modjat. Ahhoz, hogy egy szoftvert mu-
kodtethessiink, valamilyen adatfeldolgozé gépre — gondolhatunk itt példaul személyi sza-
mitégépre, okostelefonra, tabletre, drénra, de akar egy komolyabb szamoldgépre is — van
sziikségiink, amely lefuttatja azt.*" A futtatas folyamatanak részletes leirasaba itt nem ki-

490 §zjt. 60. § (1) bekezdés. Ilyen formaban taldlkozik a legtobb felhasznald a felhasznaloi ,,nyilatkozatokkal”,
az ugynevezett ,, Licence Agreement”-ekkel.

#1 Futtatds alatt itt most azt értjiik, hogy a szoftver betolti funkcidjat, és annak eredménye érzékelhetévé
valik a felhasznalé szamara. Hangsulyozzuk azonban, hogy a szoftver megjelenési formatol fiiggetleniil
oltalomban részesiil, igy a futtatott szoftverrel azonos oltalom alatt all péld4ul a szoftver forrdskodjanak
papiralapon tobbszorozott valtozata.
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vanunk elmeriilni, azonban fontos megjegyezniink, hogy a futtatas soran a szoftver tobb
alkalommal t6bbszorozésre keriil a hattértar és a miveleti memoria kozott. Ezen kiviil
atdolgozas is torténik tobb esetben a beviteli parancsok, paraméterek vagy mas, kiszolgald
szoftverek utasitasai, adatai alapjan. Tehat egyetlen szoftver rendeltetésszer(i hasznalataval
elvben tobb olyan felhasznalasi cselekmény is megvaldsul, amelyhez a szerzé kiilon enge-
délye lenne sziikséges, igy példaul tobbszorozés, forditas, atdolgozas. Ezeket a felhasznaldsi
modokat tobb rétegben is kezeli a torvény, elsdsorban szabad felhasznalast biztositva.

Bemeneti utasitas

(ol billentyileiités) Processzor

$

Kimeneti eszkoz
(pl. monitor)

Miiveleti meméria (pl.: RAM)

Betoltott utasitas Betdlttt adat (megjelenitésre)
Betoltott adat (pl.: billentydileiités) i Médositott adat (tdrolt forma)
1
1

Hattértar (pl.: HDD)
Utasitaskészlet (szoftverrész) .
Betoltott adat (pl.: dokumentum, kép, hang, stb.)

Példa szoftver futtatdsdra

Egyrészrél szabad felhasznalasnak mindsiil a mi jarulékos, a muszaki folyamat részét
képezé felhasznalasa abban az esetben, ha az a felek kozotti halozati kapcsolatot bizto-
sitd fél részérdl torténik, és ha rendeltetésszer( felhasznalashoz kapcsolddik.*? Emellett
a torvény a specidlis rendelkezések kozott a rendeltetésszerti felhasznalassal kapcsolatos
tobbszorozést, az atdolgozas jogat kivonja a szerzé kizaroélagos jogai koziil. Ennek kereté-
ben biztositott a felhaszndlénak az a lehetdség is, hogy a szoftver mitkodését megfigyelje
annak érdekében, hogy mtikodési elvét, eljarasat megismerje, és az is, hogy a szoftverr6l

biztonsagi masolatot készitsen. Az utdbbi eléirasok ugyan elismerten nem biztositjak a
szerz$ gazdasagi érdekeit, azonban kiilonlegesnek csak a biztonsagi masolat készitésének

2 Szjt. 35. § (6) bekezdés.
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lehet6sége mondhato,*” mivel az az adathordozék sériilékenysége, korlatolt id6tallosaga
miatt a rendeltetésszert felhasznalashoz sziikséges.**

A hatélyos nemzetkozi jogforrasok alapjan megalapozott, azonban informatikai szem-
pontbol sajatos, az EUB kapcsolddo gyakorlata.*> A C-393/09. sz., a BSA-iigyben sziiletett
itélet szerint a grafikus felhasznaléi feliillet nem mindsiil a szoftver kifejezési formajanak
- és igy szoftverként nem részesiil oltalomban. Ez persze nem zarja ki, hogy az egyéni, ere-
deti jelleggel biré grafikus felhasznaléi feliilet 6nalléan oltalomban részesiilhessen mint
vizualis alkotas, amennyiben az a szerzé sajat szellemi alkotasa. Ehhez kapcsolédéan meg-
jegyezziik, hogy az aktualis szoftverfejlesztési trendek alapjan konnyen elképzelhet6 az is,
hogy a grafikus felhasznaléi feliilet szerzdje nem azonos a szoftver szerzgjével.**

Részben ennek a gondolatnak egy kiterjesztése az EUB C-406/10. sz., az SAS Institute és
a WPL kozott folyamatban 1évé tigyben hozott dontése,*” amelyben az azonos funkciona-
litasud, kozel azonos felhasznaloi feliilettel rendelkezd szoftverek kérdésében az elhatarolas
alapjaul a forraskodot vették. Az adott igyben egyértelmi volt, hogy a korabban fejlesztett
szoftver tanulmanyozasat kovetden késziilt a késébbi, kozel azonos funkcionalitasu és fel-
hasznaldi felilletti program. A Birdsag alldspontja szerint, ha az eredeti szoftver funkcio-
nalitasdnak jogszer( tanulmanyozasa és az igy megismert eljarasok, elvek felhasznalasaval
hoztak létre a szerzok (szoftverfejleszték) uj, egyéni, eredeti alkotast, akkor a késobbi szoft-
vert 6nallo, eredeti alkotasnak kell tekinteni. Ellenben, ha a korabbi szoftver forraskodja-
nak visszafejtésével jutottak volna el az azonos megoldashoz, akkor az mar a szerzéi jogok
megsértésének mindsiilne. Erdekes eleme volt az eljarasnak a felperes altal felhozott gaz-
dasagi érvelés, amelyre a fétanacsnoki inditvany ki is tért. Ennek értelmében, ha a szerz6i
jog oltalomban részesitené magat a funkcionalitast, azzal egy-egy funkciot ellatd szoftver
monopolhelyzetbe keriilne, és ez jelentdsen korlatozna a szabadpiacot, valamint a fogyasz-
tokra és a felhasznalokra nézve egyarant karos lenne.**®

43 Otletet, elvet, eljarast a szerz6i jog még a kiemelten funkcionalis miivek esetén sem részesithet oltalomban,

legyen az szoftver, tanulmdny vagy épitészeti alkotds.

4% Taldn a 2020-as években e szabad felhaszndldsra mar nincs is szitkség a meghajté nélkiili ultrabookok,
tabletek és felhSalapu szoftverek vilagaban - a szerk.

195.C-393/09. sz. tigy Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany és a Ministerstvo kultury
kozott [ECLI:EU:C:2010:816].

6 A munkaviszonyban létrehozott eltér tipust miivek problémajira lasd Legeza Dénes: A munkaviszony-
ban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. ISZJSZ, 2016/3. sz., p. 117-120.

7 C-406/10. sz. tigy SAS Institute és a WPL kozott [ECLI:EU:C:2012:259].

48 B&vebben Békés Gergely: Szoftverek szerzéi jogi védelme a gyakorlatban. In: Legeza Dénes (szerk.): A
szerzdi jog gyakorlati kérdései. Valogatas a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013)
fennallasanak 130. évforduldja alkalméabdl. SZTNH, Budapest, 2014, p. 150-163.

201



A jogszabaly tételesen nem tér ki ugyan a honlapokra, a webes feliiletekre és az
online alkalmazasokra, azonban a napi el6fordulasuk miatt érdemes ezekrol itt
kiilon megemlékezniink. Habar mogottes mechanizmusok alapjan a weboldalak
némileg eltérnek a szoftverektol, szerzdi jogi szempontok alapjan kiilon védelem
alatt allhatnak. Ahogy a szoftver, a honlap is egy mogottes forraskodbal épiil fel,
szamitogépek teszik elérhetové a felhasznaldo szamara - gyakran a vilaghalon
keresztiil tobb is részt vesz a miiveletben -, jellemzden meghatarozott funkciok
ellatasat célozzak - példaul informacidatadas, médiatartalom megjelenitése stb.
Tovabba a honlap - a grafikus felhasznaloi feliilethez hasonléan - akar 6nallo vi-
zualis miként is részesiilhet szerz6i jogi védelemben. Az utdbbi abban az eset-
ben is fennallhat, amikor egy adott honlap kizardlagos funkciodja egy vizualis mii
megjelentetése, példaul, ha egy hirdetési feliiletként funkcionalo grafikus feliilet-
r6l van szo.

8.3.  AZADATBAZIS

Az adatbazisok megjelenésiikben és felhasznalasukban ugyan szorosan a szoftverekhez
kapcsolddnak, azonban szerzéi jogi szempontbodl jelentds mértékben elkiiloniilnek. En-
nek oka leginkabb abban rejlik, hogy mig az informatikatudomany egy adott, szervezett
rendszerben tarolt adatok, informaciok tag halmazat érti adatbazis alatt — és igy sokszor a
szoftverek szerves részeként is megjelenik —, addig a jogszabaly ehhez képest egy sztikebb,
elvontabb fogalommal dolgozik.

A torvény szerint az adatbazisok ,,...0nallé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi ele-
meihez - szdmitastechnikai eszkozzel, vagy barmely mas mddon - egyedileg hozza lehet
térni” [Szjt. 60/A. § (1) bekezdés]. A szoftverhez hasonldan a térvény az adatbazis részének

s rer

tekinti annak dokumentdcidjat, valamint a mtikodtetéséhez sziikséges szoftvereket is.
8.3.1. Az adatbazisok elhatdrolasa

Az adatbazisokkal osszefiiggésben kétféle védelem dllhat fenn. Amennyiben az adatbazis-
ban szerepld adatokat egyéni, eredeti jellegti szerkesztési elvek mentén rendezték ossze, az
adatbazis gytijteményes miiként szerzdi jogi védelemben részesiil még akkor is, ha a gytij-
temény egyes elemei kiilon-kiilon nem érik el a szerzéi jogi védelem szintjét (Szjt. 7. §). A
gyutjteményes miinek mindsiilé adatbazis szerzdje az adatbazis egészére nézve rendelkezik
a szerz6i jogokkal, ami nem érinti az adatbazisban esetlegesen szereplé 6nallé muvek szer-
z6inek jogait. Fontos kiegészités azonban, hogy a szoftverekhez hasonldan az adatbazis
vagyoni jogai is atruhdzhatoak, és nem sziikséges a kereskedelmi forgalomban kaphaté
adatbazisok felhasznalasi szerz6désének irasba foglalasa.

Amennyiben az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése je-
lentds raforditast igényelt, az adatbazis un. sui generis oltalomban részesiilhet, ami a szer-
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z6i jogokhoz viszonyitva korlatolt oltalom.*® Ennek {6 sajatossaga az oltalmi id6 nyilva-
nossagra hozatalanak vagy elkésziiltének évétdl szamitott 15 évre torténd korlatozasan is
meglétszik. Igy ezen oltalom keretei kozott az adatbdzis el84llitéjanak - aki sajat nevében
és kockazatara kezdeményezte annak létrejottét — hozzajarulasa sziikséges az adatbazis
egészének tobbszorozéséhez, nyilvanossaghoz kozvetitéséhez.

Amint a 6.4.7. alfejezetben mar emlitettiik, a kapcsolddo jogi védelemhez hdrom eléfel-
tételnek kell teljesiilnie:

egyrészt az adatbazisnak meg kell felelnie az Szjt. szerinti fenti definiciénak;

masrészt elengedhetetlen, hogy az adatbazis tartalmanak megszerzésébe, ellendrzésébe

vagy megjelenitésébe jelentds raforditast fektessenek [Szjt. 84/A §. (5) bekezdés];

végezetll az adatbazis eléallitéjanak specidlis, az Eurdpai Gazdasagi Térséghez

kapcsolodo személyi hataly ala kell esnie.

Az alabbiakban csak a masodik feltétel tartalmi elemeit elemezziik. A jelentds rdforditds
fogalmanak értelmezésében elsésorban az adatbazis-iranyelv nyujt segitséget. Ez alapjan a
raforditas lehet pénzbeli, illetve id6-, munka- vagy energiaraforditas,”® annak jelentdsége
pedig mind minéségi, mind mennyiségi lehet.””

Fontos a jelent6s raforditas kapcsan kitérni arra, az EUB t6bb dontésével megerdsitett
szempontra is, hogy a raforditas kizarélag akkor mindsiilhet az adatbazis védelme szem-
pontjabdl jelent8snek, ha az kimondottan az adatbazis létrehozésénak céljdbol tortént. Igy
példaul - bar a gyakorlatban jelentés raforditds lehet — az adatbazist megilletd védelem
szempontjabol nem szamit jelentds raforditasnak az adatbazis tartalmi elemeinek létreho-
zasat el6segité raforditas, illetve a tartalmi elemeknek a létrehozas sordn torténd ellenér-
zésének koltsége sem. Jelentds raforditdsnak mindsiilhet ugyanakkor az adatbazis tartalmi
elemeinek beszerzésére és a mar meglévé elemek ellendrzésére forditott koltség.

A jelent6s raforditas kapcsan kiemelendd, hogy a tartalom megszerzését el kell valaszta-
ni annak eldallitasatdl, a tartalmi elemek ellenérzését az azok létrehozasa soran folyt ellen-
Orzéstol, a megjelenitést pedig a korabban létrejott tartalmi elemek megjelenitésétél, mivel
csupan az el6zdek koltségei szamithatoak be az adatbazisra koltott raforditasok kozé. ">

A kétféle adatbdzis elhatdroldsaban az aldbbi eset segithet. Az SZJSZT egy hasznaltau-
to-hirdetési portalt elemzé szakvéleménye szerint az ilyen oldalak jellemzden szokvanyos
megoldasokat kovetnek, targyuk szerint vannak valogatva, mint ahogy az jsagokban is
elkiilonitik az ingatlanhirdetéseket az allasajanlatoktol. ,,A targybeli honlapon talalhaté
tartalmi elemek ugyancsak ezen altalanos, szokvanyos, a tematikai, illetve funkcionalis-
logikai kapcsolatot meg nem haladd, igy az egyéni, eredeti jelleget nélkiil6z6 szempontok
szerint kapcsolédnak egymashoz.”* Ennek megfelelen tehat gy(ijteményes miként az ol-
dal védelmet nem élvezhet. Mindazonaltal az eljar6 tanacs megjegyezte, hogy amennyiben

99 4sd Szjt. 84/A-E. §.

0 Adatbazis-iranyelv (40) preambulumbekezdés.

0 Adatbazis-iranyelv 7. cikk (1) bekezdése.

*2 Bévebben: SZJSZT-16/2010 - Adatbazis szerz6i jogi és kapcsolodo jogi (sui generis) védelme.

3 SZJSZT-31/2008 - Interneten kozzétett, hasznéltauté hirdetésekbdl dsszedllitott adatbdzis szerzéi jogi és
sui generis kapcsolddo jogi védelme.
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az adatbazisok sui generis védelme esetén elvart jelentés anyagi raforditas kovetelményét
teljesiti a honlap, Gigy adatbazisként allhat oltalom alatt.

8.3.2. Az adatbazis jogszerii felhaszndldjanak biztositott kivételek

Az Szjt. a szoftverekhez és a gyijteményes miinek mindsiilé adatbazisokhoz hasonléan a
pusztdn sui generis védelemben részesiilé adatbazisok jogszert felhasznaléinak is kivételt
biztosit az engedélykérési kotelezettség alol. Ennek célja, a fenti miveknél korabban mar
emlitett mdédon, az adatbazis rendeltetésszerti hasznalatanak a biztositasa, vagyis annak
elérése, hogy a felhasznalé példaul engedélyének keretein belill szabadon haszndlhassa
az adatbazis tartalmi elemeit. Ezt, a jelentéktelen részlet kimdsolasat engedélyezé kivételt
azonban tobb korlatozas is sziikiti:

csak mar nyilvanossagra hozott adatbazisok esetében alkalmazhato,

ha az eredeti engedély csak az adatbazis egy részére vonatkozik, a kivétel is csak e részre

alkalmazhaté.

Ellentétben a szerzékkel és a szomszédos jogi jogosultakkal, az Szjt. IV. fejezetének szabad fel-
haszndlasi esetei az adatbazis-elallitokra nem alkalmazhatoéak, az e jogosultak engedélyezési
joga aldl biztositott kivételeket kizardlag az Szjt. 84/C. §-a tartalmazza. E specialis kivételekre
is megfeleléen alkalmazandok azonban a szabad felhasznalas altalanos szabalyai.

A fentiek alapjan ugy tiinhet, mintha az adatbazisok sajatos védelme — mind a szerzéi
jogi, mind a ,,sui generis” oltalom - leirhat6 lenne gy, mint a gytjteményes mtivek és a
szoftverek szabalyozasanak az 6tvozése, amiben talan van is valami igazsag, tobbek kozott
az azonos felhasznalasi kornyezet és a felhasznalast lehet6vé tevé eszkozok azonos muiko-
dése miatt. [gy a szabalyozds az adatbézisokra vonatkozéan is magéban foglalja azt a mar
ismerGs elemet, miszerint a felhasznalo, az adatbazis jogszert felhasznalasa soran, a szerz6
engedélye nélkiil is elvégezheti azokat a felhasznalasi cselekményeket, amelyek az adatbazis
tartalmdhoz val6 hozzaféréshez és rendeltetésszerti felhasznalasahoz sziikségesek.

8.4. A KEPZOMUVESZETI, A FOTOMUVESZETI, AZ IPARMUVESZETI ES AZ IPARI TERVEZO-
MUVESZETI ALKOTASOKS*

Az Gn. vizualis alkotasok teriiletén sok esetben gondot okoz mar az egyes alkotdsok mtiti-
pusba torténd besoroldsa is. Tipikusan ilyen — az épitészet, az iparmtivészet vagy az ipari

tervezémiivészet korébe egyarant sorolhatd - ,vegyes” teriilet a bels6épitészet, amelynek
megitélése attol fiigg, hogy mely aspektusat vizsgaljuk, de komoly fejtorésre adhat okot a

04 A témat részletesen feldolgozza Grad-Gyenge Aniké — Timdr Adrienn: Képzémiivészet szerz6i jogi lencsén
at. MMA MMKI, Budapest, 2022., a hazai szabélyozas fejlédésére lasd Mezei, Péter — Coors, Corinna:
Image rights - Exploitation and legal control in English and Hungarian Law. Acta Juridica Hungarica -
Hungarian Journal of Legal Studies, 2016/1. sz., p. 10-24.
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videojatékok™” besorolasa is. Az épitészet példaul tératalakité jellegli tevékenység, mig va-
lamely berendezési targy kiilsé megjelenésének kialakitasa az ipari tervezémivészet koré-
be tartozik. A modern kor digitalis fejlédésével - kiilonosen az okostelefonokban talalhato
jo mindéségl kamerak hasznalatanak mindennapossa valdsaval - megszokotta valt, hogy
az emberek életiik mindennapos eseményeit lépten-nyomon megorokitik és dokumental-
jak. A vizualis alkotdsok korében tehat egyre nagyobb jelentdsége van a fotomiivészeti al-
kotdsoknak.

Az Szjt. kiilon részt szentel e miitipusoknak és néhany specidlis rendelkezést allapit meg
vonatkozasukban.

8.4.1. Akiallitas joga

Az Szjt. ltal szabdlyozott kiallitas joganak®* értelmezése szamos, a kiallitds konkrét torvé-
nyi fogalmanak hianyabdl adodé kérdést vet fel. Az els6 tisztazandé kérdés az, hogy tulaj-
donképpen mi mindsiil kiallitasnak? A torvényi szabalyozas példaul nem tesz kiilonbséget
a »nyilvanos” és a ,nem nyilvanos” kiallitds kozott. E koriilménybdl kévetkezéen példaul
egy kavézoban a vendégek, egy vallalati épiilet folyosdjan a munkavallalok vagy egy galéri-
aban a latogatok szamdra megtekinthet6 fotdsorozat elhelyezése a szerzdi jog szempontja-
bdl ugyanolyan megitélés ala esik.

A kiallitas joganak gyakorlasa kapcsan felmeriilé nehézség, hogy amint egy muialkotas
eladasra keriil, ugy az alkotot megilleté szerzéi jog és az Gj tulajdonost megilleté dologi
jogi jogosultsag egymastdl elvalik. Azonban a mtipéldany fizikai atruhazasaval nem szlinik
meg a szerz6 és a muve kozotti kapesolat. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az 4j tulajdonos csak
erre iranyuld szerz6déses megallapodas esetén gyakorolhatja a mi tekintetében a felhasz-
nalasi jogokat. Mdsrészt a szerzdi jogok gyakorlasahoz sok esetben a szerzének is sziiksé-
ge van arra, hogy a milipéldany ismét visszakeriiljon a birtokdba - reprodukcié készitése,
életmiikiallitas stb. —, ezért a tulajdonos koteles a mtivet id6legesen a szerz6 rendelkezésére
bocsatani. Olyan ez, mintha a lakas tulajdonosanak idénként be kéne engednie az épitészt
az altala tervezett lakasba...

E jog gyakorlasa azonban nem korlatlan, hiszen nem sértheti a m{ tulajdonosdnak
méltanyos érdekeit. A kiallitas joganak gyakorlasa dijkételes és ahhoz a szerzé engedé-
lyére van sziikség — kivéve kozgytjtemények esetében. A hozzajarulast a szerzék nevében
a HUNGART adja meg. A szerzé nevét a kiallitds soran minden esetben fel kell tiintetni.

% Harkai Istvdan: A videdjaték mint kulturalis 6rokség megorzése a CDSM-iranyelv titkrében. ISZJSZ, 2022/4.
sz., p. 25-48.

96 69. § (2) Képz6émivészeti, fotomiivészeti, épitészeti és iparmivészeti alkotds kidllitdsdhoz a szerz bele-
egyezése szitkséges. A kozgyljteményben 6rzott mi kidllitdsdhoz nincs sziikség a szerzé beleegyezésére,
és azért a szerz6t dijazas sem illeti meg.
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8.4.2. Akovetdjog és a fizeté koztulajdon

A kovetjog (droit de suite) azt a célt szolgalja, hogy a képzémiivészek, iparmtvészek és
fotomiivészek alkotdsuk elsd értékesitését kovetden is tudjanak részesiilni az eredeti miial-
kotasuk mikereskedd altali értékesitésébdl befolyt bevételbdl. A kovetdjog létjogosultsagat
az indokolja, hogy szdmos esetben a fiatal, palyaja elején még tengddo, ismeretlen szerzé
kénytelen miialkotasat olcson eladni, igy a mu tulajdonjogaért — nem beszélve késébbi rep-
rodukalasaért — kapott jelentéktelen 6sszegii bevételek korantsem allnak feltétleniil arany-
ban a mii mar ekkor megéllapithato esztétikai értékével. Az ekkor a szerz6 részére befolyt
bevétel rdadasul alkalmatlan annak kompenzaldsara, ha a mualkotas kés6bb - akdr az
alkoto haldla utan - csillagaszati dron cserél a miikincspiacon gazdat, amelynek hasznat
azutan kizarolag a miikereskedé6 £616zné le.>"”

Ugy tartjak, hogy Millet-t6l az Urangyala cimii festményt egy belga tajképfestd vette
meg 1860-ban 1000 frankért. A kép id6vel tobbszor gazdat cserélt, kiallitdsokon szerepelt,
ismertté valt. Ennek koszonhetéen egy 1881. évi aukcion mar 168 ezer frank volt a leiitési
ar, ami nem allt meg, és 1889-ben mar 553 ezer frankot adtak a képért. A festményt végiil
Alfred Chauchard périzsi mligyjt6 vette meg 1890-ben 750 ezer frankért (!), aki 1910-ben
a képet végrendeletével a francia allamra hagyta, amely el6bb a Louvre majd az Orsay Mu-
zeum alland¢ gytjteményébe kertilt.

Millet 6rokosei nagy szegénységben éltek, és amikor lattdk, hogy a kiilonbozé alkota-
sok milyen aron kelnek el, vagyoni igényt tamasztottak a késobbi értékesitések vételarabol.
Franciaorszagban az erre vonatkozo torvényt 1914-ben fogadtak el, és 1920-ban lépett ha-
talyba.””® Magyarorszagon 1994 6ta elismert jog.

7 Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Lajos: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok joga.
Eo6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2006, p. 83., Gydri Erzsébet: A kovetd jog torténete, gyakorlata
Magyarorszagon (1979-2009). In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja
alkalmabol baratait6l. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. p. 143-168., Tomasovszky Edit: A kovetd
jog alapproblémai, szabdlyozasi kérdései. De iurisprudentia et iure publico: Jog- és politikatudomanyi
folyéirat 2013/2. sz. p. 1-29., Tomasovszky, Edit: The Efficiency of the Droit de Suite (Artists’ Resale
Right). In: Szikora, Veronika; Térok, Eva (szerk.) Civil Law Issues in Intellectual Property Rights and
Consumer Protection. Debrecen University Press, Debrecen, 2014. p. 23-39., Tomasovszky, Edit: The
Current Situation of the Collection Management of Resale Royalty Right. Law Review of Kyiv University
of Law 2015/2. sz., p. 377-380., Tomasovszky Edit: A kovetd jog alapproblémai és szabalyozasi kérdései.
Orac Kiado, Budapest, 2023.

Erdekes, hogy errél az 4j jogrél még a szociologus Marcel Mauss is megemlékezik az ajandékrol irt miivé-
ben: ,A festmények, szobrok és mitargyak altal alkotéik vagy kozvetlen 6rokoseik életében megszerzett
tobbletérték botranya inspiralta azonban azt az 1923. szeptemberi francia torvényt, amely ’6roklési jogot’
biztosit a miivésznek és 6rokoseinek a miiveik egymast kovetd eladdsai soran elért tobbletnyereségek soro-
zatara.” Marcel Mauss: The Gift. Routledge, London, 2002. p. 86. [A szerk.]
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A T'Hitel des Ventes
(At the Auction Office)

—— Un Tabbou de ';aa?!oa,j'zl-

Jean-Louis Forain rajza, amely egy pdrizsi Ujsdag cimlapjdn jelent meg 1920-ban, a jogdijrendszer bevezetését
tdmogatva. A Millet-helyzetre utalva gazdag, koveér lzletembereket dbrdzol, akik egy aukciora szdnt, bekeretezett
vdszon kéré tomértilnek, mikozben egy elszegényedett koldus és egy gyermek nézi Sket, és felkidltanak:

A papa egyik festményel"%

A kovetdjog, megsziiletésekor, a 20. szazad eleji Franciaorszagban szamos impresszionista
fest6t mentett meg az éhinségtdl. Késébb a BUE®'? altal valt nemzetkozi szinten elismertté,
de csak opcionalis jelleggel, és viszonossagi alapon eléirva. Az EU a kévet6jogi irdnyelvvel
egységesitette a jogintézményt immar kotelezd jelleggel. Az iranyelv atiiltetésével teremtett
jogi kornyezet, bar azonos mértékii jogdijakat hatarozott meg az Eurépai Uniéban, mégis
kihatott a miitargy-kereskedelemmel foglalkozé szervezetek teriileti megoszlasara is, mert
ezek utan Eurdpan beliil az aukciéshazaknak jobban megérte a kedvezdbb addkulccsal
dolgoz4 tagallamokba 4ttenni székhelyiiket, vagy éppen az Egyesiilt Allamokba, ahol eleve

nem is ismert a kovetdjog intézménye.>"!

9 https://artistsspace.org/media/pages/programs/the-artists-resale-right/927519293-1623173266/kbItMN2YqL.jpg.

10 BUE 14ter cikk.

S Kiss Tibor: A kovet jog — Egy jogintézmény multja, jelene és jovdje a magyar szerz6i jogban. Miskolci Jogi
Szemle, 2. évfolyam, 1. szdm, 2007. p. 66.
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DALI A MEGSZALLOTT ANGELUS RAJONGO

Salvador Dalit megszallottan foglalkoztatta Millet Urangyala cimii festménye,
amelyet sziilei otthon 6rz6tt reprodukciojarol ismert és amely sziinteleniil elmél-
kedéseinek forrasa volt: ,,Millet Angelusa hirtelen a legzavarobb képi alkotassa
valik szamomra, a legrejtélyesebb, legsiiriibb, tudattalan gondolatokban leggazda-
gabb, ami valaha létezett”. Millet olyan, addig elhanyagolt témakat vagy egyszerii
embereket emelt foszerepl6vé miiveiben, akiket akkoriban egyébként soha nem
tisztelt volna meg a festészet. Az Angelusban a mozdulatlan alakok ellentétben
allnak a nagy iires térrel, amelyben elhelyezkednek. A parasztpar sziirkiiletkor
sziinetet tart a munkaban, hogy imadkozzon, valdsziniileg miutan meghallottak
a hattérben a templom harangjainak zagasat. Dali a festményt paranoia-kritikai
modszere alapjan értelmezte, ami az egyik legfontosabb hozzajarulasa a sziirrea-
lizmushoz. Dali a paranoia mint a kreativitas forrasat védelmezte, és nem pszichés
zavarnak, hanem a hallucinacio modszerének tekintette, amely a meglévo elemek
4j jelentéseit leplezi le. Ez a festmény Dali szamara deliriumos jelenségeket és rog-
eszmés hatasokat okozott, amelyek szorongast és nyugtalansagot keltettek benne.
Elhatarozta, hogy felfedezi, mi rejtézik az egyszeriinek és nyugodtnak tiiné al-
konyi imaban. A miivész még a Louvre Muzeum laboratoriumatdl is elérte a fest-
mény rontgenfelvételét. 1932-1935-ben, majd késébb is kozel féltucat képen dol-
gozta tovabb Millet remekmiivét.>"

© Salvador Dali, Fundaci6 Gala-Salvador Dali/ HUNGART 2023

Salvador Dali: Millet Urangyaldnak régészeti visszaemlékezése (1933 — 1935)

512 Natalia Alonso Arduengo: La persistencia de ,.el angelus” de Millet en la memoria de Salvador Dali http://
conelarteenlostalones.blogspot.com/2014/04/la-persistencia-de-el-angelus-de-millet. html.
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© Salvador Dali, Fundaci6 Gala-Salvador Dali/ HUNGART 2023

Salvador Dali: Hajnal, dél, délutdn, délutdn és sziirkilet (1979)

Az iranyelv ugyan elGirta és részletesen szabalyozta a kovetdjog gyakorlasat, az eltérd tagal-
lami hattérszabalyozasok kovetkeztében azonban még igy sem mindig egyértelmi példaul,
hogy egyes esetekben - féleg, ha a mar elhunyt alkotok 6rokosei lesznek a jogdij jogosult-
jai - ki jogosult e jogdijra. Ilyen problémaval néztek szembe Salvador Dali leszarmazottai
is. A jogeset szerint a Franciaorszagban érvényesitett jogdijat Dali 6rokoseinek fizették ki,
és nem a spanyol allamnak, akiket ezért beperelt a miivész alkotdi hagyatékanak — koz-
titk szerzéi jogainak — kezelésével megbizott Fundacion Gala-Salvador Dali Alapitviny. Az
alapitvany a francia vonatkozasu jogdijak beszedésével ugyanis egy francia jogkezeld szer-
vezetet bizott meg. A szervezet a francia szerzdi jogi szabalyozasnak megfeleléen — amely
szerint nem fizethetd ki e jogdij a torvényes 6rokosokon kiviili személyeknek, igy a végren-
deleti 6rokosoknek sem - automatikusan Dali leszarmazottainak folyositotta a kovetéjogi
dijat. A vita végiil az EUB elé keriilt, amely a C-518/08. sz. ligyben hozott itéletében ugy
dontott, hogy a tagallamok szabadon rendelkezhetnek a kovetdjog oroklését illetden.

Az unios szabalyozas a kovet6jogi dij mértékét™ egy degressziven Osszetett kulcsrend-
szerben, indulé mértékét pedig a vételar 4%-aban hatarozza meg. Ezenfeliil azonban a sza-
mitasi rendszer keretei kozott a tagallamok - sajat miikereskedelmi piacuk konkrét viszo-
nyait is figyelembe véve — szabad kezet kapnak. A magyar szabalyozas szerint a kovetdjogi
dij megfizetésére iranyul6 kotelezettség nem iranyado, ha a miialkotas netto ellenértekének
a minimuma az 5000 forintot nem haladja meg.

A kovetdjogi jogdijjal kapcsolatos egyik fészabaly, hogy az csak eredeti alkotdsok utan
jar ' Ezen eredetiség fogalma azonban nem a szerzdi jogi védelmet megalapozé egyéni-
eredeti jellegre utal, hanem a konkrét miialkotasra, amelynek az egyetlennek, vagy kor-
latozott szamu miipéldanyok koziil az egyiknek kell lennie. A toérvényi definicié szerint
eredeti muaalkotas a képzémiivészeti alkotds — példaul a kép, a kollazs, a festmény, a rajz, a
metszet, a nyomat, a litografia, a szobraszati alkotas —, az iparmiivészeti alkotds — példaul

13 Kovetdjogi iranyelv 4. cikk.
14 Szjt. 70. § (1) bekezdés.
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a falikarpit, a keramia, az livegtargy — és a fotémiivészeti alkotds, feltéve, hogy azt maga
a szerzd készitette, vagy olyan mdsolat, amely eredetinek mindsiil. Eredetinek mindsiil a
masolat, ha korlatozott szamban a szerzé maga készitette, vagy az 6 iranyitasaval késziilt.
A sorszammal, a szerz6 kézjegyével ellatott, vagy mas alkalmas méodon a szerzé altal meg-
jelolt mtpéldanyt ilyen masolatnak kell tekinteni.

A jogdijfizetést csupan azon tulajdonatruhazasok alapozzak meg, amelyek egyrészt el-
lenérték fejében torténtek, masrészt pedig amelyek barmely, funkcionalisan mikereskedés-
sel foglalkoz6 személynek vagy gazdasagi tarsasagnak a kozremitikodésével mentek végbe.
A kovetSjogbol eredd jogdij megfizetése a miikereskedét terheli, aki azt a kozos jogkezelést
végz6 HUNGART-nak utalja 4t a jogosultnak torténd kifizetése érdekében. A kozos jogke-
zelés kotelezd jellegti, ebbdl eredd dijigényérdl pedig maga a szerzé sem mondhat le.

Az EUB vizsgélta azt is, hogy egy aukciéshaz — miikereskedé — vajon szerzédéssel atha-
rithatja-e a kovetdjogdij megfizetését a vevore. A C-41/2014. iigyben a bir6sag megéllapi-
totta, hogy nem ellentétes az unios joggal az, hogy a nemzeti jogszabaly altal a kovetGjogdij
fizetésére kotelezett személy barmely mas személlyel — az eladét és a vevét is beleértve —
megallapodhasson abban, hogy a dij koltségeinek egészét vagy annak egy részét véglegesen
avevé viselje. A szabdlyozds lényege ugyanis az, hogy a dijat a szerzének valaki megfizesse.
A szerzddéssel végs6 soron a miikereskedd felel6ssége nem véltozik, a dijat rajta minden-
képpen be lehet hajtani.’"

Szamos esetben eléfordul az is, hogy valamely alkotds értékesitésére nemcsak az alkotdja
haldla utdn, hanem mar a szerzdéi jogi védelem idejének letelte utan keriil sor. Felmeriil a
kérdés, hogy az ilyen mivek aremelkedése miatti nyereség is csak az eladot és a mtikeres-
kedét illesse-e, vagy a tarsadalom egésze részesiiljon-e ebbdl az 6sszegbdl. Példanak hoz-
hat6 Csontviry Kosztka Tivadar Titokzatos sziget ciml képe, amely 2021-ben 460 millié
forintért kelt el. Ez az eddigi legmagasabb 6sszeg hazai aukcion.”® E kérdést az un. fizeté
koztulajdon®” (domaine public payant) jogintézménye oldja meg. Bar a fizeté koztulajdont
is ugyanazon tigyletek utan kell fizetni, mint a kovet6jogi dijat, mind a kedvezményezettek
személye, mind a jogintézmény célja eltérd. A fizeté koztulajdont ugyanis az alkotok ko-
z0ssége — nem a szerzd vagy jogutdda — részére szedi be a kozos jogkezel szervezet, majd
az igy Osszegylt forrast — nyilvanos 6sztondijpalydzatok kiirdsaval — a vizudlis miivészek
alkototevékenységének és szocialis céljainak eldsegitésére forditja. Tehat az alkotasok ér-
téknovekedése altal ebben az esetben végs6 soron az alkotdmiivészek egy masik generacio-
janak boldogulasi esélyei novekednek.

*15 C-41/14. sz. tigy a Christie’s France SNC és a Syndicat national des antiquaires kozott [ECLI:EU:C:2015:119].
316 https://magyarnemzet.hu/kultura/2021/12/uj-magyar-aukcios-rekord.
57 $zt. 100. §.
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Csontvdry Kosztka Tivadar (1853-1919): Titokzatos sziget (1903)

Mind a kévetdjogi dij, mind pedig a fizeté koztulajdonnal kapcsolatos dij megfizetése alol
mentesiilnek a muzealis intézmények, ha nem miikeresked6tdl szerzik meg az eredeti mu-
alkotas tulajdonjogat, feltéve, hogy miikodésiik jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgélja.

8.4.3. A szabad felhasznalas

A mindennapi életben szamos felhasznalds létezik, amelyek esetében nem varhato el a fel-
hasznalotol, hogy ezek miatt engedélyért folyamodjon. Gondoljunk csak bele, hogy egy
hosszu hétvége alatt konnyedén osszekattintgatott akar tobb szdz fotonkon mennyi szer-
z06i jogi védelem alatt all6 vizudlis alkotas lathaté. Nyilvanvaléan nem lenne kivitelezhetd
ezek egyenként torténd engedélyezése. Ugyanigy egy iskolai miivészettorténet 6ran sem
varhato el, hogy akarhanyszor a tandr az egész osztaly szamara lathaté médon kivetitve be
szeretne mutatni egy festményt vagy szobrot, ezért a vetitésért kiilon-kiilon engedélyt kér-
jen. A hasonld esetekre a vizualis alkotasok esetében is gondoskodott a jogalkot6 szabad
felhasznaldsi lehetéségrol, amelyek — szigoru szabalyozottsaguk révén — ugyanakkor nem
csorbithatjak a szerzéi jogi jogosult érdekeit sem.

Az els6 - hétvégi utazassal kapcsolatos — példaban emlitett felhasznalds az Szjt. 68. § (1)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek alapjan akkor nem lesz engedélykoteles,
ha az alkotas:

szabadban talalhato - igy tehdt a torvény hatalya nem terjed ki az épiiletekben elhelyezett

alkotdsokra;
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nyilvanos helyen taldlhaté - ezaltal példaul egy maganhaz udvaran talalhaté alkotas
nem eshet szabad felhasznalds ala;
és allando jelleggel, azaz nem ideiglenesen vagy alkalomszertien van felallitva.

Azon képzémuvészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotasok esetében, amelyekre vonatko-
zdan e feltételek egyiittesen fennallnak, latképiik a szerzé hozzajarulasa és dijazas nélkiil
elkészithetd és felhasznalhat6. Ez alapjan példaul a nevezetes személyek szobranak, dom-
bormiivének lefényképezésével az ember 6nmaga valhat a fényképek alkotdjava, vagy mas
kaphat megbizast e munka elvégzésére, és a felhasznalast vele szerz6dés keretében engedé-
lyeztetheti.

Mi torténik akkor, ha ugyan nem kifejezetten egy szerzéi jogi védelem alatt all6 miivet
tényképeziink, azonban fotonkon - mintegy a panorama részeként — mégis szerepel ilyen
~engedélykoteles alkotas”? Franciaorszagban példaul az épiiletek latképe jogvédett. Tovabbi
érdekesség, hogy az Eiffel-torony pedig csak nappal fotézhato, mivel a francia szerzéi jogi
torvény alapjan annak kivilagitott éjszakai latképe installacionak mindsiil, igy csak enge-
déllyel megorokithetd.

A masodik emlitett példa kapcsan sziikséges visszautalni az oktatdsi célbél torténd sza-
bad felhaszndlds™® szabalyaira. E tekintetben a szabdly az, hogy a képzémivészeti, épi-
tészeti, iparmiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotas képe, valamint a fotdmuvészeti
alkotas tudomdnyos ismeretterjeszt6 eléadas, tovabba iskolai oktatas céljara hasznalhato
tel szabadon.

8.5. AZEPITESZETI ALKOTASOK ES A MUSZAKI LETESITMENYEKS™

Az Szjt. példalozoé felsorolasa szerint az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épii-
letegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve, tovabba a muszaki létesitmény terve**
szerz6i jogi védelem ala tartozhat. Mivel az épitészeti alkotds egyuttal ,,a téralakitds egyé-
ni-eredeti megolddsait jelenti”, ennek alapjan nem kizardlag az épiiletek tartozhatnak ide,
hanem akar a kert- és tajépitészeti mivek is.**

A szakirodalom és a joggyakorlat is egyontetiien vélekedik arrél, hogy védelem targya
lehet mind az épitészeti terv, mind pedig a - szerzdi jogi szempontbdl tobbszorozésé-

oo

nek mindsiilé - épiilet.””> Egy bels6épitészeti terv 6nallo felhasznalasa kapcsan tért ki az

18 Az Szjt. 33. § (4) bekezdése hatarozza meg az oktatasi cél fogalmat.

19 Bévebben lasd Faludi Gabor: Az épitészeti miivek a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet gyakorlatdban. In: Legeza
Dénes (szerk.): A szerz6ijoggyakorlatikérdései: Valogatasa Szerz6iJogi Szakértd Testiiletszakvéleményeibdl
(2010-2013) fennalldasanak 130. évforduldja alkalmébol. SZTNH, Budapest, 2014, p. 118-149., Bosdnyi
Zséfia Eszter: az én hdzam az én varam? Az épitészeti alkotdsok szerzdi joga dltal alkotott korldtok I-11. rész.
ISZ]SZ, 2023/1. sz., p. 23-43.,1SZ]SZ, 2023/2. sz., p. 44-63.

520 Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének k) és ]) pontjaban irt alkotasok.

21 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2023. évi Jogtar formatumu kiadds 67. §-hoz fliz6tt kommentarrész.

322 Ha épiilet késziil a tervdokumentacio alapjan, az szerzdi jogi szempontbdl tobbszorozésnek mindsiil.
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SZJSZT azon elvi kérdés megvélaszolasara, hogy a szerzdi jog az épiiletet vagy a tervet vé-
di-e. Ramutattak arra, hogy az épitészeti alkotds mint alkotas fogalma kettds jelleg(i, mivel
beletartozik a terv és a megvaldsult épiilet is.”** Az Szjt. alapjan a védelem mind az egész
miire, mind pedig annak azonosithato részére kiterjed. A tervezési dokumentacio6 esetében
azonban az egyéni-eredeti jelleg megéallapitasa nem egyszer(i kérdés, mivel a tobbi vizua-
lis alkotashoz képest — az épitésiigyi szabalyozas részletes eldirasainak koszonheten - itt
eredendden kevesebb mozgastere nyilik az alkoténak. Példaul a panelhazak vagy egyéb
hazgyari éptiletek esetében, amelyeknél a tipustervekben alkalmazott megoldasok a leg-
tobbszor az adott épiilet egyetlen kivitelezési és muszaki lehetdségét jelentik — raadasul a
felhasznalt muszaki elemek Osszedllitasabdl mas épitményi struktira jellemzéen nem is
kovetkezhet — nem beszélhetiink egyéni-eredeti jellegrél. Alapvet6 kérdés tehat, hogy a
tervezés kiilonféle — egymastdl fiiggetlennek tekinthetd, de sziikségszertien egymasra épii-
16 - fazisaiban létrehozott, inkabb funkcionalisnak mindsiilé alkotdsok énmagukban le-
hetnek-e szerz6i jogi védelem targyai. Ennek a gyakorlatban akkor van kiilonos jelentésége,
amikor az egyes fazisokat nem ugyanazon szakember (szerzd) végzi, hiszen igy sok esetben
a tervek felhasznalasa engedélykoteles tevékenység lehet.

Mivel a tervmivek ugyanazon alkotas esetében egyuttal eltéré késziiltségi fokot is je-
lenthetnek, e késziiltségi fokok elérése és a tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen valtoztata-
sokat — elhagyasokat, tartalmi mddositast, bovitéseket, vagyis szerzdi jogi értelemben vett
atdolgozast — igényel. Ezeket egyébként a felhasznalo a szerzo tiltakozasa ellenére is végre-
hajthatja, vagy a szerz6tdl kiilonboz6 személlyel végrehajtathatja.* A szerzéi jogi védelem
feltételei mindig egyedileg, a szakmai, jogszabalyi el6irasok, gyakorlati megfontoldsok, és
kiillondsen az egyes épiiletek rendeltetésén keresztiil vizsgalandok.

Az SZJSZT tobb iigy kapcsan is ugy taldlta, hogy az egyes tervfazisok - latvanyterv,
konstrukcids terv, gyartmanyterv, engedélyezési terv, kiviteli tervek®> stb.— esetében akar
kiilon-kiilon sem kizart a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti jelleg fennalla-
sa. Noha a megrendel6i megkotésekre, illetve az arculati kézikonyv el6irasaira figyelemmel
kell lennie, a tervezd viszonylag nagy szabadsagot élvezhet példaul a konstrukcios tervek és
az azokat gyartasra alkalmassa tevé gyartmanytervek esetében. A kiviteli terv — amelynek
készitése soran az engedélyezési tervben rogzitett {6 paraméterektdl érdemben eltérni csak
az engedélyezési terv készitéjének hozzajarulasaval lehet (1:50 aranyt) — azonban dltaldban
nem tekinthet6 az engedélyezési tervek (1:100 aranyt) szerz6i jogi értelemben vett atdolgo-

52 SZJSZT-15/2010 - Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhaszndldsa kivitelezési terv elkészitésére és a
felhasznalasi engedély terjedelme tdmogatasi szerz6dés részét képezd altaldnos szerz6dési feltételek alapjan.

52 SZJSZT-14/2006 - Epitési kiviteli terv felhasznaldsa.

2 §ZJSZT-23/2010 - Konstrukcids tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerz6i jogi megitélése;
SZJSZT-15/2010 - Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhasznéldsa kivitelezési terv elkészitésére és a
felhasznalasi engedély terjedelme tamogatdsi szerz6dés részét képezd altalanos szerz6dési feltételek alapjan.
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zasanak,** tovabbad a kivitelezés sordn torténé modositasok feltiintetését tartalmazé meg-
valdsulasi tervdokumentacié sem élvezhet jellemzden szerzdi jogi oltalmat.”’

Ez nem csupan egy épiilet egészére, hanem egy részére vonatkozd tervek esetében is prob-
léma lehet. Egy felujitasi tervdokumentacio részét képez6 homlokzati terv megvaltoztatasa
esetén példaul nem allapitott meg egyéni-eredeti jelleget az SZJSZT, mivel az pusztan az
eredeti homlokzaton is szereplé motivumokat varialta olyan médon, hogy azzal a feldjitas
el6tti homlokzati latképet, az épitészeti alkotas egészét, csak jelentéktelen mértékben val-
toztatja meg.”*®

Nem kizarolag a tervek atdolgozasa és megvaltoztatasa, hanem egy mar elkésziilt épiilet
esetében az évek soran elkeriilhetetleniil szitkségessé valo at- vagy hozzaépitések, feltjitasi
munkak, elbontdsok is okozhatnak problémakat. Az ilyen esetekben ugyanis az épiileten
egyidejlileg fennall két jogosultsag, az épitész szerzbi joga — kiilondsen a mi integritésa
védelmének személyhez fiiz6d6 joga -, illetve az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjoga 6sz-
szetitkozésbe keriilhet. Ez konnyen felmeriilhet példaul egy lakohaz atalakitdsa és bévitése
esetében, de akdr dllagmegodvasi okbol szitkségessé valt bontasok esetében is.

A helyredllitas, mint ujjaépités, szabad felhasznalasnak mindsiilhet addig, amig az épiilet
eredeti rendeltetésének megfeleld, biztonsagos hasznalhatéva tételére iranyul és megorzi
az épiilet eredeti kialakitasat. Ez a szabad felhasznalds kiterjed az épiilet, valamint annak
tervének, rajzanak a tobbszorozésére, vagy online elérhetévé tételére is.”” Azonban, ha
a feldjitas ezen a célon tulterjeszkedik, az mindsiilhet akdr a fenti szabad felhasznalason
tulmutatd, engedélykoteles felhasznalasnak is. Igy példaul a csalddi haz tetSterének vagy
teraszanak beépitése mar értékelhetd ugy, hogy ez az épiilet eredeti kialakitasat megvaltoz-
tatja, egyéni-eredeti jellegét uj jegyekkel ruhdzza fel, azokon mddosit, igy az ilyen felujitas
atdolgozasnak is mindsiilhet.”** Ezt az értékelést csak a feltjitasi tervek ismeretében, azokat
a meglevé épitménnyel, illetve terveivel 6sszevetve lehet megtenni.

A tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa ugyanakkor f8szabaly szerint nem ered-
ményezheti az épitményen fennallé szerz6i jog megsértését — és mas érdekek is megalapoz-
hatjak a szerz6i jogi jogosult jogainak jogszert korlatozasat.* Ahogy a Legfels6bb Birdsag
ramutatott, a tulajdonost megilletd jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa vezethet akar a szer-
z06i jogok korlatozasahoz, a szerz6 pedig tlirni koteles épitészeti alkotasanak az atépitését,

526 §7JSZT-15/2010 - Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhasznaldsa kivitelezési terv elkészitésére
és a felhasznalasi engedély terjedelme tamogatasi szerz6dés részét képezd dltalanos szerz&dési feltételek
alapjan.

SZJSZT-14/2006 - Epitési kiviteli terv felhasznalasa.

SZJSZT-06/2010 - Homlokzati terv szerzdi jogi védelme.

Szjt. 68. § (4) és (5) bekezdései.

Az épitészeti alkotasok atdolgozasanak kérdésére lasd Harkai Istvdn: Az dtdolgozas problematikaja épité-

szeti alkotasok esetén a szerzdi jogban. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2017/2. sz., p. 259-272.,

a rekonstrudlt miemlékek szerz6i jogi aspektusaira pedig Harkai Istvin: Rekonstrualt miemlékek szerz6i

jogi aspektusbol. ISZJSZ, 2016/6. sz., p. 55-102.

31 A megvaltozott maganérdekek mellett a szerz6i jog korlatozasanak a kozérdek (példaul ilyen lehet egy
meglévé épiilet akaddlymentesitése, ha hozzaépitenek mozgaskorlatozottak szdmaéra egy feljarot), illetve a
tarsadalmi igények is alapjaul szolgdlhatnak, valamint a helyi épitési szabalyzat véltozésa is indokolhatja a
szerzd jogok érvényesiilésének a korldtozasat.
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illetve elbontasat. Tekintettel kell lenni arra, hogy a tulajdonosvéltozasnak koszonhetéen
felmeriild 4j tulajdonosi igény eredményeként az épitmény atalakitdsa a rendeltetésszer(
joggyakorlas korébe tartozhat, igy nem eredményezhet szerzéi jogi jogsértést. A tulajdo-
nos haszndlati joganak rendeltetésszerti gyakorlasahoz kapcsolddoé atépités azonban nem
eredményezheti a tervezd szerz6i jogainak sérelmét. A tervezd szerz6i joga szempontjabol
a felhasznald hasznositasi jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.**

Az atépitések kapcsan kiilon felmeriil annak kérdése, hogy minek mindsiil egy épitészeti
alkotas lebontasa vagy athelyezése? Mig az atdolgozas esetén nem kizart, hogy egyéni, ere-
deti jellegti alkotomunka eredményeként — akar a szarmazékos m szintjét is elérd — szer-
z6i m jojjon létre, egy épiilet bontdsa esetén az Szjt. altal megkivant kreativ alkotdémunka
nem taldlhaté meg, hiszen az nem hozzatesz a mithoz, hanem megsemmisiti azt.>* Altala-
ban igaz, hogy 6nmagukban az épiilet bovitésére, feltjitasara, atalakitasara, korszertsité-
sére iranyuld tervekben a jogszabaly altal megkivant kreativ alkotétevékenység sem sziik-
ségszertien jelenik meg, igy ehhez gyakran nem is sziikséges az eredeti tervezd engedélye.

Ugyanakkor nem kizart, hogy egy atalakitas az épiilet mint mi integritdsinak sérelmé-
vel jar.>** Sok esetben ugyanis ez az épiilet latképét is megbontja, akdr olyan mértékig, hogy
kiilsé megjelentése elvesziti az eredeti épitészre jellemz6 stilusjegyeket.

A tobbi alkotashoz hasonléan az épitészeti mii szerzGjét is a mu létrejottétdl kezdve meg-
illeti a szerz6i jogok Osszessége,** kiilondsen a névfeltiintetéshez valo személyhez fiz6d6 jog.
Igy abbdl az alapelvbdl kiindulva, hogy a m{i megalkotdja csak természetes személy lehet,
nem egy, a tervezési szerz6dést megkotd épitésziroda nevének, hanem kifejezetten a tervet
megalkoto természetes személynek, a tervez(k)nek a névfeltiintetésérél lehet csak sz6.7

Az Szjt. jogot biztosit a tervezének annak a szabad meghatdrozasara is, hogy mitivén
a neve és a tervezés ideje hol és hogyan legyen feltiintetve. Ennek korlatjat egyediil az
jelentheti, ha e jog gyakorldsa a tulajdonos, illetve a hasznald vagy az tizemeltetd jogainak
és torvényes érdekeinek indokolatlan vagy aranytalan sérelmével jar. Amennyiben a terv
valtozatlan formaban keriil felhasznaldsra, akkor a névfeltiintetés joga csak az eredeti terv
szerzGjét illeti meg. Fontos szempont tovabba, hogy latképek felhaszndlasa esetén az azokon
szerepld, szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotas szerzgjét is megilleti a névfeltiintetés joga.
Egy latképen a szerzé nevét abban az esetben kell feltiintetni, ha azon egy meghatarozott
képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari tervezOmuvészeti alkotds, illetve
miiszaki létesitmény bemutatasa szerepel.

532 LB Pfv. 20.303/2005.

33 Barta Judit: Az épitészeti alkotdsok és a tervek szerzdi jogi védelmének fejlédése egy szinhaz torténetén
keresztiil. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica. 23. évfolyam, 2. szdm,
2005,. p. 405-437.

34 Az Szjt. 67. § (1) bekezdése szerint az épitészeti alkotasnak (és a miiszaki létesitmény tervének) a szerzé
hozzéjarulasa nélkil torténé olyan megvaltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszer(i
hasznélatot befolyasolja, a mi jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsiil.

35 8zjt. 9. § (1) bekezdés.

53 Barta Judit: Epitészeti alkotasok szerzéi jogi védelme és a gazdasagi reklimozas némely Ssszefiiggései
megtortént esetek kapcsan. ISZJSZ, 2011/6. sz., p. 106.
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8.6. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
8.6.1. Fogalmak

Filmalkotas: olyan m(i, amely meghatdrozott sorrendbe éllitott mozgoképek hang nélkiil vagy hanggal dsszekapcsolt
sorozatdval kifejezett eqyéni, eredeti jellegdi alkotds.

Grafikus felhasznaldi feliilet: (angolul graphical user interface, roviden GUI) olyan csatlakozasi feliilet, amely a fel-
hasznéld és a szoftver kapcsolatat teremti meg szoveges €s grafikai elemek, valamint mutatdeszkozok — példaul
egér, érintdképernyd — segitségével. Grafikus felhasznaldi feliilet hianyaban a szoftverekkel torténd kapcsolatfel-
vétel mddja példaul a parancssor vagy a funkcidgombok — példaul a hangerdszabélyzé gombok, a ,képernydkép”-
gomb — alkalmazasaval.

Kovetdjog: eredeti mdalkotds tulajdonjogdnak — a szerz6 dltali elsé atruhdzast koveté — miikereskedd kozremikodé-
sével torténd visszterhes atruhazasakor fizetendd szerzéi dij.

Fizetd koztulajdon: a szerz6i jogok védelmi idejének eltelte utan az eredeti mialkotds tulajdonjogénak miikereskedd
kozrem(ikodésével torténd visszterhes dtruhdzasakor fizetendd jarulék.

Eredeti mialkotas: a képzGmivészeti alkotds — példaul a kép, a kollazs, a festmény, a rajz, a metszet, a nyomat, a
litografia, a szobrdszati alkotds —, az iparmiivészeti alkotds — példaul a falikarpit, a kerdmia, az livegtargy — és a
fotdmiivészeti alkotds, feltéve, hogy azt maga a szerz6 készitette, vagy olyan masolat, amely eredetinek mindsiil.
Eredetinek mindsiil a mésolat, ha azt korlatozott szdmban a szerz6 maga készitette, vagy az 6 irdnyitasaval késziilt.
A sorszdmmal, a szerz kézjegyével ellatott, vagy mds alkalmas médon a szerzd dltal megjeldlt méipéldanyt ilyen
masolatnak kell tekinteni.

8.6.2. Ellendrzo kérdések

A filmalkotds felhasznalasara ki adhat engedélyt?

Filmalkotasként oltalomban részesiilhet-e eqy web banner (internetes animalt rekldmfeliilet)?

Filmalkotas szerz6je lehet-e hangmérnok vagy vago?

A filmalkotéds felhaszndldsanak az engedélye magaban foglalja-e valamennyi, a filmalkotdshan megjelend

zenem(i felhasznalasanak az engedélyét?

Milyen oltalomban részesiil a honlap dizdjnja, grafikus felhasznaléi feliilete?

Oltalom alatt dllhat-e egy drdn el6re programozott repiilési terve?

Részesiilhet-e szerzéi jogi oltalomban adatbazis?

Allhat-e szerz6i jogi védelem alatt eqy egyéni-eredeti jelleg(i rézkarc mint vizudlis alkotds?

Egy internetrdl letdltott fotd alapjan készithetd-e grafikai mii?

10. Feltolthetdk-e kozosségi oldalra eqy parizsi hosszu hétvégén keésziilt fotok, amennyiben csak csalddtagok
szerepelnek rajta?

11.  Lemdsolhatd és felhasznalhatd-e egy madsik festményen szabad felhaszndlas keretében Leonardo da Vinci Mona
Lisdjanak csak a mosolya?

12.  Egy foté negativrél vald el6hivasa eredményezheti-e egyéni-eredeti jelleq(i alkotds létrejottét?

13.  Kilesz egy fotd szerzdi jogi jogosultja annak photoshoppal torténd kiretusélasa utan?
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14.
15.

16.

17.

8. AZ EGYES MUTIPUSOKRA VONATKOZO RENDELKEZESEK

Eqy internetrdl letdltott fotd felhasznaldsdhoz kitdl kell engedélyt kérni?

Ha ugyanannak az épiiletnek a latvanytervét és a kivitelezési tervét nem ugyanaz az épitésziroda készitette, a
névfeltiintetés joga kit illet meg?

Sajat lakéhdzhoz a tulajdonos sajét keziileg hozzaépithet-e teraszt, vagy azzal csak az eredeti épitész bizhatd
meg?

Eqy kozépiilet akadalymentesitéséhez sziikséges-e az épitész/épittetd engedélyét kérni?
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9. A FELHASZNALAS



A fejezet elsé részében a felhaszndldsi szerzédések szabdlyairdl lesz szo. A felhaszndldsi szer-
z0dés a szerzdi jog alapvetd szerzédéstipusa, amelyre sok specidlis szabdly vonatkozik a Ptk.-
bél ismert szerzédésfajtdkhoz képest. A fejezet ezt kovetéen a munkaviszonyban létrehozott
miivekre vonatkozo specidlis szabdlyokat, majd az alternativ engedélyezés lehetdségeit mu-
tatja be, végiil az drva miivekre és a kozos jogkezelésre vonatkozé szabdlyokat ismerteti. Az
elébbi jogintézmény az ismeretlen vagy ismeretlen helyen [évé jogosult miiveinek felhasznd-
lasdra vonatkozik, mig az utobbi a miivek tomeges felhaszndldsdban jdtszik szerepet.

A torvény altal az alkotok szamara biztositott szerz6i jogok a mivek és teljesitmények
felhasznaldsaval nyerik el értelmiiket. E hasznositas révén van lehetdség kifejezni az alko-
tok erkolcsi elismerését és anyagi megbecsiilését.

A szerz6 legt6bb joga, hogy rendelkezzék mive felett, igy kizarélagos joga van a mi
egészének vagy valamely azonosithato6 részének anyagi formaban és nem anyagi forméban
torténd bdarmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. Fészabaly
szerint a felhasznalasra engedély felhasznaldsi szerz8déssel szerezhetd, ezért ez a szerz6i
jog gyakorlasanak egyik alapkove, enélkiil a szerzék képtelenek lennének jogaik gyakorla-
sara, a felhasznalok pedig a muvek jogszert felhaszndlasara. E szerz6dés fontossagat az is
hangsulyozza, hogy f8szabaly szerint irasba kell foglalni.

Bizonyos esetekben a felhasznalasi engedélyt nem a szerzé adja. Ilyennek tekinthet6 a
munkaviszony (amikor a munkaviszonyban létrehozott alkotds feletti rendelkezési jogot
a munkaltatd szerzi meg), az alternativ engedélyezési megolddsok (amikor a jogosult egy
nyilatkozattal elére meghatarozza a mivek és teljesitmények felhasznalasi feltételeit), az
arva mivek felhasznaldsa (amikor az engedélyt az ismeretlen vagy ismeretlen helyen 1év
jogosult helyett az SZTNH adja) vagy a kozos jogkezelés (amikor egyes miivek bizonyos
felhasznaldsa tomeges mértékd, ezért az engedélyezés egyénileg hatékonyan nem gyako-
rolhato).

9.1. A FELHASZNALASI SZERZODES
9.1.1. A felhasznalasi szerzédés fogalma

A felhasznalasi szerz6dés az Szjt. 16. § (1) bekezdése és 42. §-a szerint az a szerzédéstipus,
amellyel a szerz6 harmadik személy felhaszndlonak engedélyt ad az dltala megalkotott szer-
z6i mii felhaszndldsdra, a felhaszndld pedig koteles ezen felhaszndldsi engedély fejében dijat
fizetni.>” Felhasznalasi engedély els6sorban a szerzével kotott felhasznaldsi szerzédéssel
szerezhetd, vagyis a jogszabaly els6dlegesen a kétoldalu szerz6déses format részesiti elony-

557 A témardl részletesen Faludi Gdbor: A felhaszndlasi szerz6dés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1999. A korabbi szabdlyozasra lasd Petrik Ferenc (szerk.): A szerz6i jog — A gyakorlé jogasz kézikony-
ve. Kdzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1990.
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ben. Ez a szabdly nem zdrja ki azt, hogy a szerz6 egyoldalu nyilatkozattal**® adjon valakinek
felhasznaldsi engedélyt, azonban a fészabaly a felek kozos megallapodasa. A felhasznalasi
szerzGdés sziikségszer( lényeges fogalmi elemei a fenti definicié alapjan tehat az alabbiak-
ban ragadhatok meg:

a szerz6 megnevezése, aki az engedélyt adja,

a felhasznalé megnevezése, aki az engedélyt kapija,

a mii megjelolése, amelyre az engedély vonatkozik,

a felhasznalasi médok, tipusok, amelyre az engedély kiterjed,

a felhasznaldsi engedély ellenértéke, azaz a szerz6i jogdij.

Ezen o0t lényeges elem hidnydban nem is beszélhetiink felhaszndldsi szerzddésrdl, a feleknek
legalabb ezekrdl rendelkezniiik kell ahhoz, hogy kozottiik a szerz6dés 1étrejojjon.

Van a felhasznalasi szerz6désnek olyan specidlis tipusa, amelynek esetében a fenti 6t
elem sem elegendd ahhoz, hogy létez6 szerzddésrél beszéljiink. Ilyen a jovében megalko-
tando miire vonatkozé felhasznalasi szerz8dés, amikor a felhasznal6 valamilyen szerz6i
mi elkészitését rendeli meg a szerz6tSl. Ennél a szerzédéstipusnal a szerzé kotelessége a
szerzGdés alapjan elkészitett mu felhasznalonak torténd atadasa is, amely nélkiil a felhasz-
nal6é nem tudja a szerzédéssel megszerzett szerzéi felhasznaldsi jogait gyakorolni. Jovo-
ben megalkotandé mitire vonatkozé felhasznalasi szerz6dés jon példaul létre a felek kozott
akkor, amikor valaki megrendel egy portréfestményt egy fest6tdl, vagy egy varos onkor-
manyzata megrendel egy koztéri szobrot a helyi szobraszmtvésztdl, de jo példa erre az is,
amikor egy egyedi honlap dizajnjat kell a weblapfejlesztének elkészitenie. Ezekben az ese-
tekben gyakorlatilag elengedhetetlen a m{ atadasa, birtokanak atruhazasa is, mig a szer-
z6dés megkotésekor mar 1étezé miivel kapcsolatos felhasznalas esetében ez nem minden
esetben sziikséges, mivel a felhaszndl6 rendelkezhet is a miipéldannyal (pl. egy mar kiadott
hangfelvétel videdban torténd hattérzenei felhasznaldsa esetében is a felhasznalé rendelke-
zésére allhat mar a hangfelvétel anélkiil, hogy ezt a felhasznalonak kiilon meg kellett volna
a jogosulttdl kapnia). Az dtadds a kiilonb6z6 miitipusokndl kiilonbozoképpen torténhet,
igy festmény vagy szobor (és minden egyéb, fizikai, anyagi formaban megjelené m) ese-
tében sziikséges a mlipéldany ataddsa, mig honlapdizajn esetében a dizajn vagy a grafikai
tervek, szoftver esetében a kdd és a hozza tartozé dokumentdcié megrendelének torténd
ataddsa valamilyen hordozén vagy online elérhetévé tétele.

9.1.2. Afelhasznalasi szerzédésekre vonatkozo rendelkezések korlatja
A felhasznalasi szerz6désre vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni a szerzdéi

vagyoni jogok atruhazasara iranyuld szerz8désekre, valamint az el6éadémiivészi teljesitmé-
nyek felhasznalasara és az eldadomiivészi vagyoni jogok atruhdzdsara iranyuld szerz6dé-

2% A dijkitizés torténetére, elemzésére és a magyar kultiraban betoltott szerepérdl lasd Legeza Dénes:
Az akadémiai pélyadij és a szinhdzi drdmajutalom szerzdi jogi kérdései. ISZ]JSZ, 2017/4. sz., p. 109-125.,
Legeza, Dénes: Copyright Aspects of Promise of Reward in Hungary. Journal on European History of Law.
2023 p. 178-187.

221



sekre is. Az Szjt. ezzel a szabalyaval kiterjeszti a felhasznalasi szerz6dés fogalmat tovabbi
haromfajta szerz6désre, amelyek szabalyai jelleglikb6l eredéen a ,,megfelelden alkalmazni
kell” kifejezés alapjan eltéréek lehetnek az altalanos szabalyoktol. Ez a felsorolas nem tar-
talmazza valamennyi, az Szjt.-ben nevesitett szerzédést.

[gy nem kell alkalmazni az 4ltalanos szabdlyokat az eldadémiivészeken kiviili egyéb
szomszédos jogi jogosultak, igy a hangfelvétel-elallitok dltal az altaluk eldallitott hang-
felvételek felhasznaldsira, a rddid- és televizidszervezetek altal miisoruk felhaszndlasara,
a filmel@allitok altal a film felhaszndlasara kotott jogatruhazasi vagy felhasznalasi szer-
z6désekre. Az Szjt. a szomszédos jogi jogosultak korében nem tiltja a szomszédos jogok
atruhazasat, vagyis ezekben az esetekben akar felhasznalasi, akar jogatruhazasi szerzédés
is érvényesen kothetd.

Nem alkalmazanddk tovabba a felhasznalasi szerz6dés rendelkezései a sui generis adat-
bazis-eldallitok éltal az altaluk eléallitott adatbazis felhasznaldsara kotott felhasznalasi
vagy jogatruhazasi szerz6désekre sem.

Ennek kovetkeztében példaul nem kotik a feleket az irdsbeliségre, a jogatruhazas tilal-
mara vonatkozé rendelkezések, vagy a csak kifejezett kikotés alapjan torténd jogatszal-
las, felhasznalasijog-engedés elirdsai sem. Az utalé szabaly hidnya azért okozhat gondot
a gyakorlatban, mert ezek a szerz6dések jellegiiket tekintve nagyon hasonlitanak a szerz6i
felhasznaldsi és jogatruhazasi szerzédésekre, és ugyanugy igénylik a specidlis rendelkezé-
seket. Az Szjt. hijan a Ptk. kotelmekre, illetve szerzédésekre vonatkozé altalanos szaba-
lyai alkalmazandoék rajuk, ami a gyakorlatban gondot okozhat, megoldatlan kérdéseket
hagyhat. Célszerii ezért a feleknek ezekben a szerzédésekben megallapodniuk arrél, hogy
alkalmazzdk rajuk a felhasznalasi szerz6désre vonatkozé szabalyokat, ennek hianydban
pedig mindenképpen javasolt a megallapodasuk jellegéhez kapcsolodo részletes szabélyo-

kat a késébbi vitak elkeriilése érdekében rogziteni.
9.1.3. A nem létezé és az érvénytelen felhasznalasi szerzodés elhataroldsa

A gyakorlatban sokszor gondot okoz a létre sem jott (nem 1étez4) és az érvénytelen fel-
hasznaldsi szerz6dés megkiilonboztetése. Azért 1ényeges e szerz6dések elhatdrolasa, mivel
az el6bbi esetben nincs lehetdség a ,,nem létezés” orvoslasara, viszont az utébbi szerzédés
érvénytelensége tobb esetben is orvosolhato.

Alapvetd kiilonbség kozottiik, hogy amig a nem létezd szerz8dés esetében a felek nem
allapodtak meg a szerz8déslétrejottéhez feltétleniil sziikséges 6t elemben, addig érvénytelen
szerzGdés esetében ezt megtették, azonban valamilyen formai vagy tartalmi oknal fogva a
szerzGdés nem tudja kivaltani a hozza fliz6tt joghatast (azaz a felhasznalasi jog atszallasat),
vagyis érvénytelen lesz.

Az érvénytelenségnek és a nem létezd szerz8désnek az a kozos kovetkezménye, hogy a
felhasznalé nem szerzi meg a felhasznalashoz sziikséges jogokat, vagyis felhasznalasa nem
lesz jogszerf.

Gyakran el6fordul a nem létez6 és az érvénytelen felhasznaldsi szerz6dés 6sszekeverése
akkor, amikor a felek egyébként kotottek valamilyen szerzédést akar szoban, akar rautald
magatartassal vagy esetleg irasban. Ha van ilyen megallapodas, részletesen meg kell vizs-
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galni a tartalmat annak megallapitasdhoz, hogy beszélhetiink-e felhasznalasi szerz6désrél,
egyaltalan szerzett-e felhasznalasi jogokat a felhasznalo.

Nem jon létre szerzddés,

ha a megdllapodds nem jeloli meg a feleket azonosithaté médon. Igaz ez arra az esetre, ha
magat a szerz6t nem tiinteti fel a szerz8dés, vagy nem az keriil szerzéként feltiintetésre,
aki a felhasznalasi engedély megaddsara jogosult, és arra az esetre is, ha a felhasznalot
nem tartalmazza.

ha a szerzédés nem tartalmazza magdt a miivet, és az nem is kovetkeztethet6 ki a felek
szerzGdéskotést megel6zé levelezésébdl, targyalasaibdl, vagy megjeloli ugyan a mivet,
de az valamilyen oknal fogva nem all szerzdi jogi védelem alatt, vagy nincs is olyan m,
amelyre a felhasznalasi engedély atadhat6 lenne.

ha a szerzédés egydltaldn nem jelol meg semmilyen felhaszndldsi modot, és nem tartalmaz
felhaszndldsi engedélyt sem. Ez gyakori eset a fent emlitett, a jovoben megalkotandé mu
létrehozasara iranyuld szerz6déseknél. A felek sokszor nem gondolnak arra, hogy egy
mi megrendelésével és megrendelének torténé ataddsaval onmagaban felhasznalasi
engedély, felhasznaldsi jog addsa nem torténik, ahhoz a felek kifejezett rendelkezése
szitkséges a szerz6désben. Ebben az esetben tehat lesz ugyan szerzddés a felek kozott, de
az tartalma szerint valamilyen mas szerz6désnek, példaul megbizasi vagy vallalkozasi
szerzGdésnek és nem felhasznaldsi szerz6désnek fog mindsiilni akkor is, ha a felek a
szerzGdés cimeként felhasznalasi szerzddést jeloltek meg.

ha a szerzdédés egydltaldn nem beszél a felhaszndldsi jog ellenértékérdl, azaz a szerzéi
jogdijrdl. Ez az eset elkiilonitend6 attdl, amikor a szerzd kifejezetten ingyenesen ad
felhasznalasi engedélyt, ez utobbinal a felhasznalasi szerz6dés ugyanis létrejon. Nem
tekinthet$ azonban egy felhasznalasi engedély ingyenesnek pusztan azért, mert a felek
a szerzGdésben a dijazasrdl egyaltalan nem allapodtak meg, az ingyenességhez ugyanis
kifejezett nyilatkozat vagy megéallapodas sziikséges. A jogdijrdl a 9.1.7. alfejezetben még
részletesen lesz sz6.

Az Szjt. specidlis érvénytelenségi okait a fejezet tovabbi részeiben ismertetjiik.>*
9.1.4. Afelek

A felhasznalasi szerz6dést vagy a szerz6 koti a felhasznaldval, vagy olyan felhasznald, akia
szerz6t6l vagy mas felhasznalotol erre engedélyt kapott. Ahogy azt kordbban irtuk, a felek
azonosithatéo mddon torténé megjeldlése feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a felhasznaldsi
szerzGdés létrejojjon. A szerzé mellett a szerz6i jog egyéb jogosultjai (munkaltatd, 6rokos,
filmproducer, haszonélvezd) is lehetnek az engedélyezé pozicidjaban. Elsésorban be kell
mutatni azokat a specialis eseteket, amikor a szerz¢ kiskoru, amikor a szerzd sajat gaz-

3 Részletesebben lasd Sdpi Edit: A felhasznélasi szerz6dések érvénytelensége. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1.
sz. 2. kotet, p. 99-112.
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dasagi tarsasaga nevében vagy mint egyéni vallalkozo6 kot szerzédést, valamint amikor a
szerzGdést ligynoke vagy egy kozos (fliggetlen) jogkezel szervezet koti meg.

9.1.4.1. A kiskord szerzd

Nem kothetiink felhasznalasi szerzédést cselekvoképtelen (aki a tizennegyedik életévét
nem toltétte be) kiskoruval, ugyanis jognyilatkozata semmis, helyette csak torvényes kép-
viselGje jarhat el A korlatozottan cselekvéképes (aki tizennegyedik életévét mar betdl-
totte) kiskortval torténd szerzédéskotéshez pedig — fszabdly szerint — sziikséges torvé-
nyes képvisel6jének a hozzajarulasa.”*! Bonyolultabb a helyzet akkor, ha a korlatozottan
cselekvoképes kiskort olyan munkat vallal,*> hogy a szerz6i mivek elkészitése munkavi-
szonybdl foly6 kotelessége, hiszen az Szjt. alapjan a munkaviszonyban létrehozott miivek
vagyoni jogait — eltéré megallapodas hianyaban - a m{i atadasaval a munkaltatd szerzi meg.

Az Ptk. a gyamhatésag jovahagyasahoz koti a kiskoru torvényes képviseldjének jognyi-
latkozatat abban az esetben, ha a kiskoru az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sz-
szegének harmincszorosat meghaladé értékd** vagyontargyarol (vagyoni értékd jogarol)
rendelkezik. Ugyancsak a gyamhatdsag hozzajarulasa sziikséges ahhoz, ha a kiskoru az 6t
oroklési jogviszony alapjan megilletd jogra vonatkozo jognyilatkozatot kivanna tenni, ami
mar gyakrabban el6fordulé eset lehet, hiszen a szerzéi vagyoni jogok ugyanugy 6rokolhe-
ték, mint pl. a vagyontargyakon fennalld tulajdonjog. Amig a Ptk. lehet6vé teszi a kisko-
ru munkavallalé részére, hogy a munkaval szerzett jovedelmével rendelkezhessen, illetve
annak erejéig kotelezettséget vallalhasson, a jogdijairél mar nem rendelkezhet szabadon,
hiszen az nem mindsiil munkaval szerzett jovedelemnek.>**

A kiskort ellenérték nélkiili kotelezettségvallaldsa korébodl kiemelendd az az eset, amikor
a kiskoru, illetve térvényes képviselgje ellenérték nélkiil mond le jogokrdl. Az Szjt. ugyan
f6szabaly szerint nem engedi meg a vagyoni jogrol torténé lemondast, azonban lehetévé
teszi a szerzének néhany esetben a jogdijbdl, illetve dijigénybdl szdrmazé dij rajuk juté
Osszegérol torténd lemondast. A szerzdi jogban tehat eleve semmis a vagyoni jogrol torténd
lemondas, de kiskoru esetében a felhasznalasi szerz6dés felmondasi jogarol torténd lemon-
das is semmisnek mindsiilhet.

590 Pk, 2:14. § (1).

4Pk, 2:12.§ (1).

542 Mt. 34. § (2) Munkavallal$ az lehet, aki a tizenhatodik életévét betoltotte. Ettdl eltéréen munkavallalo lehet
- az iskolai sziinet alatt — az a tizen6todik életévét betoltott tanuld, aki nappali rendszer(i képzés keretében
tanulmanyokat folytat. (3) A gydmhat6sag engedélye alapjan a jogszabédlyban meghatérozott kulturalis,
miivészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be nem toltétt személy is foglal-
koztathatd.

33 A gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 26/B. § (3). Ez 2022 novemberében 855.000 Forint.

4 Ptk. 2:12.§ (2) ¢).
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9.1.4.2. A szerz6 gazdasdgi tarsasdga

Gyakran el6fordul, hogy ad6zasi vagy egyéb megfontoldsok miatt a szerzé nem sajat maga
kot felhasznalasi szerz6dést, hanem helyette a szerzé részvételével mikodod cég. A magan-
személy szerzé és a tagsagaval, ligyvezetésével miikodd gazdasagi tarsasag azonban nem
ugyanaz a személy, hanem egymastdl elkiiloniil mind jogi, mind anyagi, pénziigyi érte-
lemben. Két kiilon személyként kell tehat kezelni a maganszemély szerz6t és vallalkozasat.

Ebben az esetben a felhasznalasi engedélyt ado cég 4ll a szerzd pozicidjaban, azonban
csak akkor lesz érvényes az altala kotott felhasznaldsi/jogatruhazasi szerz6dés, ha ez a gaz-
dasagi tarsasag a maganszemély szerz6tdl valamilyen jogszertt modon és masokra tovabb-
engedhetGen megszerezte azokat a felhasznalasi jogokat, amelyeket aztdn az altala kotott
felhasznaldsi szerzédéssel tovabbengedélyez.

A szerz6 gazdasagi tarsasaga is ugyanugy szerezhet felhasznalasi jogot a mtire, mint bar-
mely mas felhasznalo:

felhasznalasi szerz8déssel, ebben az esetben tigyelni kell arra, hogy a felhasznalasi jog

tovabbengedésére vonatkoz6 joga kifejezetten kikotésre kertiljon;

jogatruhazasi szerzédéssel, de csak azokra a mivekre, amelyekre a jogatruhazast a

jogszabaly megengedi, és csak a vagyoni jogok tekintetében, hiszen személyhez ftiz6d6

jogokat atruhdzni kivételes esetben sem lehet;

tarsasagi szerzdésbe/alapitd okiratba foglalt apport ttjan, vagyis ha nem pénzbeli

vagyoni hozzajarulasként bocsatottak a cég rendelkezésére a mivon fennalld szerzéi

vagyoni jogokat.

A szerz6k sokszor nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy sajat cégiikkel is érvényesen
létrej6jjon a sziikséges szerz6déses kapcsolat, ami abbol adddik, hogy azonosnak tekintik
magukat a vallalkozasukkal. Ilyen szerz6dés hianyaban azonban a vallalkozas nem szerzi
meg a szerz6i vagyoni jogokat, és nem is tudja azokat a felhaszndloknak tovabbengedni,
vagyis hianyozni fog a jogatszallasi lanc legelsd 1ényegi eleme, ez pedig az egész jogatenge-
dési folyamatot érvénytelenné teszi.’*®

9.1.4.3. A szerz6 mint eqyéni vallalkozd

Gyakran eléfordul, hogy a szerzé egyéni vallalkozoként kot felhasznélasi szerz6dést ma-
sokkal. Ebben az esetben, mivel a maganszemély szerz6 és az egyéni véllalkozdéi mindség-
ben fellépd szerzé nem kiiloniil el egymastdl, nem sziikséges a szerzének sajat magaval
mint egyéni vallalkozéval felhasznalasi szerz6dést kotnie. Szerzdi jogi szempontbdl nincs
relevancidja, hogy a szerz6 maganemberként vagy vallalkozasa keretében egyéni vallalko-
zasként kot felhasznalasi szerz6dést, addjogi vonatkozasai és kiilonbségei azonban vannak
a két konstrukcionak, ezért érdemes szerz6déskotés el6tt azt alaposan koriiljarni.

>3 Az Osszetett szerz8déses kapcsolatokra lasd Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggya-
korlata napjainkban, ISZ]SZ, 2016/3. sz., p. 124-127.
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9.1.4.4.  Felhasznadlasi szerzddés kotése iigyndk (képviseld, kozvetitd) utjan

A szérakoztatoéiparban gyakran el6fordul, hogy a szerzék, mivészek iigynokeik
kozvetitétésével jarnak el, és tigynokségek utjan kotnek felhasznalasi szerzédéseket. Ti-
pikusan igy tesznek példaul a szinhazi szindarabok iréi, a musicalek szerzdi, de a zene-
szerzOknél vagy példaul az eldadomiivészeknél (énekesek, zenekarok) sem ismeretlen ez
a fajta szerz6déskotési mod. A miivészeti ligynokségek alapvetéen kétféle konstrukcioban
végeznek jogositast.

Az els6 esetben a mivészeti ligynokség csak kozvetit a szerzé és a felhasznaldé kozott,
letargyalja a szerz6dés részletes feltételeit, segit létrehozni a megallapodast, azonban a fel-
hasznaldsi szerz6dést ténylegesen a szerzd és a felhasznald koti meg egymassal. Ebben az
esetben az tigynokség nem szerez és nem is kell, hogy szerezzen szerz6i felhasznalasi jogo-
kat, 6 pusztan polgari jogi szerz6déses alapon jar el.

Ennek az esetnek egy masik alfaja az, amikor az tigynokség a sajat nevében jogosult
megkoétni a felhasznalasi szerz6dést a szerzd javara a felhaszndléval, azonban ugy, hogy a
szerzGi vagyoni jog tovabbra is a szerzénél marad, a jutalékot az iigynokség elszamolhatja,
de a jogdijat koteles a szerzének kiadni.

A masik esetben az ligynokség szerepe ennél joval tobb, nem csupan segit l1étrehozni a
szerzGdést, hanem meg is szerzi a szerz6tdl a felhasznalasi jogokat, és azokat a sajat nevé-
ben adja tovabb a felhasznalonak, a felhasznalasi szerz6dés pedig az tigynokség és a fel-
hasznald kozott jon létre. Ebben az esetben sziikséges a szerzd és az tigynokség kozott egy
olyan felhasznaldsi szerz6dés megkotése, amely kifejezetten feljogositja az ligynokséget a
jogok felhasznaloknak torténé tovabbengedésére.

Ha pedig a képviselonek, iigynoknek barmilyen okbol nincs joga a szerz6dés megkoté-
sére, akkor nem létez6 szerz8désrol beszéliink, amelyet a Kuria joggyakorlata is meger6sit:
»ha a felhaszndloé nevében képviseleti joggal nem rendelkezd személy jdr el felhaszndldsi szer-
z0dés megkotése céljabol, akkor a felhaszndldsi szerzédés létre sem jott.”>*¢

9.1.4.5. A kozos jogkezel szervezet dltal kotott felhaszndlasi szerzGdés

Vannak olyan esetek, amikor akar a jogszabadlyi el6iras miatt, akdr a szerzdk sajat elhataro-
zasabol nem egyedileg a szerzk kotnek felhasznalasi szerzédést a felhasznalokkal, hanem
ezt egy kozos jogkezel§ szervezet teszi meg helyettiik. A Kjkt. 9. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a kozos jogkezeld szervezetet a szerz6i vagyoni jogok vagy szomszédos jogok egyéb
jogosultjanak kell tekinteni, vagyis a kozos jogkezel6 szervezetek altal a felhasznalokkal
kotott szerzédésekre is alkalmazni kell a felhasznalasi szerz6dések Szjt.-ben meghatarozott
szabalyait attdl fiiggetleniil, hogy a térvény altal el6irt kotelezd kozos jogkezelés vagy a
szerz6i jogosultak elhatdrozasan alapulé onkéntes kozos jogkezelés keretében adnak fel-
hasznalasi engedélyt, illetve szednek jogdijat.

54 LB Pfv.VIIL.21.652/2009/7. szamu dontés. Gyertydnfy Péter - Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a
szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. évi Jogtar formatumu kiadas 42. §-hoz ftizott
kommentérrész.
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A kozos jogkezel$ szervezetek altal kotott felhasznalasi szerzédések egyik sajatossaga,
hogy a felhaszndlasi szerz6dés 1ényeges feltételeit, beleértve a jogdijat is, a kozos jogkeze-
16 szervezet altal kibocsatott jogdijkozlemény (dijszabas) tartalmazza. A kozos jogkezeld
szervezetekrdl késdbb még részletesen lesz szo.

9.1.4.6. A felhasznald

Felhasznalasi jogot barki szerezhet, a jogszabalyok nem tartalmaznak megkotést ezzel kap-
csolatban, csupan az az dltalanos kitétel vonatkozik a felhasznalora, hogy jogképesnek kell
lennie. Ebbél eredéen akar maganszemély, akar jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi
tarsasag, tarsadalmi szervezet, koltségvetési szerv is szerezhet felhasznélasi jogokat és kot-
het felhasznalasi szerz6dést. Szerzéi jogi szempontbodl pedig annak nincs jelentdsége, hogy
a felhasznaldsi szerz6déssel megszerzett szerz6i vagyoni jogot milyen jogszabalyi feltéte-
lekkel, bejelentési vagy engedélykérési kotelezettséggel tudja gyakorolni.

Szjt. specialis

Ptk. szerzédésekre szabalyai a Felgk algal
L N . megallapitott
vonatkozo szabélyai felhasznalasi X
feltételek

szerzodésekre

Felhaszndldsi szerzédések szabdlyozdsi rendszere

9.1.5. Aforma

A felhasznalasi szerz6dést irasba kell foglalni.>*” Az irasba foglalas elmaraddsa azonban
nem jelenti azt, hogy a felek kozott ne jott volna létre a felhasznalasi szerz6dés, ha azok
a fent felsorolt 1ényeges és nélkiilozhetetlen szerzddési feltételekben megallapodtak. Ilyen
esetben a felhasznaldsi szerz8dés érvénytelen lesz, ez az érvénytelenség azonban utélago-
san orvosolhato, a felhasznalasi szerz6dés irasba foglalhato.
Nem kotelezd a felhasznalasi, jogatruhazasi szerz6dés irasba foglaldsa
a. sajtétermékben, napilapban vagy folydiratban torténd kozzétételre kotott felhasznalasi
szerzddés esetén,

7 Szjt. 45. § (1) bek.
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b. nem kizardlagos, ingyenes, a 26. § (8) bekezdés masodik mondataban meghatarozott
felhasznaldsi jogot (lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetitést) engedd felhasznalasi szerz6dés esetén,

c. szoftver ésa gyljteményes minek mindsiilé adatbazis nem kizarélagos felhasznalasara
felhasznaldsi jogot engedd felhasznalasi szerz8dés esetén és

d. a szerz6 nem cimzett vagy meghatdrozatlan szamu személynek tett, ingyenes, nem
kizardlagosfelhasznalasijogengedésére tettajanlataelfogadasavallétrejott felhasznalasi
szerzGdés esetén - ide tartoznak példaul az igynevezett click-on ingyenes szerzédések,
amelyek esetében alicenciafeltételeketafelhasznalé azinterneten, klikkeléssel fogadjael.

Ezen tilmenden a kozos jogkezeld szervezet és a felhasznald kozott felhasznaldsi szerzodés
elektronikus tton abban az esetben johet létre, ha a kozos jogkezeld szervezet és a fel-
hasznald elézetesen az elektronikus ut alkalmazasat el6iro irasba foglalt jognyilatkozatot
tesznek, és a felhasznaldsi szerz6dést az e jognyilatkozatban meghatarozott elektronikus
uton kotik meg. Az igy megkotott felhasznalasi szerzddést irasba foglaltnak kell tekinteni.

A Foévarosi Torvényszék példaul egy zartkort tanfolyamon ingyenesen kapott demo-
szoftvert ilyen kereskedelmi forgalomban torténé megvasarlasnak tekintett egy itéletében,
és igy a szoftverre vonatkozé online, klikkeléssel elfogadandé felhasznélasi szerzédést is
érvényesnek mindsitette.’*® A birdsag azzal indokolta dontését, hogy a kereskedelmi for-
galomban torténdé megvasarlast nem lehet lesztikiteni aruk, szolgaltatasok adasvétellel, iz-
letben torténd értékesitésére. Attdl, hogy egy termék piacra vitele, ellenérték fejében valod
felajanlasa egy sajatos marketing formaban, az adott szolgaltatas célkozonségének meghir-
detett képzés keretében torténik, nem értelmezhetd ugy, hogy az ne tartozna a kereskedel-
mi forgalom fogalma ala. Specidlis célkozonségnek sajatos értékesitési metédusban - tan-
folyamszert képzési formaban - ellenérték fejében folytatott szolgaltatas ajanldsa, nyujtasa,
amelynek keretében torténik az adott szoftver egy példanyanak ataddsa, maradéktalanul
megfelel a kereskedelmi forgalom fogalmanak, igy erre az esetre is vonatkozik a fenti irds-
beliség aloli kivétel.

A hatélyos Ptk. 6:7. §-a szerint a szerz6dés akkor mindsiil irasbelinek, ha:

legalabb a lényeges tartalmat irasba foglaltak, és

azt a felek aldirtak, vagy

ha a szerz6dés tartalmanak valtozatlan visszaidézésére, a felek személyének és a

szerz6dés megkotése idépontjanak azonositasira alkalmas forméban keriil sor a

szerz6dés mindkét fél altal torténd elfogadasara.

A fenti feltételbdl az utolso szorul némi magyarazatra. A technika fejlédésével sziikséges-
sé valt az irasbeliség fogalmanak atgondoldsa is, erre ad vélaszt a Ptk. fenti, technoldgia-
semleges meghatarozdsa. Az j Ptk. birdi gyakorlatanak kell majd kialakitania, hogy mely
technikai megoldasok tesznek eleget ennek a kitételnek, és melyek nem. Az eIDAS rendelet
3. cikk 12. pontja szerinti mindsitett és 11. cikk 11. pontja és 26. cikke szerinti fokozott biz-

> A Févérosi Térvényszék 3.P.27.406/2010/109. szdmd, 2015. dprilis 8-4n hozott déntése, amelyet a Févarosi
[tél6tabla a 2016. mércius 2-4n hozott 8.Pf.20.743/2015/13 szdmu itéletével helybenhagyott.
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tonsagu elektronikus aldirassal ellatott szerz6dések kétséget kizaréan megfelelnek ennek

a rendelkezésnek. Az egyszerii elektronikus aldirds, az sms, az online klikkeléssel torténd

elfogadas, e-mail-ben valé megallapodas azonban kérdéses, hogy teljesiti-e a fenti feltétele-

ket.>* (Egyes mobiltelefon-tarsasagok szolgaltatasmegrendelései, illetve azok visszaigazo-
lasa vagy lemondasa évek 6ta sms-ben torténik - a szerk.).

Az azonositasra visszavezethetd dokumentum hitelesitéssel (AVDH) hitelesitett doku-
mentumban megkotott szerzédés teljes bizonyito erejii maganokiratnak mindsiil és valé-
szindsithet6en megfelel a Ptk. fenti feltételeinek.

A biréi gyakorlat az Gj Ptk. fenti irdsbeliségi szabdlyardl elsésorban sajtohelyreigazitasi
tigyekre vonatkozik, ahol a fokozott biztonsagu és a mindsitett elektronikus alairast isme-
rik el a birésagok irasbeli formanak.

Ebbdl eredéen még az 4j Ptk. pontosit6 szabdlyaval sem valt egyértelmiivé, hogy vajon a
széles korben elterjedt, klikkeléssel elfogadhat6 online altalanos szerzédési feltételek iras-
ban létrejott felhasznaldsi szerz6désnek tekintheték-e. A Szjt. fenti irdsbeliségi szabaly alél
mentesitd rendelkezése azonban részben megoldast nyujt e problémakoérre, hiszen bizo-
nyos ilyen online ASZF szert felhasznalasi szerzédéseket barmilyen formaban meg lehet
kotni, akar klikkeléssel is, ha megfelelnek az alabbi feltételek valamelyikének:

a. ha ingyenesen adnak nem kizarolagos, lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvalosuld
nyilvanossaghoz kozvetitési jogot,

b. haszoftverre vagya gyujteményes miinek mindsiilé adatbazisraadnak nem kizarélagos
felhasznalasi engedélyt akar ingyenesen, akar ellenérték fejében,

c. ha ingyenesen adnak nem kizdrdlagos felhasznalasi jogot nem cimzett vagy
meghatarozatlan szamu személynek - ide tartoznak az tigynevezett click-on ingyenes
szerzOdések, amelyek esetében a licencia feltételeket a felhasznalé az interneten,
klikkeléssel fogadja el.

A fenti kivételek azonban nem vonatkoznak azokra a felhasznalasi szerzddésekre, amik
példaul kizarolagos jogot adnak, vagy ugyan nem kizaroélagos jogot adnak, de ellenértéket
kell értiik fizetni és a md nem szoftver, hanem példaul fotd, grafika stockfotd adatbazisbol.

wr

Ezekben az esetekben tovabbra is el6iras az irdsbeliség, amelyet elektronikus taton kotott
szerzddés esetén elsGsorban a fent emlitett fokozott és mindsitett elektronikus alairdssal,
esetleg AVDH alkalmazasaval lehet teljesiteni, a klikkeléssel valo elfogadasuk azonban to-
vabbra is bizonytalan erre vonatkozo biréi gyakorlat hianyaban.

A biréi gyakorlat feladata ennek eldontése is, amelyekre altalanos érvényti valasz nem
adhato egyeldre, mivel mindig esetrdl esetre, egyedileg sziikséges vizsgalni, hogy az adott
szerz6déskotési mod megfelelt-e a Ptk. fenti irasbeliségi kritériumainak, azaz azonositha-
to-e az aldiré személy, a szerzédéskotés/nyilatkozattétel iddpontja és biztositott-e, hogy a
szerz6dés tartalma idékozben nem valtozott.

49 A végfelhasznalé szerz8désekre vonatkozoan lasd Harkai Istvdn - Mezei Péter: Szerzéi jogi flexibilitasok
végfelhaszndlo szerz8dések fényében. Forum: Acta juridica et politica, 2021/3. sz., p. 137-145., Mezei, Péter
- Harkai, Istvdn: End-user flexibilities in digital copyright law - An Empirical Analysis of end-user License
Agreements. Interactive Entertainment Law Review, 5(1), 2022, p. 2-21.
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A széban, rautalé magatartassal (hallgatélagosan) létrejott felhasznalasi szerzédések te-
hat a fenti szabélyok alapjan abban az esetben, ha kotelez6 az irasbeliség, érvénytelenek,
semmisek. Az érvénytelenség egyik jogkovetkezménye, hogy az ilyen szerzdés teljesitését
a masik félt6l kovetelni nem lehet, vagyis érvénytelen felhasznélasi szerz6dés alapjan a
szerz6t6l nem kovetelhetd felhasznalasi engedély adasa, a felhasznalotol pedig nem kove-
telhet jogdij megfizetése.

Az irasbeliség megsértésével kotott érvénytelen felhasznalasi szerzédéseket a birdsag a
régi Ptk. alapjan az itélethozatalig hatdlyossa nyilvanitotta, igy orvosolvan az érvénytelen-
séget, az 0j Ptk. 6:110. §-a alapjan pedig a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanitja, mivel az irasbeliség hidnya orvosolhaté. A szerz6dés érvé-
nyessé nyilvanitasat kovetéen pedig a felek ugy kotelesek a szerzédést egymassal szemben
teljesiteni, mintha a szerz6dés a megsziiletésének pillanatatol kezdve érvényes lett volna.

A felek maguk is kikiiszobolhetik az irasba foglalas elmaradasa miatti érvénytelenséget,
mégpedig ugy, hogy az 4j Ptk. 6:111. §-dnak megfeleléen irasban meger6sitik korabbi szo-
beli vagy rautalé magatartassal 1étrejott megallapodasukat, amely a szébeli, rautalé maga-
tartassal létrejott megallapodas megkotésének idépontjara visszamend hatéllyal érvényes-
sé valik. A felek ugy is rendelkezhetnek, hogy a szerz6dés a jovére valik csak érvényessé,
ebben az esetben azonban az addigi teljesitések érvénytelenek, és el kell veliik szamolni.

Az irasbeliség el6irasinak kiilonds jelentdsége van az interneten online moédon
kozzétett, altalanos szerzédési feltételek (ASZF-ek) forméjaban alkalmazott felhasznaldsi
engedélyek esetében. A legtobb multinaciondlis nemzetkézi vallalkozas, kiilonds
tekintettel a szoftverfejlesztd, szoftverforgalmazé cégekre, globalis jelenléte miatt egységes
altaldnos szerzOdési feltételeket, licencfeltételeket alkalmaz termékei felhasznaldsdnak
engedélyezésére. Ezen licencfeltételek altalaban az interneten keriilnek kozzétételre, és
szoftverek esetében a telepités soran klikkeléssel keriilnek elfogadasra, mintegy a telepités
eléfeltételeként, mig nem szoftverek, hanem példaul kozosségimédia-alkalmazasok,
egyéb online szolgaltatasok (stock photo adatbazisok, elektronikus jsagok stb.) esetében
a regisztracié soran szintén klikkeléssel keriilnek elfogadasra a regisztracié egyik
lépéseként és feltételeként. Mas online, regisztracidhoz nem kotott, dltaldban ingyenes
szolgaltatasoknal a szerzdi jogi licencfeltételek ilyen klikkeléssel torténd elfogadasara
sem keriil sor, hanem gy rendelkeznek az ASZF-ben, hogy a szolgéltatas hasznalataval,
vagyis rautalé magatartassal magara nézve kotelezOnek fogadja el a felhaszndlo a
licencfeltételeket. Mind az online klikkeléssel, mind pedig a rautalé magatartassal létrejott
ASZF-ek esetében felmeriil a kérdés, hogy vajon érvényesek-e az igy 1étrejott szerzédések,
irasbelinek mindsiilnek-e az ilyen ,.click on”-megéallapodasok. A kérdés megvalaszolasat
bonyolultta teszi az is, hogy ezekre az ASZF-ekre altaldban nem a magyar jogot, hanem
valamilyen mas dllam jogat kotik ki a jogosultak, amely lehet eurdpai unids tagallam,
de a kontinentalis szerzéi jogi rezsimtél merében eltéré copyrightrendszerben miikodd
més orszag, példéul az Egyesiilt Allamok joga is. A magyar irdsbeliséget eliré szabdly
nemzetkozi 6sszehasonlitasban szigorunak mindsiil, nem minden allam joga kéveteli meg
a felhasznalasi szerz8dés irasba foglaldsat, illetve egyes allamok joga irasbelinek mindsiti
a »click on”-megallapodasokat is. Ilyen esetben csak a szerzddés, illetve az ASZF gondos
tanulmanyozasat kovetéen és az Osszes koriilmény tekintetbe vételével lehet eljarni, és
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a nemzetkozi maganjog szabalyai adnak eligazitast arra vonatkozdan, hogy az adott
szerz6désre, ASZF-re mely 4llam jogat kell alkalmazni, vonatkozik-e az ASZF-re a magyar
jog, vagyis figyelembe kell-e venni a magyar Szjt. irasbeliségre vonatkozé szabalyat. Az ilyen
online ASZF-ek esetében nem csupdn az irasbeliség kérdése meriilhet fel, hanem a magyar
Szjt. valamennyi, felhaszndldsi szerz6désre vonatkozd szabalyanak alkalmazhat6saga is,
beleértve a jogatruhazas f6szabalykénti tilalmat, a vagyoni és személyhez fliz6d6 jogokrdl
valé lemondas tilalmat, és a jogszabdly egyéb korldtozasait, amelyek alkalmazhatosaga
szintén a nemzetkozi maganjogi szabalyok altal meghatarozott alkalmazandé jogtdl fiigg.
Lasd bdvebben a 11.1. alfejezetet.

9.1.6. A tartalom

A felek - a korabban emlitett 6t kotelezé elemen kiviil - a felhasznalasi szerzédés tartal-
mat szabadon dllapithatjak meg, természetesen mindig a jogszabélyok adta keretek kozott.
Ahol a jogszabaly az eltérést nem tiltja, ott el is térhetnek akar az Szjt., akdr a Ptk. vagy a
szerzGdésre esetlegesen iranyado egyéb jogszabaly el6irdsaitol. Ebben a pontban a mtivel és
a felhasznalasi engedéllyel foglalkozunk.

9.1.6.1. A mi meghatdrozasa

A felhasznalasi szerz6dés csak akkor jon létre, ha megjeldli a szerzdi jog altal védett muvet,
amelyre a szerz8dés és a benne foglalt felhasznalasi engedély vonatkozik. A m{i meghataro-
zasaval kapcsolatban a gyakorlatban két £ hiba szokott felmeriilni, amely miatt a felhasz-
nalasi szerz6dés nem jon létre.

Az elsé esetbe az tartozik, amikor a felek a szerz6désben elmulasztjak megjelolni magat
a miivet, igy nem azonosithatd, hogy mire vonatkozik a szerzédéssel adott felhasznaldsi
engedély. Ez akkor szokott el6fordulni, amikor példaul szoftverfejlesztési szerzédés esetén
a felek a szerz6dés mellékletét képez6 muszaki dokumentaciora, specifikaciora, kovetel-
ményleirdsra torténd utaldssal hatdrozzdk meg a miivet, a szerz6déshez viszont elmulaszt-
jak azt csatolni. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor a felek tobb vagy szamos miire adnak
egy szerzGdéssel felhasznalasi engedélyt, és a miiveket kiilon mellékletben rendelik meg-
jelolni, azonban a miiveket tartalmazo listdt elmulasztjdk csatolni a szerzédéshez. Ameny-
nyiben a felek szerz6dést megel6z9 targyaldsaibol, levelezésébdl, egyeztetéseibdl sem lehet
minden kétséget kizaréan beazonositani a szerz8dés kozvetett targyaként szolgalo szerzoéi
miiveket, agy a felhasznalasi szerzédést létre nem jott szerzddésnek kell tekinteni, az az
alapjan végzett felhasznalast pedig az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerinti engedély nélkiili,
jogosulatlan felhasznalasnak.

A mil meghatdrozasaval kapcsolatos masik gyakori hiba a felhasznalasi szerzédések
esetében az, hogy a felek olyan mire kétnek felhasznaldsi szerz6dést, amely nem dll szerzéi
jogi védelem alatt. Ez tobb okbol is lehetséges.

Egyrészt eredhet abbol, hogy a szerzédés targyat képezé mu védelmi ideje mar lejart,
vagyis valaha védett volt, de a szerz6dés megkotésének idépontjaban mar nem az. A védel-
mi idé lejartaval a szerz6i miivek kozkinccsé valnak, vagyis azokat barki szabadon, enge-
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dély és jogdijfizetés nélkiil felhaszndlhatja, a szerz6 felhasznalasi engedélyezési joga is meg-
sziinik. A védelmi id6 szamitasa azonban sok esetben nem egyszerti feladat, ezért minden
esetben alaposan koriil kell jarni olyan muvek esetében, amelyeknél a védelmi id6 lejarta
felmeriilhet (1asd a 7.1. alfejezetet).

A masik gyakori eset az, amikor a felek olyan miire kotnek felhaszndlasi szerzédést,
amely nem allhat szerzdi jogi oltalom alatt. A gyakorlatban sokszor eléfordulé eset példaul,
hogy valamilyen eljaras, modszer, miivelet (tanitasi, oktatasi, tréningmddszer, iizleti folya-
matok, kommunikaciés metddusok, iigyfélszerzési modszerek) felhasznalasara kotnek a
felek felhasznalasi szerz6dést, vagy egy otletet értékesitenek szerz6éi ml cimén. Szoftverek
esetében algoritmusok, matematikai miiveletek felhasznalasara kivannak rendszeresen fel-
hasznalasi engedélyt adni, de nem ritka a szoftver altal ellatandé funkciéra vagy az adat-
bazisban 1év6 adatokra, adatsorrendekre torténd felhasznalasi jog kikotése sem. Ugyanigy
szamos ligyben el6fordult, hogy birdsagi, kozigazgatasi tigyiratokra, szervezeti és miikodé-
si szabalyzatokra és egyéb, egy vallalkozas bels6 miikodéséhez sziikséges tigyiratokra adtak
felhasznalasi engedélyt, vagy éppen a népmiivészet korébe es6 motivumokra (folklor). A 4.
fejezetben részletesen bemutattuk a szerzdi jogi oltalomra alkalmas miiveket és a védelem
feltételeit, ezért most csak roviden visszautaltunk az ott leirtakra.

Ha tehat a felhasznalasi szerz6dés kozvetett targya, azaz a mii nem all szerz6i jogi véde-
lem alatt vagy nem keriilt meghatarozasra, a felhasznalasi szerz6dés sem jon létre a felek
kozott, illetve az igy létrejott szerz8dés egy atipikus polgari jogi megallapodasnak fog mi-
ndsiilni, amelyre nem alkalmazhatok az Szjt. felhasznaldsi szerzodésre és szerzéi miivekre
vonatkozd szabalyai.

A miihoz kapcsolodik annak mindségi és mennyiségi (terjedelmi) meghatarozasa is. En-
nek elsésorban a jovében megalkotandé miiveknél van jelentdsége. Mivel e miivet a fel-
hasznalé még nem ismeri, ezért szamara biztositott, hogy a mii atadasatol szamitott két
hénapon beliil nyilatkozzon arrdl, hogy elfogadja-e. Ha kijavitdsra visszaadja, akkor az
emlitett két honapos id6szak ujrakezddédik. Ha a szerzé a kijavitast alapos ok nélkiil meg-
tagadja vagy hataridére nem végzi el, a felhaszndlo a szerz6déstdl dijfizetés kotelezettsége
nélkiil elallhat. A szerz6i miivek teljesitése tehat annyiban specidlis, hogy a kiadé nem fe-
jezheti be maga a muvet. Ellenben ha a m javitas utan sem alkalmas a felhasznalasra, a
szerz6t a kikotott jogdij helyett csak mérsékelt dijazas illeti meg.

9.1.6.2.  Afelhasznaldsi engedély

A felhasznalasi engedély a felhasznalasi szerz6dés lényeges eleme, a felhasznalasi szerz6dés
kozvetlen targya, ezért ha a szerz6dés egyaltalan nem tartalmaz felhasznalasi engedélyt,
akkor felhaszndlasi szerz6désrél sem beszélhetiink.

A gyakorlatban a felhasznaldasi szerz6désekkel kapcsolatban a legtobbszor elkovetett hiba
az, hogy a felek csak megbizasi vagy vallalkozasi tipusu szerzédést kotnek, kiilondsen igaz
ez a jovében megalkotand6 mu létrehozasara iranyuld szerzédésre, amelyben részletesen
meghatarozzak a mu, példaul konyv, szoftver, honlap, logd, arculati terv létrehozasanak
és ataddsanak a szabdlyait, viszont egyaltalan nem rendelkeznek arrol, hogy a felhasznaléd
milyen jogokat szerez meg a muvek atvételével. A szerz6désbdl a szerzé oldalardl hianyzik
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a felhasznalasi engedély. Ugyanez a probléma akkor, amikor a felek mar kész miire vonat-
kozoan tulajdonjog-atruhazasi szerzédést kotnek, vagyis a szerzédésben csupan arrol ren-
delkeznek, hogy a vevé megszerzi a mi tulajdonjogat, viszont semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz a szerz6dés a miivon fennallé szerz6i vagyoni jogok atengedésére, gyakorldsara
vonatkozédan. Ilyen tulajdonjog-atruhazasi szerzédések gyakran el6fordulnak szoftverek-
nél, tanulmanyoknal és elemzéseknél (szakirodalmi mtiveknél), grafikai mtveknél is. Ezt
a hidnyt pedig az Szjt. a felhasznalasi engedély terjedelmének meghatarozasara vonatkozé
szabalyai sem tudjak poétolni. A biréi gyakorlat is megerdsiti ezt, a Kuria egy tigyben az
alabbiakat mondta ki: ,az eset dsszes koriilményének mérlegelésével sem dllapithaté meg,
hogy pontosan mi a szerzddés tdrgya, mire irdnyul a felek szerzédéskotési szandéka: az in-
formatikai rendszer eladdsdra vagy felhaszndldsi jog engedélyezésére.”® A Kuria ebben az
tigyben megerdésitette, hogy felhasznélasi jog vagy jogatruhazas csak a lényeges kérdések-
ben val6 megallapodas alapjan johet létre. A Kurianak kovetkezetes a joggyakorlata e te-
kintetben, hiszen késGbb is ugyanezen az allasponton maradt, amikor kimondta, hogy ha
a felek a vallalkozassal vegyes megbizasi szerzddésitkben nem rendelkeznek kifejezetten
arrdl, hogy a tervek felhasznalasat a tervez6 engedélyezi, utobb nem lehet arra hivatkozni,
hogy a szerz6dés valdjaban felhasznalasi szerz6dés.™

Ha azonban szerz8dés tartalmaz valamilyen értelmezhetd felhasznalasi engedélyt, csak
annak pontos terjedelme nem allapithaté meg, akkor a felhasznaldsi szerz6dés érvényesen
létrejon, és az Szjt. szerz6dés értelmezésére vonatkozo szabalyai alapjan lehet meghataroz-
ni a szerz6déssel biztositott felhasznaldsi jog tartalmat és terjedelmét.

Az Szjt. szamos értelmezést eldsegité rendelkezést tartalmaz, amelyek alapjan ha két-
séges, hogy a felhaszndlasi engedély mire terjed ki, akkor az a szerz6 szamara kedvezGbb
értelmezés szerint, azaz a lehetd legsziikebb teriiletre, id6tartamra, felhasznalasi modra
jott 1étre és ad engedélyt.>* Az ilyen engedély:

nem kizdrélagos, mivel a felhasznaldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén ad

kizarolagos jogot [Szjt. 43. § (1) bekezdése];

harmadik személynek nem dtengedhetd, mivel a felhasznalé a felhasznaldsi engedélyt

harmadik személynek csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat méasnak tovabbi

engedélyt a mii felhasznaldsara, ha azt a szerz6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten
megengedte [Szjt. 46. § (1) bekezdése];

nem terjed ki a mii dtdolgozdsdra, mivel a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés

esetén terjed ki a mi atdolgozasara [Szjt. 47. § (1) bekezdése];

nem terjed ki a mii kép- és hangfelvételen torténd rogzitésére, szamitogéppel vagy

elektronikus adathordozdra torténd mdsoldsdra, mivel ehhez a szerz6 kifejezett engedélye

szitkséges [Szjt. 47. § (2) bekezdése];

nem terjed ki az importjogra (a md forgalmazasi céllal az orszagba valé behozatalara),

mivel ehhez is kifejezett szerz6i engedély sziikséges [Szjt. 47. § (3) bekezdése];

55

=3

LB Pfv.IV.20.858/2011/4. szamu dontése.

LB Pfv.VII.22.010/2010/7. szamu dontése.

Részletes elemzésére lasd Pogdcsds Anett: ,Néma gyereknek...”: A szerz6i jogi felhasznaldsi szerzédések
értelmezésének egyes aspektusai. Iustum Aequum Salutare 2022/2. sz., p. 121-142.
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csak Magyarorszag teriiletére terjed ki [Szjt. 43. § (4) bekezdése];*

csak a hasonlé miivek felhaszndldsdra kotott szerzédések szokdsos idétartamdra
korlatozodik az engedély, mivel nem ad korlatlan, a teljes védelmi id6re sz016 felhasznalasi
jogot [Szjt. 43. § (4) bekezdése];

a szerzddés céljanak megvaldsitdsihoz elengedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi modra
és mértékre korldtozddik, ha a szerz6dés nem jeloli meg a felhasznaldsi modokat és a
felhasznalds megengedett mértékét [Szjt. 43. § (5) bekezdése].

A fenti feltételrendszerbdl a legutolsé igényel tobb magyarazatot, mivel ott tobb olyan fel-
tétel is felmeriil, amely értelmezésre szorul. Alapvetéen minden egyes mdtipusnal a fel-
hasznéldsi médok Szjt. 17. §-a szerinti felsorolasabol kell kiindulni, hogy az adott mitipus
esetében alkalmazhaté-e egyaltalan, és melyik kapcsolddik altalaban a mi szokésos fel-
hasznéldsahoz.

Egy honlap esetében példaul elengedhetetlen, hogy a honlapot, annak tartalmat interne-
tes lehivasra hozzaférhet6vé lehessen tenni, vagyis az interneten megjelenithetd, érzékel-
hetd, megtekinthetd legyen, teriileti korlatozas nélkiil, hiszen az internet orszaghatarokon
ativeld és sok esetben kviazi korlatlan idébeli felhaszndalast is feltételez, mar csak abbdl ki-
indulva is, hogy az internet nem felejt, vagyis az oda elérhetévé tett tartalom annak torlését
kovetden is valahol szinte biztosan elérhetd marad a vilaghalén. Honlap esetén viszont
szinte biztosan nem elengedhetetlentil sziikséges felhasznaldsi mdd, és nem is értelmezhetd
a kiallitasi vagy terjesztési (hordozoén valé forgalmazasi) jog, ezért ezekre a felhasznaldsi
szerzGdés szinte biztosan nem terjed ki tartalmanak kétségessége esetén sem.

Egyedi szoftverfejlesztésre létrejott felhasznalasi szerz6dés esetében példaul a szerz8dés
elengedhetetlen célja az, hogy a megrendelt szoftvert a megrendelé meg tudja jeleniteni
képernyén, tudja futtatni, telepiteni, vagyis az ehhez sziikséges tobbszorozési jogot a fel-
hasznéldsi engedély kétség esetén is magdban foglalja. Szoftverek esetében azonban, ha a
szerzGdés azt kifejezetten nem irja eld, nem érthetd bele a felhasznalasi engedélybe a for-
raskod megrendelének torténd atadasa, a forraskod™* felhasznélasa, a szoftver atdolgozast
eléré tovabbfejlesztése. Szoftver esetén sem értelmezhetd a kidllitasi jog, de a sugarzasi vagy
nyilvanos el6adasi jog sem, ezért azok sem képezik a felhasznaldsi engedély részét kifejezett
rendelkezés hianyaban.

Egy regény kiadasdra létrejott kiadoi szerz6dés esetében, ha a szerzédésbdl nem
egyértelml a megszerzett felhasznalasi jog terjedelme, akkor az kizardlagos jogot jelent,
és sziikségszertien magaban foglalja a konyv kiadasiahoz sziikséges, példanyszam-
korlatozastol mentes tobbszorozési és terjesztési jogot, nem terjed ki azonban az online
kozzétételre (nyilvanossaghoz kozvetitésre) vagy a nyilvanos el6adasra.

Szinpadi mii esetében a tartalmaban és terjedelmében kétséges felhasznaldsi engedély a

3 Az LB PfviIV.21.771/2008/7. szamu itéletében jelmezekkel és jelmeztervekkel kapcsolatosan kimondta,
hogy ha a felhaszndlasi szerz6désben a felhaszndlas helyeként barhol szerepel, akkor az csak magyaror-
szagi felhasznalast jelenthet, ezért a kiilfoldi felhaszndlas a felhasznalasi engedély tallépését és szerzdi jogi
jogsértést valosit meg.

54 A forrédskod egy program kiilonboz6 formai koziil az, amelyik emberi megértésre és modositasra a legal-
kalmasabb.
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miinek az eléaddsi szam korlatozastol mentes nyilvanos eléadasara terjed ki, de nem fog-
lalja magaban az el6adas rogzitését, videofelvétel készitését, a rogzitett eldadds sugarzasat
vagy internetes nyilvanossaghoz kozvetitését, ha a felek ezekben kifejezetten kiilon nem
allapodtak meg.

9.1.7. Ajogdij

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a szerzét a mi felhasznalasdra adott engedély fejében
dijazas (jogdij) illeti meg, ezért a felhasznalasi szerz6dés létrejottéhez elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a felek megallapodjanak a szerz6t megillet dijrdl, vagy a szerzd kifejezet-
ten lemondjon a dijazasrol.

A szerzdi jogi torvény tehat fészabalyként a visszterhesség vélelmét allapitja meg, vagyis
ha a szerz6 nem mondott le kifejezetten a jogdijardl, akkor gy kell tekinteni, hogy a fel-
hasznalasi engedélyért a felhasznald koteles jogdijat fizetni. Ha azonban a felek a szerzdés-
ben egyaltalan nem rendelkeznek a jogdijrél, sem annak megfizetésérdl, mértékérdl vagy
az arrdl val6 lemondasrol, akkor a felhasznalasi szerzdés 1étre sem jon a felek kozott, mert
a jogdijban valé megallapodas a szerz6dés lényeges feltétele.>>

Fontos kiemelni, és a gyakorlatban tobb értelmezési nehézséget is okoz, hogy a jogdjij
nem a tényleges felhasznalasért jar, hanem a felhasznalasi engedélyért. Ebbél eredGen jog-
dijat akkor is fizetni kell, ha a felhaszndlé a felhaszndldsi engedély idétartama alatt egydl-
taldn nem is haszndlja fel a mijvet, példdul, ha a filmproducer a regény megfilmesitésére
kotott szerz6dés alapjan mégsem készit filmet a konyvbdl, vagy a konyvkiadé mégsem adja
ki a konyvet.

A jogdijat, mivel az a felhasznalasi engedély, és nem a tényleges felhasznalas ellenértéke,
ezért a felhasznalasi engedély megszerzésekor kell megfizetni, a felek azonban megalla-
podhatnak ettdl eltéré jogdijfizetésben is. Szdzalékos mértékii bevételardnyos jogdij esetén
példaul utdlagos, idékozonkénti (a szokasos gyakorlat szerint altaldban negyedéves, féléves
vagy éves) elszamolason alapuld jogdijfizetés a megszokott, a szerzédéskétéskor talnyomo-
részt a nem szazalékos ataldnyjogdijat fizetik meg a felhasznalok.

9.1.7.1.  Lemondas a jogdijrdl
Az Szjt. fent idézett szabdlya alapjan a jogdijrol a szerzé csak kifejezett nyilatkozattal mond-

hat le, ha tehat a szerz6 nem nyilatkozik, nem lehet a felhasznalasi szerz6dést ingyenesnek
tekinteni.>*

5% A Févarosi [télétabla 8.P£.20.497/2008/4. szamu {igyben hozott déntése is alatamasztja ezt. Itt a birésdg
kimondta, hogy nem létezének mindsiil az olyan, egyébként irasba foglalt szerz6dés, amely a felhasznalas
fejében fizetends ellenértéket nem tartalmazza. A Févarosi [télétabla dontése egybecseng a Kuria (LB) BH
1989/268. szamu, még az rSzjt. alapjan meghozott hatarozatéval, amely kimondta, hogy a szerz6t megilletd
dij meghatarozasa a szerz6dés 1ényeges tartalmi eleme, amelynek hidnyaban a szerz6dés nem jon létre.

6 A szerz6i jogrol valé lemondast részletesen vizsgalja Pogdcsds Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzdi
jogrol valo lemondés tilalmdanak helye egy rugalmas szerzéi jogi rendszerben. Infokommunikécié és Jog,
2017/1. sz., p. 38-45.
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A lemondo nyilatkozatot ugyanolyan alakisagi kovetelményekkel kell megtenni, mint
amelyeket a jogszabaly az alapul szolgalé szerzédésre el6ir. Az Szjt. f6szabélya az irasbeli
felhasznalasi szerz6dés, vagyis fészabaly szerint a jogdijrdl lemondé nyilatkozatot is irds-
ban lehet csak érvényesen megtenni. Ez aldl kivételt képeznek azok az esetek, amikor az
Szjt. nem koveteli meg irasbeli felhasznaldsi szerz6dés megkotését a felektdl (lasd a fenti
9.1.5. alfejezetben részletesen), ezekben az esetekben nem csak irasban lehet lemondani a
jogdijrdl, hanem széban is, itt is érvényesiil azonban az a szabaly, hogy kifejezettnek kell
lennie a nyilatkozatnak, vagyis rautalé magatartassal nem lehet a jogdijrél lemondani.

A jogdijrdl torténd lemondas tovabbi korlatja, hogy nem minden esetben lehet lemon-
dani a jogdijrol. Nem mondhat le a jogdijrdl példaul a kozos jogkezeld szervezet sem egyes,
sem valamennyi felhasznaldval szemben. A k6zos jogkezelésbe tartozé felhasznalasi mo-
dok utan a szerzének jard jogdijakrdl a szerzé lemondhat, azonban ez a lemondasa csak a
szerz6t megilletd, mar felosztott jogdijra vonatkozhat, amely praktikusan akkor torténhet
meg, ha a szerzd el6tt mar ismert az 6t megilleté jogdij osszege. Ez kovetkezik abbdl a
szabalybdl, hogy a jogdijak felosztasanak idépontjaig a Kjkt. 9. § (2) bekezdése szerint a
kozos jogkezeld szervezet rendelkezik, de egyes, kotelezd kozos jogkezelés ala tartozd jog-
dijfajtdknal maga az Szjt. kiilon is kimondja a felosztasukig torténé lemondas tilalmat.>”
Mashol viszont teljes mértékben tiltja a szerzdi jogdijrol torténé lemondast a jogszabaly,
ilyen példaul a bérletjog vagy a kovetdjog.

9.1.7.2.  Ajogdij mértéke
9.1.7.2.1.  Jog az ardnyos dijazdsra

Az Szjt. fent idézett 16. § (4) bekezdése szerint a szerzét megilletd dijazdsnak - eltéré meg-
allapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodé bevétellel kell aranyban éllnia.

Az aranyos dijazast el6ird szabaly a gyakorlatban azt jelenti, hogy a felek éltal a szerzo-
désben meghatarozott szdzalékos mértékii dijat koteles a felhasznalé megfizetni mindazon
bevétel utdn, amely a felhasznaldshoz kapcsoldddan keletkezett. Ezen szazalékos jogdijak
alapjat tehat a bevétel jelenti, amely nem csokkenthet6 a felhasznalassal kapcsolatban ke-
letkezett koltségekkel, mivel a jogszabaly nem nyereség-, hanem bevételalapu jogdijfizetést
ir el6. A bevétel pedig magaban foglal valamennyi vagyoni elényt, amelyet a felhasznald
vagy ra tekintettel mas a felhasznalassal kapcsolatban kap, beleértve a reklam- és szpon-
zoraci6s bevételeket, allami és egyéb tamogatdsokat, el6fizetési dijakat, jegybevételt is. Igy
példaul ha egy szinhaz egy szerz6 szindarabjait jatssza, és abbodl egyrészt jegybevétele ke-
letkezik, masrészt allami, 6nkormanyzati timogatasban is részesiil ezen tevékenységével
kapcsolatban, akkor a szerz6désben meghatarozott szazalékos jogdijat mind a jegybevétele,
mind pedig a kapott timogatas utan meg kell fizetnie. Természetesen a dij esetrdl esetre
vizsgalando, hiszen egy termékcsomagolas készitGje nem a csomagolasban rejld targy (pl.:

557 Ureshordozé-dij [Szjt. 20. § (7)], reprografiai dij [Szjt. 21. § (8)], haszonkdlcsonjogdij [Szjt. 23/A. § (3)],
kabeltévéjogdij [Szjt. 28. § (3)], eléadémiivészek és hangfelvétel-elddllitok dijigényei [Szjt. 77. § (3) és
78.§ (2)].
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gyogyszer, szoftver) értékéhez viszonyitott dijra jogosult, és egy példaul konyvelészoftvert
hasznald cég sem a teljes arbevétele alapjan koteles jogdijat fizetni a szoftver utan, hiszen a
konyvelészoftver felhasznalasabol nem keletkezik bevétele a felhasznalonak.

Radio-, televizidszervezetek esetében jogdijalapot képeznek az eldfizetési dijak vagy a ra-
di6-, televizioreklamokbdl, szponzoracidbol elért bevételek akkor is, ha a radio-, televizio-
szervezet kiszervezte a reklamidd értékesitését, és a rekldmbevétel ezért a radid-, televizio-
szervezet zene- és egyéb mifelhasznalasdhoz kapcsolddéan mas vallalkozasnal keletkezik.

A szazalékos dij mértékére vonatkozoan a hatalyos jogszabaly nem rendelkezik, az a
felek szabad megallapodasanak a targya. Az aranyos dij kitételnek ezen szabaly alapjan
tulajdonképpen barmilyen mértékii szazalékos dij megfelel, amelyben a felek meg tudnak
allapodni, és amely még nem iitkozik a Ptk. szerz6désekre vonatkozé érvénytelenségi sza-
balyaiba, igy példaul a felt(ing értékaranytalansag miatti érvénytelenségbe.”® A jogdijnak
tehat a felek megallapodasa alapjan is meg kell felelnie a piaci gyakorlatnak, az adott mi-
fajtara, felhaszndlastipusra és mértékre kialakult atlagos jogdijmérték koriil kell maradnia,
az attol torténd eltérést azonban kiilonleges koriilmények, a felhasznalas vagy a mi jellege,
az adott jogok terjedelme és tartalma is indokolhatja. Altaldnos szabalyként azonban rog-
zithetd, hogy a szerzének akkor is jar a jogdij, ha a felhasznalonak a felhasznalassal 6ssze-
tiiggésben semmilyen bevétele nem szdrmazott, vagy ha éppen veszteséges volt.

Nyilvanvaldan kisebb mértékd djj illeti meg a szerzét a nem kizarolagos, korlatozott
id6tartamra, korlatozott teriiletre, csak korlatozott felhasznaldsi mddra vonatkozd felhasz-
nalasi szerz6dés esetén, mint a kizarolagos, valamennyi kifejezett kikotéshez kotott szerzoi
felhasznaldsi jogot is magaban foglalo, a teljes védelmi iddre és a vildg Osszes orszagara
kiterjedd felhasznaldsi engedélyre vagy teljes kor@i szerz6i vagyoni jogatruhdzasra vonat-
kozédan.

A bevétel szazalékaban meghatarozott dijtol a felek a felhasznalasi szerz6désben kozos
akarattal eltérhetnek. Ebbdl eredGen a felek megallapodhatnak fix dsszegti atalanydijazas-
ban is, de 6tvozhetik a fix dsszegli atalanydijat és a bevételaranyos szazalékos dijazast is.
Egyes miifajtaknal, illetve felhasznalasi médoknal eleve fogalmilag kizart vagy nehezen
megvaldsithatd a bevételalapt dijazas, mivel a md nincs kozvetlen vagy kizarélagos ossze-
fiiggésben az annak felhasznalasabol elért bevétellel. Ez a helyzet példaul éttermi vagy iiz-
letekben lejatszott gépzene esetén, ahol az étterem, lizlet bevétele nincs kozvetleniil kapcso-
latban a zenefelhaszndlassal. Megfilmesitési vagy merchandising jellegii felhasznalasokra
vonatkozd szerz6dések esetén gyakori az a megoldas, hogy a felek szazalékban hatarozzak
meg a szerz6i jogdijat, azonban kikotnek egy tigynevezett minimumgaranciat, azaz egy
olyan minimumdsszeget, amelyet a felhasznalonak mindenképpen meg kell fizetnie a szer-
z6déskotéskor, a szazalékos dijat pedig csak azt kovetden kell elkezdeni ténylegesen fizetni,
amikor annak sszege elérte a minimumdij mértékét.

%58 Bévebben Sdpi Edit: A feltiind értékkiilonbség kezelési lehetdségei a szerzdi jogi viszonyokban. Miskolci
Jogi Szemle, 2021/3. sz., p. 197-210. A fejezet killon nem tér ki az un. best seller klauzuldra [Szjt. 48. § (1)
bekezdés], ezt bévebben lasd Sdpi, Edit: Analysis of the definition of best-seller clause. Revista Romana De
Depretul Proprietatii. Intelectuale, 2015/4. sz., p. 115-133.

237



Az Szjt. fenti 16. § (4) bekezdésében foglalt, a jogdij felhasznalassal elért bevétellel ara-
nyos mértékre vonatkozo f6szabalya nem alkalmazandé azonban az alabbi esetekben:

a. szoftverre vonatkozé felhasznalasi engedély adasa esetén, igy szoftver felhasznaldsa
utan a felhaszndlé nem a szoftver felhasznalasaval elért arbevétele alapjan szamitott
szazalékos dijat szokott fizetni. Szoftverek esetében gyakori példaul a havi fix 6sszegfi,
szoftverkovetést is magaban foglalo jogdij fizetése, vagy az éves fix 6sszegii licencdjij
fizetése, vagy a szerz6déskotéskor a teljes védelmi idére vonatkozo fix 6sszegi licencdij
megfizetése.

b.  Sui generis adatbazisokra

Alkalmazandé viszont az Szjt. fenti aranyos jogdijfizetést el6ird szabélya a jogatruhdzasi
szerzGdésekre, eléadomivészi felhasznalasi és jogatruhdazasi szerzédésekre, valamennyi
mas szomszédos jogi jogosultnak fizetendd jogdijra és a sui generis adatbazisokra is.

Az Szjt. 50/A. §-a Gj szabalyokat tartalmaz a jogdij elszamolasaval és a szerzdk felé tor-
ténd tajékoztatas adassal kapcsolatban, kimondva, hogy a felhasznélasi szerzédés alapjan
a felhaszndlo évente legalabb egyszer koteles részletes tajékoztatast nyujtani a szerz6 szamara:
a. amive felhasznalasarol,

b. afelhasznalds modjardl és mértékérdl,

c. a mi felhasznaldsabol eredé bevételekrél minden felhasznaldsi méd tekintetében
kiilon-kiilon, és

d. aszerzd részére fizetendd dijazasrol.

Ez a fenti tdjékoztatasi kotelezettség azonban nem terjed ki azokra a felhasznaldsi szerzo-
désekre, amelyek tekintetében a szerzé a dijazasrdl lemondott.

A film és audiovizualis milivekre vonatkoz6 felhasznélasi szerzédésben a felek kikothe-
tik, hogy a fenti tajékoztatasi kotelezettség csak akkor 4ll fenn, ha a tajékoztatast a szerzé a
felhasznalotol irasban vagy elektronikus tton kéri.

A felhasznalasi jog atengedése [46. § (1) bek.], vagy a felhasznalasi jog atszallasa [46. § (2)
bek.] utjan felhasznalénak mindsiilé személy vagy jogutddja, a szerzd kifejezett kérésére
koteles azt a fenti tajékoztatast megadni, amelyhez sziikséges informacioval a felhasznélasra
els6dlegesen jogositott felhasznalé nem rendelkezik. A szerzé ezt a tipusu tdjékoztatast a
vele szerz6do fél atjan igényelheti.

Ha fenti tajékoztatasi kotelezettség a felhasznalasbdl szarmazo bevételhez képest a
felhasznalé szdmara aranytalan koltséggel jaré adminisztrativ terhet jelent, a tdjékoztatasi
kotelezettséget az adott helyzetben altalaban elvarhaté mértékben kell teljesiteni.

A fenti tajékoztatast kell alkalmazni a felhasznaldsi szerz6dés megszilinése esetére azzal
az eltéréssel, hogy a tajékoztatasi kotelezettséget a szerz6dés megsziinésétdl szamitott har-
minc napon beliil kell teljesiteni.

A fenti tajékoztatasra vonatkozo szabdlyok nem alkalmazhatok:

a. a munkaviszonyra vagy mas hasonld jogviszonyban alkotott mivekre vagy
teljesitményekre [30. §], és
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b. kozosjogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek altal a felhasznalokkal
kotott felhasznalasi szerzédésekre, valamint a kozos jogkezel$ szervezetek altal a
dijigények gyakorlasa korében a dijfizetésre kotelezettel kotott megallapodasokra.

A Szjt. 4j 50/B$-a azt is kimondja, hogy a felhasznald és a szerzd kozotti szerz6dés részévé
vald, a48.§,az 50/A. § vagy a 102. §-tdl eltérd szerz6dési kikotés semmis. A semmis kikotés,
valamint kiilfoldi jog valasztasa esetén az eltérd kiilfoldi jog szabalya helyett a 48. §-t, az
50/A. § (1)-(9) bekezdését, valamint a 102. §-t kell alkalmazni. A semmisségre kizardlag a
szerzd érdekében lehet hivatkozni.

9.1.7.2.2.  Dijigény, jog a megfelel dijazésra

Az Szjt. 16. § (5) bekezdése megfeleld dijazast ir el6 azokban az esetekben, amikor a szerz6t
kizardlagos engedélyezési jog nem illeti meg, de dijigénnyel léphet fel a felhasznalds utan.
Ez az engedélyezési jog nélkiili dijigény illeti meg a szerzét a kotelezd kozos jogkezelésbe
tartozo egyes felhasznalasok utan.””

Az engedélyezési jog nélkiili dijigény masik esete a kovetdjog, amikor a szerz6t a jogsza-
balyndl fogva nem illeti meg engedélyezési jog, és ezt a jogot kozos jogkezel6 sem gyako-
rolja helyette.

Ezen engedélyezési jog nélkiili dijigények esetében a szerz6t nem a felhasznaldssal elért
bevétellel aranyos dijazas, hanem csupan megfelelé dijazas illeti meg, amelynek mértékét a
jogot gyakorl6 kozos jogkezel szervezet jogdijkozleményében allapitja meg, illetve a kove-
t6jog esetén maga az Szjt. hatdrozza meg. Ezek a dijak altalaban nem szazalékos mértékiiek,
hanem fix vagy atalanydsszegben meghatarozott dijak, mivel a felhasznalas jellege nem is
teszi lehetévé szazalékos dijak alkalmazasat. A kovetGjog esetén a dij az eladasi ar bizonyos
(iranyelvben és az Szjt.-ben) meghatdrozott szdzaléka (lasd a 8.4.2. alfejezetet).

9.1.8. Az életmiiszerzodés tilalma

Felhasznalasi szerzddést a felek kothetnek egy mar meglévé miire vagy a szerzd altal a jo-
v6ben megalkotandé miire is.’° Ez ut6ébbi szélhat egy konkrétan, elére meghatarozott mi
elkészitésére, erre jo példa egy egyedi szoftver kifejlesztésére iranyuld szerz6dés, amelyben
a megrendeld (felhasznald) pontosan koriilirja a szoftverspecifikdcioban, kovetelmény-
leirdsban a szoftver altal ellatand6 funkcidkat, a szoftver kért jellemzdit, a szerzé pedig
ennek megfelelden késziti el a szoftvert.

Lehetséges ugy is felhasznalasi szerzédést kotni, hogy abban csak fajta vagy jelleg sze-
rint jelolik meg a felek a szerz6 dltal elkészitendd szerz6i miiveket, ilyen szerzédést kotnek
példaul sokszor a konyvkiaddk a szerzékkel. Az ilyen tipust felhasznalasi szerzédésben a

5% Ureshordozd-dij (Szjt. 20. §), reprografiai dij (Szjt. 21. §), vide6bérlet (Szjt. 23. §), haszonkélesén (Szjt.
23/A.°9), Szjt. 77. § (1) bekezdése szerinti szomszédos jogi dijigény esetén.

560 A jévében megalkotand6 mi létrehozdsara iranyuld felhaszndlasi szerz8dés szabalyait részletesen az Szjt.
49.§ (1)-(4) bekezdése tartalmazza.

239



feleknek meg kell jel6lniiik, hogy milyen miifaju, terjedelm, témaju, sszesen hany darab
mivet milyen hatarid6vel, milyen iitemezéssel készit el a szerz6.>' Az ilyen, fajta vagy jelleg
szerint meghatarozott mivekre vonatkozd felhasznalasi szerz6déseknek azonban vannak
az Szjt.-ben meghatdrozott korlatai: semmis ugyanis a felhasznaldsi szerzédésnek az a ki-
kotése, amellyel a szerz6 meghatarozatlan szamu jovébeli miivének, azaz teljes jovébeli
életmiivének a felhasznaldsara ad engedélyt (életmiiszerzddés tilalma).>

A jovében megalkotandé tobb mi létrehozatalara iranyul6 felhasznalasi szerzddések
esetén tehdt tigyelni kell arra, hogy nehogy életmiiszerz6désnek vagy a kordbban targyalt
nem létez6 szerz6désnek mindsiiljon.

Ugyanakkor nem feltétleniil befolydsolja a szerzédés érvényességét az, hogy az ilyen
kvazi életmiiszerz6dést a felek hatdrozatlan vagy hatarozott idére kotik. A kikotott idStar-
tamnak a felmondasi jog gyakorolhatésaga szempontjabol van jelentésége, mivel az 5 évet
meghalad¢ id6tartamra kétott ilyen felhasznalasi szerz6dés az Szjt. 52. §-a alapjan 5 évente
6 honapos felmondasi idével mondhato fel, amely felmondasi jogrél lemondani sem lehet.
A biréi gyakorlat érvényesnek tekinti példaul a 10 évre megkotott, tobb, fajta és jelleg sze-
rint meghatarozott miire vonatkozo felhasznaldsi szerz6dést, amely alapjan a szerzé Gssze-
sen legalabb 5 regény és még legaldbb 5 publikacio elkészitésére koteles. Itt ugyan csak az
elkészitendé miivek minimumszama keriilt meghatdrozasra, viszont a 10 éves hatarozott
id6tartam megfelel6en behatarolja a felhasznalhaté mtivek korét. Ha ugyanezt a szerz6dést
a felek hatdrozatlan iddre kototték volna, akkor mar felmeriilhetne az életmiiszerzédés

o1

tilalmat el6iro fenti Szjt.-rendelkezésbe {itkozés és a semmisség kérdése.
9.1.9. Nevesitett szerzodéstipusok

Az Szjt. tobbfajta szerzddéstipust is nevesit, amelyek alapjan a felhasznalé felhasznalasi,
illetve szerz6i vagyoni jogot szerezhet a szerz6tol.

Ezen szerzédések legnagyobb csoportja az Szjt. 16. § (1) és 42. § (1) bekezdésében megha-
tarozott felhasznalasi szerz6dés, amelynek egyes altipusait mar a fentiekben is érintettiik:
mar meglévé miire vonatkozo, jovében megalkotandd, pontosan meghatarozott mi jovo-
beli létrehozataldra iranyuld, valamint a csak fajta és jelleg szerint meghatarozott tobb mi
jovébeli létrehozataldra iranyulo felhasznalasi szerzédés.

Az Szjt. ezeken kiviil emliti:

a jogatruhazasi szerzédést [Szjt. 55. § (1)],

a kiadoi szerzédést [Szjt. 56-57. §]

és a megfilmesitési szerzédést [Szjt. 66. § (1)].

1 A csak fajta vagy jelleg szerint meghatdrozott mtivek létrehozatalara iranyul6 felhasznalasi szerz6déshez
fliz6d6 killonos szerz6dés felmondasi szabalyokat az Szjt. 52. §-a szabalyozza.
2 Az Szjt. 44. § (1) bekezdése.
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9.1.9.1.  Jogdtruhdzasi szerzGdés

Az Szjt. 9. § (3) bekezdése szerint a szerz6 szerzdi vagyoni jogait nem ruhdzhatja at, azok
masként sem szdllhatnak at, és azokrél lemondani sem lehet. A térvényben meghatarozott
miitipus vagy jogviszony esetében a szerzdi vagyoni jogok atruhdzhatok, illetve atszallnak.
Ilyen esetek:

a szoftver [Szjt. 58. § (1)],

az adatbazis [Szjt. 61. § (2)],

a reklam céljara megrendelt mi [Szjt. 63. § (1)],

a filmalkotas céljara torténd felhasznalas (megfilmesitési szerz6dés) [Szjt. 66. § (1)],

akapcsolodojogi teljesitményekre vonatkozé vagyonijogok (eléadomiivészi, hangfelvétel-

el6allitdi, radio-, televizidszervezeteket megilletd, filmeldallitoi szomszédos jogok és az

adatbazis-eléallitokat megilleté kapcsolédd vagyoni jogok).

Az Szjt. az aldbbi esetekben engedi meg a jogatszallast:
az egyiittesen létrehozott mi [Szjt. 6. §],
a munkaviszonyban alkotott mi [Szjt. 30. §],
az oroklés [Szjt. 9. § (4)]
és a gazdalkodo szervezet jogutddjara torténd atszallas [Szjt. 46. § (2)].

Ahol az Szjt. megengedi a jogatruhazast, ott a felhasznalé nemcsak felhasznaldsi szerzédés-
sel szerezhet jogot a felhasznaldsra, hanem az Szjt. 55. §-dban meghatdrozott jogatruhdazasi
szerzédéssel is.

A jogatruhazasi szerzédéssel a szerzdi jogosult szerz6i vagyoni jogait és a felhasznalas
engedélyezésére vonatkozd jogat is atruhdazza a jogszerzdre, aki az atruhdazas eredménye-
ként a mtire vonatkozd, megszerzett vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

Jogatruhdazasra nem csupan a mire vonatkozd Osszes szerzdi vagyoni jog atruhazasa-
val keriilhet sor, ugyanis a vagyoni jogok darabolhatok, lehetséges példaul teriiletenként,
orszagonként mas-mas személyre dtruhazni éket, de az sem kizart, hogy az egyes részjo-
gositvanyokat daraboljak szét: egy filmalkotas esetén példaul egyvalaki a terjesztésre sze-
rez jogosultsagot, mig masvalaki szerzi meg a mozivetitési, nyilvanos el6adasi jogokat, egy
harmadik pedig az online nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat. A filmes példdnal maradva,
koprodukcioban késziilt filmalkotasok esetében gyakori a szdzalékos jogmegosztas is, a
koproducerek egymas kozott a szerz6désben meghatarozott aranyban osztoznak a filmen
fennallo szerz6i vagyoni jogokon.

A jogatruhdzasi szerz6désekre az Szjt. nem allapit meg specidlis szabdlyokat, csupdn azt
mondja, hogy azokra a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo szabélyokat megfeleléen kell
alkalmazni. Ittahangsuly a megfelel6en val6 alkalmazason van, hiszen egyes, a felhasznaldsi
szerzGdésre vonatkozd rendelkezések a jogatruhazas jogi természete miatt fogalmilag nem
alkalmazhatdk a jogatruhazasi szerz6désre. Ezek a rendelkezések az alabbiak.

Teljes jogatruhdzas esetén a jogatruhdzasi szerz6désnek nem lényeges eleme az egyes

felhasznaldsi modok felsorolasa, ugyanis a jogatruhdzas fogalmilag magaban foglalja,

hogy az atruhazott jog minden felhasznalasi moédra kiterjed. Ez aldl egyetlen kivétel van,
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mégpedig az dtdolgozdsi jog, amelyre jogatruhdzas esetén is vonatkozik az, hogy csak
kifejezett szerz6déses kikotés esetén szerzi meg ezt a jogot a felhasznalo.

Jogatruhazasi szerz6dés esetén nem sziikséges rendelkezniiik a feleknek arrdl, hogy a
jogszerzd jogosult-e a megszerzett jogot tovabbruhazni, ugyanis jogatruhazast kovetéen
a jogszerz6 jogosult a mivel rendelkezni, ez a rendelkezési jog pedig a felhasznalas vagy
a vagyoni jog tovabbengedését, tovabbruhazasat is magaban foglalja.

A kizardlagossagrol sem kell a feleknek kiilon rendelkezniiik, hiszen fogalmilag csak
kizarélagos lehet a jogatruhazasi szerz6dés, mivel ha a szerzé vagyoni jogait atruhazza,
akkor nem marad néla olyan jog, amelyet masnak ezt kovetéen engedélyezhetne.

A jogatruhazast idében lehet korlatozni, vagyis a felek megallapodhatnak abban, hogy
csak hatarozott idére, példaul 10 évre ruhazzak 4t a jogot, ilyen kikétés hijan azonban
a piaci, szakmai gyakorlat az, hogy a jogatruhazas a mi teljes védelmi idejére szdl.
Jogatruhazasi szerz6dés esetén tehat nem alkalmazhatd az a szabaly, amely szerint kiilon
kikotés hijan az engedély a hasonlé mivek felhasznalasara kotott szerzédések szokasos
idétartamahoz igazodik, nem lehet alkalmazni a jogatruhazas jellege folytan.

A jogatruhazasi szerzédésre is alkalmazni kell ugyanakkor a felhasznalasi szerz6dések
alabbi szabalyait:

ajogatruhdzas teriiletének kikotését, ennek hidanyaban a jogatruhdzas csak Magyarorszag

teriiletére fog szolni,

az Szjt. ardnyos dijazdsra vonatkozé szabélyat, és igy a birdi szerz6désmddositds

lehetGségét,

a jovében megalkotand6é mi esetén a kijavitdsra, javitasra, hibas teljesitésre vonatkozo

kilonos rendelkezéseket,

a kizardlagos felhasznalasi szerzédésre vonatkozo szabalyokat, igy kiilonosen a

felmondasi jog gyakorlasat,

a kozelebbrdl meg nem hatarozott miivekre sz6l6 szerz6désre vonatkozo szabalyokat,

a visszavonasi jog gyakorlasara tekintettel gyakorolhaté felmondasi jogra vonatkozé

szabalyokat.

Jogatruhazasi szerz6dést az eldaddmiivészek és az Gsszes tobbi szomszédos jogi, illetve
kapcsolddo jogi jogosult is kothet, 6k szabadon vélaszthatnak, hogy felhasznélasi vagy jog-
atruhdzasi szerzédést kotnek.

Az el6adoémiivészi teljesitmények felhasznaldsara és az eldadomiivészi vagyoni jogok at-
ruhdzasara irdnyuld szerzédésekre f6szabaly szerint a felhasznalasi szerz6dés szabalyai al-
kalmazandok. A tobbi szomszédos, illetve kapcsolddé jogi jogosult altal kotott felhasznala-
si vagy jogatruhazasi szerz6désre, ahogy mar korabban is emlitettiik, nem kell alkalmazni
az Szjt. felhasznaldsi szerzédésre vonatkozé szabalyait, beleértve az annak értelmezésére
irdnyado eldirasokat is. Célszer(i azonban vagy kikétni a felhasznalasi szerzédésekre vo-
natkozé szabalyok alkalmazasat, vagy magaban a szerzédésben létrehozni egy specidlis
szabalyrendszert. E rendelkezések nélkiil csak a Ptk. szerz6dés értelmezésére és szerz6dé-
sekre iranyado szabdlyai segithetik a feleket a szerz6dés értelmezésében.
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9.1.9.2.  Areklamozas céljdra megrendelt mi

Az Szjt.-ben meghatdrozott, jogitruhazast engedd egyik eset a rekldmozas céljara meg-
rendelt m.°*® A jogatruhdzast itt elsésorban azért engedi a torvény, mert ezek a miivek
kereskedelmi felhaszndlasra keriilnek, a reklam megrendeldje hatarozza meg, hogy milyen
formaban, milyen feliileten, milyen tartalommal kivanja a ml megjelentetését, a szerzo-
nek nincs rahatdsa a mufelhasznalasi folyamatra. Fontos kiemelni, hogy ez a jogatruhazas
alapvetéen célhoz kotott, vagyis a jogatruhdzas csak a reklamcélu felhasznalas korében
megengedett, egyéb célra és korben nem. Egy grafikai miiként megjelendé rekldmmd in-
terneten, ujsagokban, plakatokon torténé megjelenitésére, felhasznaldsara vonatkozhat
a jogatruhdzas, a grafika nem rekldmcélu felhasznaldsara, igy példaul a grafika konyvil-
lusztracioként torténd kiadasara azonban csak az altalanos szabalyok szerinti felhasznalasi
szerz6dés kotheto.

Az ilyen mivekre vonatkozé jogatruhazasi szerzédésre ugyanugy alkalmazandok az
el6z6 pontban bemutatott torvényi eléirasok, azonban az Szjt. itt tovabbi kotelez6 tartalmi
elemeket hatdroz meg, amelyek sziikségesek a reklamozas céljara megrendelt mire vonat-
kozo vagyoni jogok atruhdzasara iranyulo jogatruhdzasi szerz6dés létezéséhez, 1étrejotté-
hez. A jogszabaly el6irja, hogy a szerz8désnek lényeges eleme a felhasznalas modja, mér-
téke, foldrajzi teriilete, idétartama, a reklam hordozéjanak meghatdrozasa és a szerzének
jaré dijazas, ezen feltételekben valé megallapodas nélkiil a jogatruhazasi szerzédés létre
sem jon. E rendelkezés célja az, hogy célhoz kotott jogatruhazas jol koriilhatarolhato le-
gyen, a felek a reklamcélu felhasznalas feltételeit pontosan hatarozzak meg.

MIRELITE®
N

1945 ota

Solymosi Xénia IBUSZ*%* és MIRELITE*® rekldmgrafikdja

562 Szjt. 63. §.
564 Wuttp.//www.mkvm.hu/img/xenia_1.jpd.
ot tp://www.mkvm.hu/img/mirelite_logo.jpd.
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A jogatruhazasi szerz6dés kozvetett targya itt csak olyan mi lehet, amelyet reklamozas
céljara rendeltek meg. Reklamozas céljara megrendelt miirdl és reklamcélu felhasznalasrol
csak akkor lehet sz, ha a miivet teljes terjedelmében és kifejezetten reklamhoz, politi-
kai, tarsadalmi hirdetéshez hasznaljak fel, fiiggetleniil annak hordozéjatél és a megjelenité
médiafeliilett6l. Rekldmokban azonban eléfordulhat, hogy nem egyedileg az adott reklam,
hirdetés céljara készittetett mivet hasznalnak fel, hanem mar meglévé miivet, példaul egy
befutott konnytizenei slagert.

Chanel No. 5 (Nicole Kidman) Claude Debussy: Clair de lune
CIB Bank — Korizz a menhelyért! Mike Oldfield : Moonlight Shadow
Kardcsony 2008 Mariah Carey: All | Want For Christmas Is You
Ferrero — Kinder Bueno 2007 Amanda Lear: Enigma (Give a Bit Of Mmh To Me)
Johnnie Walker — RED LABEL (Jude Law) Ca Plane Pour Moi: Plastic Bertrand
Renault Scenic Queen: Bohemian Rhapsody
Soproni Aszok Metallica : The Ecstasy of Gold
Soproni Széke Ciklon Kerekes Band: Jellyfish és Rekecsini Reloaded
VW Polo Reklam 2014 Queen : Under Pressure
(Vezessen magabiztosan)
Zwack — St. Hubertus Paul Pritchard: Step to Success

Rekldmzenék*®

A felek az ilyen, mar meglévo, nyilvanossagra hozott mivet jogatruhdzasi szerzédéstikben
reklamozas céljara megrendelt minek mindsithetik, és a reklamcélu felhasznalas céljara
az azokon fennall6 szerzéi vagyoni jogokat atruhazhatjak. A slagerzene reklamcélu fel-
hasznaldsara vonatkozo6 példa jol mutatja a jogatruhazas célhoz kotottségét. Amig a rek-
lam céljara torténd felhasznalasra az ott meghatarozott reklamhordozéra, teriiletre, id6-
re, felhasznaldsi mdédra és mértékre vonatkozodan a zeneszerzd, zeneszovegir6 atruhazza
szerzG6i vagyoni jogait a rekldmozdra, addig a zenemt egyéb felhasznaldsai tekintetében,
mint példaul radids sugarzas, internetes streaming, CD-kiadds (tobbszorozés és terjesztés),
feldolgozas (atdolgozas), a reklamozé nem szerez vagyoni jogokat, ezeket a felhasznalasi jo-
gokat a szerz6 tovabbra is felhasznalasi szerzddéssel, illetve kozos jogkezelés esetén a kozos
jogkezeld szervezet ttjan gyakorolhatja.

Fontos szabaly a reklamozas céljara megrendelt muvek esetében, hogy az ilyen muvek
reklamcélu felhasznaldsara a kozos jogkezelés nem vonatkozik, vagyis a szerzé minden
esetben egyedileg ad engedélyt muve rekldmcélii felhaszndldsdra akkor is, ha a mii egyéb-
ként nem ilyen felhasznalasa amugy kozos jogkezelési korbe tartozna. A mar meglévé mi-
vek reklamcélu felhasznalasa esetén viszont csak akkor és attol az iddponttdl nem terjed ki

566 http://'www.reklamadatbazis.hu/.
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a mire a kozos jogkezelés hatdlya, ha és amikor a mi reklamozas céljara torténé felhasz-
nalasarol a kozos jogkezeld szervezetet a szerzé irasban értesiti.

Az Szjt. reklamozas céljara megrendelt miivekkel kapcsolatos rendelkezései (igy annak
kozos jogkezelést érinté részei is) annak ellenére, hogy csak ,,szerzéket” emlitenek, a szom-
szédos jogi jogosultak esetében is iranyadok. E megkozelitést meg is erdsiti a Nagykom-
mentarban is idézett, a Gydri [tél6tabla altal hozott Pf. 20.154/2014/7 szamu dontés. Az
tigyben az Szjt. 55. § utaldsa nyoman az eléadémiivész felhasznaldsi szerzédésére az itéls-
tabla nemcsak a 42-54. §-okat, hanem a reklamcélu felhasznalas tekintetében specidlis 63.
§-t is alkalmazni rendelte, kimondva, hogy az el6adomitivésszel kotott felhasznalasi szerz6-
dések esetében is iranyadok a reklamcélu felhasznalas médjanak és mértékének torvény-
ben meghatarozott elemei.

9.1.9.3.  Megfilmesitési szerzddés

A megfilmesitési szerz6dés a jogatruhdzasi szerz6dés egy kiilon nevesitett tipusa az Szjt.-
ben, amely fogalmat tekintve olyan, filmalkotas létrehozasara kotott szerz6dés, amelynek
alapjan a szerzé ellenkez6 kikotés hidnydban atruhazza a filmel6allitéra a filmalkotas fel-
hasznaldsara és a felhaszndlas engedélyezésére valo jogot.

A megfilmesitési szerzddéssel, ha a felek masként nem rendelkeznek, a filmproducer
kizardlagos, teriileti és idobeli korlatozasoktol mentes, valamennyi felhasznalasi médra
kiterjedd, teljes kort szerz6i vagyoni jogot szerez, és ezeket a jogokat akar egyediil, akar
mas személyekkel kozosen is gyakorolhatja. A felek természetesen megallapodhatnak ettdl
eltéren is, semmi nem korlatozza Gket abban, hogy idébeli, teriileti, nyelvi vagy egyéb
korlatozast tegyenek a megfilmesitési szerz6désbe a jogatruhazasra vonatkozdan.

Az Szjt. kiveszi ezen szerzédéses jogatszallasi vélelem aldl a zenemd szerz6jét, vagyis az
6 szerz6i vagyoni jogai csak akkor keriilnek atruhdzasra a filmel6allitora, ha a felek ebben
kifejezetten megallapodtak, egyébként a filmel6allito csak a film céljara, a filmben és a film
részeként torténé felhasznalasra szerez jogot, arra azonban nem, hogy a zenemtvet a film-
tdl fiiggetleniil, 6nalléan felhasznalja. Nem kizart természetesen, hogy a zeneszerzé ilyen
felhasznalasi engedélyt is adjon a filmel6allitonak, ebben a korben azonban jogatruhazasra
nem, csak felhasznalasi engedély adasara keriilhet sor.

Fontos felhivni a figyelmet, hogy megfilmesitési szerz6dés esetén a gyakorlatban tulaj-
donképpen kétféle jogatruhdzas torténik, attdl fiiggden, hogy ki a szerzé:

egyrészt a mii megfilmesitésének jogat ruhdazza at a szerzd, vagyis engedélyezi, hogy

a filmproducer (filmel6allité) a muvét filmalkotassa atdolgozza (példaul a regényt,

forgatokonyvet megfilmesitse, a zenemtvet a filmre filmzeneként szinkronizalja, az

operator altal készitett fénykép- és mozgoképfelvételeket a filmalkotasban felhasznalja,

Osszevagja);

masrészt pedig a mi felhasznaldsaval létrejott filmalkotason fenndlld szerz6i vagyoni

jogait és a filmalkotas felhasznalasanak engedélyezésére vonatkozé jogot ruhazza

at a szerz6 a filmproducerre, vagyis a jogatruhdzast kovetéen a producer szabadon
rendelkezhet az elkésziilt és a szerz6 miivét magaban foglal6 filmalkotassal.
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A producer erre vonatkozo kiilon kifejezett kikotés hianydban nem szerzi azonban meg
a mu filmtdl figgetlen, 6nallé felhasznalasanak a jogat, mint példaul a megfilmesitésre
keriil6 regény konyvkiadasi jogait, az operatdr dltal készitett fényképek, felvételek kiilon
albumban torténé kiaddsdnak a jogat. Ugyanigy nem terjed ki a térvényi jogatszallasi véle-
lem a filmben felhasznalt mtivek merchandising felhasznaldsara sem, ezért erre a feleknek
kiilon rendelkezést kell a szerz6désbe iktatniuk. Igy példéul nem jogosult a producer erre
vonatkozd kifejezett szerzédéses kikotés nélkiil a rajzfilm céljara rajzolt figurak killonbo-
z6 ruhakon, hasznalati targyakon torténd felhasznédlasara, a filmzene kiilon CD-n torténd
kiadasara, az operatdr altal készitett felvételek szamitogépes hattérképként valo értékesi-
tésére, a forgatokonyv konyvként torténd kiaddsara, a fényképek, felvételek, forgatokonyv
»book of the film” tipusu felhasznalasara, de kiilon kikotés sziikséges ahhoz is, hogy a film-
el6allité a film karaktereit, szerepl6it egy masik filmalkotdsban, esetleg a filmalkotas eldz-
meényében vagy folytatdsaban felhasznalja. Szokdsosan alkalmazott kiilon kikétés példaul
a megfilmesitési szerz6désekben a filmalkotasban felhasznalt mi mas mifajban, gytjte-
ményes muben, multimédiamiiben torténd felhaszndlasa, idetartozhat példaul a filmbe-
li karakterek, szerepl6k, figurdk szamitogépes vagy videojatékban torténd felhasznélasa,
amely szintén kiilon kifejezett kikotést igényel.

A megfilmesitési szerz6désre ugyanugy vonatkoznak az Szjt. felhasznalasi szerzédésre
vonatkozé szabalyai, ahogy a tobbi jogatruhdzasi szerzédésre, az Szjt. 66. §-dban meghata-
rozott eltérésekkel.

A megfilmesitési szerz6dés természetesen nem vonatkozhat a kotelezd kozos jogkezelési
korbe tartozo szerzdi vagyoni jogok, felhasznalasi jogok atruhdazasara, engedélyezésére, igy
az lireshordozo-dijigényre, bérbeadasi és haszonkolcsonbe adasi dijigényre és kabeltévé-
dijigényre.

A megfilmesitési szerz6dés alapjan jaro dijazassal kapcsolatban specialis szabalyt tartal-
maz az Szjt. 66. § (3) bekezdése, ugyanis eldirja, hogy a szerz6t minden egyes felhasznalasi
mod tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti meg. E tekintetben a felhasznaldshoz kapcsolo-
do bevételnek mindsiil az a tamogatas is, amelyet az el6allité a film megvaldsitasahoz kap.
A dij megfizetésére a filmel6allité koteles. A jogszabaly a jogdijakkal valé elszamolas gya-
korisagat és mddjat is meghatarozza, eszerint évente és felhasznaldsi médonként kell elsza-
molni a szerzoékkel irasban. A magyar Szjt. ezen szabdlya az amerikai studidk, producerek
gyakorlataval nem cseng egybe, hiszen egyes alkotdk esetében a bevétellel ardnyos szaza-
lékos dijban, mig mas alkotdk esetében tipikusan ataldnydijban éllapodik meg a producer.
Még ha szazalékos dijat is kotnek ki a felek, akkor sem felhasznaldsi médonként torténik
kozottiik az elszamolas, ezért neheziti meg az Szjt. elszdmoldsra vonatkozo szabidlya a jog-
dij elszamoldsat, kifizetését. Amennyiben pedig a szerz6 atalanydijban részesiil, felvetddik
a kérdés, hogy ezen, felhasznaldsi modonként torténd dijazast el6ird szabaly alapjan jogo-
sult-e az dtaldnydijon feliil szazalékos dijat is igényelni a filmel6allitotol. Az Szjt. nem tiltja
ezektdl a szabalyoktdl az eltérést, igy a felek a megfilmesitési szerzédésekben megéallapod-
hatnak atalanydijban is, ebben az esetben azonban sziikséges annak a rogzitése, hogy az
atalanydij a filmalkotas valamennyi, lehetséges jovobeli felhasznaldsara tekintettel kertilt
megallapitdsra — kivételt képeznek ez aldl természetesen a szerz8dés megkotésekor még
ismeretlen felhasznaldsi modok, amelyekre vonatkozoéan felhasznéalasi engedélyt sem lehet
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adni, és jogatruhazasra sem keriilhet sor, az ilyen kikotés pedig semmis, azaz érvénytelen
lesz -, magaban foglalja a felhasznalasi médonkénti dijazas alapjan a szerz6t megilletd dijat
is, és az igy kapott dijat a felek kifejezetten aranyosnak és megfelelének ismerik el.

Az Szjt. specidlis szerz6désmegsziintetési szabalyokat is felallit a megfilmesitési szerzo-
désekre a 66. § (6)-(8) bekezdésében, ezzel eltér az Szjt. 51. §-aban meghatarozott altalanos
szabalytél. A megfilmesitési szerz6dés esetében a felmondasi jog gyakorlasanak lehetdsé-
gét az nyitja meg, ha a producer a mi elfogadasatdl szamitott 4 éven beliil nem kezdi meg
a megfilmesitést, vagy megkezdi ugyan, de azt ésszerli hataridére nem fejezi be. Az Szjt.
51. §-atol eltérden itt a torvény rogziti azt is, hogy ilyen esetben a szerz6t aranyos dij illeti
meg, a felvett el6leget megtarthatja, és a miivel ezt kovetéen szabadon rendelkezhet.

Kiilonos rendelkezéseket tartalmaz a megfilmesitési szerz6désnél a jogszabaly a jovében
megalkotandé m létrehozasara iranyuld szerzddésre, az dltaldnos szabdlyokban megha-
tarozott hataridékhoz képest hosszitott kijavitasi, hibajelzési hataridéket ad. Az altalanos
szabaly szerint a felhasznalé 2 honapon beliil kételes a hibat jelezni, megfilmesitési szer-
z6désnél azonban 6 honap all a rendelkezésére, mig a javitas utdn a mu elfogadasara a
filmel6allitonak 3 honapja van.

Az igynevezett remake-jogra is tartalmaz rendelkezéseket az Szjt., ugyanis kimondja,
hogy a szerzd a film elkészitését kovetd 10 éven beliil ugyanarra a mire csak a filmproducer
hozzéajarulasaval kothet Gjabb megfilmesitési szerz6dést, amely kiterjed a rajz- vagy bab-
filmben szerepld jellegzetes kereskedelmi alakra, valamint a felek megéllapodasa esetén a
szerz6nek a film céljara készitett és felhasznalt miivével azonos témaju masik miivére is. Ez
a rendelkezés a filmel$allito filmbe vald befektetését védik, és a film megtériilését segiti eld.
A filmel64llit6 ezeket a jogokat megszerezheti a megfilmesitési szerz6déssel, és a gyakorlat
azt mutatja, hogy az amerikai filmproducerek a teljes jogszerzés érdekében meg is szoktak
szerezni ezeket a jogokat. Ha erre mégsem kertil sor, a szerz6 akkor is csak a filmproducer
engedélyével gyakorolhatja ezeket a jogokat a fenti 10 éves idStartam alatt.

9.1.9.4.  Akiadoi szerzodés>®’

Az Szjt. 56-57. $-a a felhaszndlasi szerz6dés kiilon altipusaként szabalyozza a kiadoéi szer-
z6dést, meghatarozva annak fogalmat is, amely szerint a kiaddi szerz6dés alapjan a szerzé
koteles a muvet a kiad6 rendelkezésére bocsétani, a kiad6 pedig jogosult azt kiadni, vala-
mint forgalomba hozni, és koteles a szerzének dijat fizetni.

Kiadoéi szerz6dés lehet konyvkiadasra, de lehet zenemtikiadasra iranyul6 szerzédés is.
Mindkét altipusra a kiaddi szerz6dés szabalyait és természetesen az Szjt. felhasznalasi szer-
z6désekre vonatkozo altalanos szabalyait kell alkalmazni.

A kiadéi szerz6dés alapjan a szerzé elsddleges kotelezettsége egyrészt a mi atadasa,
masrészt pedig felhasznalasi engedély adasa a kiadonak, mig a kiadd kotelezettsége a
dijfizetés. A kiad6t nem terheli a mu kiadasanak kotelezettsége, azonban figyelembe kell
vennie azt, hogy ha ésszerti vagy a felek altal a szerz6désben meghatarozott idén beliil nem

*7 A kiadoi szerz8dés hazai fejlddéstorténetére lisd: Legeza Dénes: A kiadoi szerz8dés torténete. Iurisperitus,
Szeged, 2018.
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adja ki a miivet, akkor a szerz¢ felmondhatja a kiadéi szerzédést, vagy a dijazas aranyos
csokkentése mellett megsziintetheti a szerz6dés kizardlagossagat.

A kiadéi szerz6dés alapjan a kiado a kiadds jogat szerzi meg, hiszen egy konyv kiada-
sa soran eldszor a miivet tobbszorozik, majd a kiado6 a tobbszorozott példanyokat hozza
forgalomba, kindlja fel forgalomba hozatalra és értékesiti a mtipéldanyok tulajdonjoganak
atruhazasa (eladas) utjan. A kiadas joga nem terjed azonban ki erre iranyulé kiilon szerzé-
déses kikotés nélkiil ezen felhaszndlasi jogok egyes részjogositvanyaira, igy

a tobbszorozési jog részjogositvanyat képezd, a mi kép- és hangfelvételen torténd

rogzitésére, ami konyvkiadas esetében példaul hangoskonyv létrehozatalanak és

kiadasanak lehet az akadalya;

a tobbszorozési jog részjogositvanyat képezd, a mi szamitdégéppel vagy elektronikus

adathordozora torténé masolasara, ami a mi internetes hozzaférhetévé tételét vagy a

mii CD-n, DVD-n vagy egyéb digitalis eszk6zon torténd kiaddsat akaddlyozhatja meg, a

konyv/mu digitalizalasat teheti lehetetlenné a kiadé szamara;

a terjesztési jog részjogositvanyai koziil az importjogra.

A kiadoi szerzédés, ha a felek masként nem allapodnak meg, mindig kizarélagos felhasz-
nalasi jogot jelent, ez alol kivételt képez a gylijteményekben, napilapokban, folydiratokban
torténd megjelenés, ott a felhasznalasi szerz6dések altalanos szabalyai az iranyadok, vagyis
a felek kiilon rendelkezése hidnydban az ilyen miivek esetében nem kizaroélagos felhaszna-
lasi jogot szerez a napilap, folyoirat vagy gytjteményes mi kiadéja.

A kiadoi jog terjedelme eltéré rendelkezés hidnyaban magyar nyelvii kiadasra vonatko-
zik, vagyis a kiadonak minden esetben a szerzédésben kiilon rendelkezéssel kell megsze-
reznie a forditasi és az idegen nyelvii kiadasi jogokat is.

Egyebekben a kiadoi szerz6désre a felhasznalasi szerzédésre, annak értelmezésére
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyeket a fenti 9.1.1. és a 9.1.6. alfejezetben
részletesen bemutattunk.
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Kiemelést érdemelnek a kiadoi szerzédésekkel kapcsolatban az rSzjt. és a Vhr., valamint
a rSzjt. végrehajtasi rendeletei altal a kiado6i szerzédésekre el6irt szabdlyok, amelyek a ha-
talyos Szjt.-nél sziikebb felhasznalasi jogot engedtek csak a kiadonak. Az rSzjt. ugyanis el6-
irta, hogy kiaddi szerz6dés csak meghatarozott idére vagy meghatarozott példanyszamra
szolhat.>® Az egyes miifajokkal kapcsolatban a kiadéi rendelet®® el6irta a kiadoi szerz8dés
maximalis idtartamat, igy példaul szépirodalmi, tudomanyos, szakmai, ismeretterjesztd
irodalmi miivek esetén magyar nyelvii megjelenésre legfeljebb négy, késébb nyolc évre, ide-
gen nyelven torténd kiadasra legfeljebb hat évre, magyar nyelven mar megjelent mii idegen
nyelvi kiadasa esetén pedig legfeljebb nyolc évre szélhatott a kiaddi szerzédés. Az rSzjt. és
a kiadéi rendelet hatarozott idére vonatkozd szabalyat az Szjt. nem vette at, vagyis a felek
ma mar nyugodtan koéthetnek hatarozatlan idére vagy a fentieknél hosszabb idétartamra
sz0l6 kiadoi szerz8dést is, és szabadon dllapitjak meg a szerz6dés egyéb feltételeit, beleértve

a példanyszam korlatozasat vagy éppen korlatlansagat is.

565 rSzjt. 32. .
%69 1/1970 (II1. 20.) MM rendelet a kiadoi szerzédések feltételeirdl és a szerz6i dijakrol.
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FELHASZNALASI SZERZODES

amely alulirott napon és helyen egyrészt a

Felhaszndlé természetes és jogi személy is lehet.

Sziiletési név:
Sziiletési hely és id8: ...oooviiiiniiiiiniiinine
Lakcim: woecveevieeieeieeeeeeeeecece e
Ad6azonositd jel: ...c.c.coeeeiieiiieiiieeeeeenen
TAJ-SZAM: eovviviieiiiieiceeee e
mint szerzb (a tovabbiakban: Szerzd),

mésrészt pedig a

CEENEV: o
Székhely: .........

Cégjegyzékszdm: ..

Adészdm: ................

Képviseld: ....ovvvviiiiiiiiiiiiiinin. , USZESEg: oovvivniiinn ..., mint felhasznalé
(a tovabbiakban: Felhasznalé);
Szerz és Felhasznal6 (a tovdbbiakban egyiittesen: Felek)
kozdte az aldbbi tartalommal jott 1étre.

1. A SZERZODES TARGYA

1.1. A Felek megéllapodnak, hogy a Szerz6 a
miitipusba tartozé miivének (a tovdbbiakban: M) felhaszndldsdra a Felhaszndld részére a jelen
felhasznaldsi szerz8désben (a tovabbiakban: Szerzddés) foglalt feltételek szerint engedélyt ad.
A M jelen Szerz8dés szerinti felhaszndldsdért a Felhaszndlé a 3. pontban meghatdrozott
felhaszndldsi dij fizetésére koteles.




2.2.

a.
b.

C.

A FELHASZNALASI ENGEDELY TERJEDELME

A jelen Szerzddés alapjan a Felhaszndl$ a Miivet jogosult:

[péld4ul Magyarorszag] teriiletén,

a Szerz8dés aldirdsatél/a mii elfogaddsitél szamitott szdmitott .... évig,

«eveeeee példdnyban,

tobbszorézni
és a t8bbszordzott példdnyokat terjeszteni,

tovdbb4 a Mivet egy darab weboldalon keresztiil a nyilvdnossdg szdmdra oly médon hozzéférhetd-
vé tenni, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjik meg.

... tovidbbi vagyoni jogok...

... az Szjt. szerz8déspétl6 rendelkezései ...

2.3.

2.4.

1
A 2.1 pont szerinti felhaszndldsi engedély nem kizdrélagos, és

harmadik személy részére nem dtruhdzhaté.

A 2.1 pont szerinti felhaszndldsi engedély kiterjed arra is,
hogy a Felhaszndlé a Miivet szdmitdgéppel vagy elektronikus
adathordozéra mdsolja, amennyiben ez a 2.1 ¢) pont szerinti
felhasznéldshoz sziikséges.

Szerzd véllalja, hogy a Mivet tdbbszorozésre alkalmas —

formdtumban a jelen Szerz8dés megkdtésével egyidejlileg
Felhaszndlé részére dtadja.

Ha a szerz6désiink pontatlan lenne, akkor az Szjt.

dltaldnos szabélya érvényesill:

- jogszabdly vagy a szerz6dés eltérd rendelkezése
hidnydban a felhasznaldsi engedély Magyarorszég
teriiletére terjed ki és idGtartama a szerz6dés
targyét képez6 mihdz hasonld mivek
felhasznaldsdra kotott szerzddések szokdsos
idétartamahoz igazodik.

- Haa szerz6dés nem jeldli meg azokat a
felhasznaldsi modokat, amelyekre az engedély
vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a
felhaszndlds megengedett mértékét, az
engedély a szerzddés céljanak megvaldsitasahoz
elengedhetetlenill szilkséges felhasznaldsi médra
és mértékre korldtozodik.

A felhaszndl6 nem adhatja tovabb az engedélyt

A nem kizdrélagos azt jelenti, hogy a szerz6 maga is
felhasznélhatja a mvet, és masnak is adhat tovabbi
felhasznélasi engedeélyt.

Afelhaszndldsi engedély foldrajzi teriiletét
hatdrozza meg, mtipustd| figgden lehet
vdros (szindarab), orszdg vagy akdr egy adott
nyelvi verziéra sz616 regiondlis korldtozds.

A felhaszndldsi engedély idétartamét is meg

kell hatdrozni, ami lehet

- eqyszeri kiadés X iddre, vagy amfg el
nem fogy,

- meghatdrozott idére,

- sz6lhat a teljes védelmiiddre.

(élszer(i meghatérozni, hogy az adott mivet
a felhasznald

- hény példdnyban adhatja ki,

- hény alkalommal jdtszhatja le a TV-ben,
- adhatja eld koncerten,

- hdny letoltésig lehet fent az interneten stb.
A tiszteletpélddnyok szdmét vagy a szerz6
vdsdrldsi kedvezményét is érdemes tisztdzni.
Akiado ltal jogszabély alapjdn teljesftendd
kbtelespélddnyok az engedélyezett
példanyszamon feliil értendak.

Tételesen érdemes meghatdrozni a vagyoni
jogok/felhaszndldsi médok felsoroldsdval,
hogy mit engediink a felhasznélonak.

Mivel a felhaszndldsi engedély csak kifejezett
kikotés esetén terjed ki a m(f tdolgozdsdra,
ezért ha relevans, akkor itt érdemes kitérni
arrais, ha engedélyt kivanunk adni a mi
dtdolgozaséra (forditds, megfilmesités,
megzenésités).

A szerz6dés megkdtésekor ismeretlen
felhaszndldsi modra vonatkoz6 felhaszndldsi
engedély érvényesen nem adhato.

Jovében megalkotandd md esetén érdemes
a kijavitds és elfogadés szabdlyait is a
szerz6désben rendezni. Szjt. 49. §
Afelhasznéldsi szerzgdésben érdemes a mi
technikai paramétereire is kitérni: milyen
fajlformdtum (tiff, indd, docx, pdf, wav),
felbontds, RGB vagy CMYK szinrendszer stb.




3.1.

3.2.

3.3.

4.1.

4.2.

FELHASZNALASI DiJ

Felhaszndl a 2. pont szerinti felhaszndldsi jog ellenértékeként koteles

.......... Ft osszegl felhasz-

ndldsi dijat (a tovdbbiakban: Dfj) megfizetni Szerzd részére a jelen Szerz8dés aldirdsval egyidejtileg.

A Dij megfizetése a felhaszndlds megkezdésének feltétele.

A dij a kivetkezd ardnyban oszlik meg:
a mi Szerzd dltali elkészitéséért: a teljes dij X%-a
a felhaszndldsi engedélyért: a teljes dij X%-a.

A Felek egybehangzéan kijelentik, hogy a 3.1 pontban

meghatdrozott Dijat a Felhaszndlé 4ltal a felhaszndldssal

kapcsolatban elérhetd bevétellel ardnyosnak tekintik.
JOGSZAVATOSSAG

Szerzé kijelenti, és szavatolja, hogy a M(i a sajdt alkotdsa, amelyen
nem 4ll fenn harmadik személynek olyan joga, amely a M jelen
Szerz8dés szerinti felhaszndldsdt korldtoznd vagy akaddlyoznd. —

A jelen 4. pont szerinti szavatossdgi kotelezettség megsértésébdl
eredd valamennyi kdrért valé felel8sség a Szerzdt terheli, és koteles
a Felhaszndl6val szemben harmadik személyek dltal érvényesitett
barmilyen igény esetén Felhaszndl helyett kozvetleniil helytallni.

A jogdij mértékérdl, esedékességérdl,
részletekben torténd fizetésérdl, eldleg stb.
a felek szabadon dllapodhatnak meg.
Ingyenes szerz6dés esetén is sziikséges
felhasznaldsi szerzodést kotni,

ilyenkor utalni kell a szerz6désben az
ingyenességre!

A felhaszndldsi szerzédésekben

gyakran nyilatkozni kell, hogy jovében
megalkotandd m esetén a jogdij mekkora
része az, ami a m(i [étrehozdsdért jar és

| mekkora az, ami a felhasznéldsi engedély

dtengedésért jar. Ezt jellemzen 70-30%-
ban szokték megadni.

Mér meglévé m( esetében
(mésodfelhasznals, orokdsok, kozos
jogkezeld szervezetek engedélyei) a dij
100%-ban az engedély ellenértékének
tekintheto.

[Frdemes tudni, hogy a szerz6i jogdij
nem jérulékkoteles, fgy nem képezi
nyugdijérulék alapjat sem. Ezért fordulhat
el6, hogy nagyobb jogdijjévedelemmel
rendelkezd alkotoknak a nyugdija
viszonylag alacsonyabb.]

F6 szabdly szerint a szerzt a m(i
felhaszndldsdra adott engedély

fejében dijazds illeti meg, amelynek

— eltérd megéllapodés hidnyaban —a
felhaszndldshoz kapcsolddd bevétellel kell
arédnyban dlinia. Szjt. 16.5 (4)

Fontos kiemelni, hogy példdul egy
szoftver vagy egy gy6gyszer csomagoldsa
esetén a tervezdgrafikus jogdija nem az
adott termék vagy szolgaltatés végse
kereskedelmi drdval kell ardnyban élljon.

Nincs példdul kordbban adott kizérolagos
vagy nem kizarélagos engedély.

Nincs a midben ihletet vagy idézést
meghaladd mérték(i dtvétel, azaz
minden része csak és kizdrélag az enyém
(vagy mésé, de jogosult vagyok azt
tovdbbengedélyezni).




EGYEB RENDELKEZESEK

A jelen Szerzddésben nem rendezett kérdésekben a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. tor-
vény rendelkezései az irdnyadék.

Amennyiben a jelen Szerzédés barmely rendelkezése érvénytelen lenne, az nem érinti a teljes
Szerz8dés érvényességét. A Felek ebben az esetben az érvénytelen rendelkezés helyett olyan
rendelkezést alkalmaznak, amely a Szerzédés szerinti célnak megfelel.

A Felek a jelen Szerzédéssel kapcsolatos jogvitdkra a Szerzd lakéhelye szerint illetékes birdsdg

illecékességét kotik ki.

[A névfeltiintetés gyakorldsinak médja]
[Jogérvényesités]

napjan.

Felhasznalé

Jelen felbasznaldsi szerzddés-minta kizdrélagosan oktatdsi szemléltetési célra késziilt, igy a benne szerepld ren-

delkezésele és megjegyzéseke kizdrdlag tdjékoztatd jellegiiek, nem tekinthetd teljes kiriinek és nem tekinthetd az
SZTNH jogi tandcsdnak vagy hivatalos dlldspontjdnak!

A szerzddésben a felek arra is kitérhetnek, hogy fel legyen-e tiintetve a szerz6 neve (vagy
dlneve), és ha igen, akkor hol é milyen médon. A szerz6 kérheti, hogy a nevét egydltalén ne
tiintessék fel.




9.3. A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MU

A torvényi jogatszallas egyik leggyakoribb esete a munkaltaté vagyonijog-szerzése munka-
viszonyban alkotott miivek esetén. A munkaviszonyban allé maganszemély munkavallalok
a munkaviszonyukhoz kapcsolddé munkakori kotelezettségeiket a munkajogi szabalyok
alapjan elsédlegesen a munkaltato irdnyitasaval és utasitasai alapjan végzik. Amennyiben
a munkavallalok e munkavégzésiik soran, munkakori kotelezettségként barmilyen, szer-
z06i jog altal védett alkotast hoznak létre, az azon fenndll6 szerz6i vagyoni jogoknak ezen
irdnyitasi, utasitasi, ellendrzési jogkor folytan — a mii dtadasaval — a munkaltatohoz kell ke-
riilniiik, arra is tekintettel, hogy a mi kialakitasat a munkaltato finanszirozta és feliigyelte.
Ezt a befektetésvédelmi szempontot vette figyelembe a jogalkoto, amikor az Szjt. 30. §-dban
megteremtette a munkaltatoéi szerz6i vagyonijog-szerzést.

A munkaltatdi jogszerzésnek tobb egyiittes feltétele van, barmelyik hidnya azt eredmé-
nyezi, hogy a munkaltat6 a mtivon fennall6 szerz6i vagyoni jogokat nem szerzi meg.””°

9.3.1. A miilétrehozatala a munkavallalé munkaviszonybél folyé kotelessége

Az Szjt. tételesen meghatarozza azokat a jogviszonyokat, amelyek keretében a létrehozott
mivek munkaviszonyban alkotott mtiveknek mindsiilnek, ezek a jogviszonyok az alabbiak:
az Mt. alapjan létrej6vé munkaviszony,
a kozszolgalati viszony,
a kormanyzati szolgalati viszony,
a kozalkalmazotti viszony,
ado- és vamhatdsagi szolgalati viszony,
rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszony,
honvédelmi alkalmazotti jogviszony,
szolgalati viszony,
a munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tagsagi
jogviszony.

Az egyes jogviszonyok tartalmat a vonatkozo jogszabélyok hatdrozzak meg.

A fenti jogviszonyban all6 személyek (a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért egyiit-
tesen munkaviszony és abban foglalkoztatott munkavallalok) altal ezen jogviszonyuk-
bdl folyo kotelességiik alapjan létrehozott muvek szerz6i vagyoni jogait a munkaltatd

70 A témardl b6vebben: Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban.
ISZJSZ, 2016/3. sz. p. 120-124; a kodifikacios elézményekrSl Legeza Dénes: Egy paragrafus margojara —
adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szabalyozasahoz. ISZJSZ, 2014/2. sz., p. 107-124.; Legeza
Dénes: Rendelkezés a munkaviszonyban létrehozott miivekkel - Valtozé szerzéi jogi szabalyok egy mii-
vészi életpalya sordn. In: Csepordn Zsolt (szerk.): Az alkotds szabadsdga és a szerz6i jog metszéspontjai.
Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és M6dszertani Kutatdintézet, Budapest, 2016. p. 95-108.,
Legeza, Dénes: Development of the Hungarian “Work Made for Hire’ Provisions. In: Varga, Norbert -
David, A. Frenkel (szerk.): New Studies in History and Law. Athens Institute for Education and Research,
Athens, 2019. p. 47-64., Legeza Dénes: A tobbes jogviszonyban létrehozott szerzéi mivek sorsa az élet-
tudomanyok teriiletén. Jogelméleti Szemle, 2021/2. sz., p. 153-164.
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9. A FELHASZNALAS

csak akkor szerzi meg, ha a munkavallalé6 munkakori kotelességébe tartozott a mu létre-
hozatala. Ennek megitélése gondos vizsgalatot igényel, figyelembe kell venni a munka-
szerzOdést, a munkakori leirdst, a munkdltatdé munkakori feladatokra vonatkozd utasi-
tasait, a munkaviszonyra vonatkozo egyéb rendelkezéseket, igy a kollektiv szerz6dést, a
szervezeti és mikodési szabdlyzatot és egyéb relevans szabalyzatot is. Egyes munkalta-
toknal kiilon szellemitulajdon-védelmi szabalyzat keriil elfogadasra, amely a szolgalati
muvekre is tartalmaz rendelkezéseket, ez is figyelembe veendé a munkakari kotelezett-
ségbe tartozas megitélésekor.

A szolgalati m mindség megitélése soran nem donté koriilmény azonban az, hogy a
munkavallal6 munkaidejében vagy azon kiviil alkotta meg a mtivet, tovabba az sem, hogy
a mi létrehozatalahoz a sajat vagy a munkaltaté eszkozeit, infrastrukturajat, eréforrasa-
it haszndlta. A munkaltatéi 6sztonzés és a munkaltatonal megszerzett szakmai ismeretek
felhasznaldsa sem teszi a miivet munkaviszonyban létrehozott miivé, mindezek egy vitas
helyzetben csupan segithetik a kérdés eldontését, de oGnmagukban nem mindsitik a mu-
vet. Lehetséges ugyanis, hogy a munkavallal6 nem a munkahelyén, hanem munka utan,
otthon, a sajat eszkozei hasznalataval hoz létre szerzéi jog altal védett alkotast, amelynek
megalkotdsa munkakori kotelezettségébe tartozott, mig elé6fordulhat az is, hogy a munka-
vallal6 a munkahelyén, a munkaltaté eszkozeivel, munkaidejében alkot egy szerz6i mivet,
amely viszont nem kapcsolédik munkaviszonyahoz, vagy kapcsoldédik ugyan, de az nem
volt a munkavallalé munkakori kotelezettsége.

Hataresetet jelent és gondos mérlegelést igényel amikor a munkaltaté a munkavallalét
olyan kiilon feladattal bizza meg, amely kiviil esik a munkavallal6 munkakori leirasdban
és a ra vonatkozo szerz6désekben, szabalyzatokban meghatarozott munkakori kotelessé-
gein, de a feladat kiosztdsa munkaltatdi utasitassal torténik. Ilyen esetben gondos vizsgala-
tot igényel annak eldontése, hogy a munkaltatéi utasitds nem bévitette-e ki a munkavallalo
munkakori kotelezettségeit, és azaltal nem valt-e a mi elkészitése munkakori kotelezett-
séggé. Kiilonos tekintettel kell lenni ebben a korben a munkakori leiras azon rendelkezése-
ire, amelyek lehet&vé teszik, hogy az abba tartozé feladatok korét a munkaltatd utasitassal
egyoldaluan kibdévitse.

9.3.2. A miiatadasa

A munkaltatoi jogszerzés masik feltétele a mii atadasa. A jogszabaly szovegébdl eredéen a
munkaltaté a mii atadasaval szerzi meg a miivon fennall6 szerzéi vagyoni jogokat, atadas
hianydban a munkaéltaté nem szerez jogokat. Amennyiben a mi megalkotdsa a munkaval-
lalé6 munkakori kotelezettsége, igy a munkavallalé koteles a miivet a munkajogi szabalyok
alapjan felajanlani, 4tadni a munkaltatonak, ha viszont ez a feltétel nem teljesiil, akkor mda-
felajanlasi, mtatadasi kotelezettség sem terheli a munkavallalot. A mi atadasa szerzéi jogi
alapon nem, csak munkajogi alapon kévetelheté a munkavallalotol.
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9.3.3. A munkaéltatdi jogszerzés terjedelme és tartalma

A munkavallal6 altal a munkakori kotelezettsége folytan alkotott mi munkaltatonak tor-
ténd atadasaval a munkaltaté a mlivon valamennyi felhasznalasi médra kiterjedd, idébe-
li, teriileti, példanyszambeli, nyelvi és egyéb korlatozasoktol mentes szerz6i vagyoni jogot
szerez. A munkaltat6 ezen korlatlan jogszerzésére a felhasznalasi szerz6dés szabalyai nem
alkalmazhatdk, vagyis a munkaltaté kiilon kikotés nélkiil is megszerzi példaul a korlatlan
atdolgozasi jogot, kép- és hangfelvétel készitésének a jogat, digitalis masolatkészitési jo-
got, a megszerzett vagyoni jogokat harmadik személyeknek tovabbengedheti, atruhdzhatja,
megterhelheti, elidegenitheti, masokkal kozosen gyakorolhatja, és 6t illeti a mi felhaszna-
lasa engedélyezésének joga is.

Tekintettel arra, hogy az Szjt. 30. § (5) bekezdése szerint a munkaviszonyban alkotott mu
munkaltatonak torténd atadasa a mi nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélynek mind-
stil, ezért a munkaltaté jogosult arrol is donteni, hogy a miivet mikor, hogyan, hol, milyen
formaban hozza nyilvanossagra. Munkaltatdi jogszerzés esetén még maga a munkavallald
mint szerzé sem hasznalhatja fel a sajat muvét.

9.3.4. Eltéré megallapodas

A felek irasbeli szerz6désben eltérhetnek a munkaltatoi térvényi jogutddlastol, és rendel-
kezhetnek ugy is, hogy a munkaltat6 egyaltalan nem szerez szerz6i vagyoni jogokat, vagy
csak azok egy részét szerzi meg. A felek barmilyen korlatozast alkalmazhatnak megallapo-
ddsukban, teriileti, id6beli, felhasznaldsi mddra vonatkozd fenntartdsokkal, kikotésekkel,
korlatozasokkal. Maga a szerz6 munkavallalo is csak akkor jogosult mtivének sajét felhasz-
naldsdra, ha ezt a felek irasbeli szerzédésiikkel engedélyezték a munkavallal6 szamara.

A feleknek mindazonaltal akkor is érdemes irasban rogziteni a munkaviszonyban alko-
tott miire vonatkozé szabalyokat, ha a munkaltato jogszerzését nem korlatozzak, hasznos
lehet ugyanis a munkavallaldt a jogszabaly alapjan megillet6 dijazasrol, annak id6beliségé-
rél, mértékérol, szamitasardl, megfizetésének modjardl szolo megallapodassal tajékoztat-
ni, amely sok késdbbi vitat megel6zhet a felek kozott. Ilyen megallapodas belefoglalhaté a
munkaszerzédésbe vagy kiilon megéallapodasba is, de a munkaltatd ezt kozzéteheti mun-
kaltatdi utasitasban, szabalyzatban, kollektiv szerz6désben is.

9.3.5. A munkavallalonal maradé vagyoni és személyhez fiiz6dé jogok
Ha nincs a felek kozott olyan megallapodas, amely korlatozna a munkaltatd jogszerzését,
akkor a munkavallalondl szerzéi vagyoni jogok a mi 4taddsat kovetéen nem maradnak,

ha pedig van ilyen szerzédés, akkor a szerz6désben meghatarozott szerz6i vagyoni jogok
maradnak a munkavallalénal.
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9. A FELHASZNALAS

A munkavallalét azonban személyhez fliz6d6é jogok munkaltatoéi jogszerzés esetén is
megilletik a kovetkez6 korlatozasokkal:

a munkavallalé a mu atadasaval egyben a mi nyilvanossagra hozatalahoz is hozzajarul,

igy a m nyilvdnossagra hozatalanak a joga elviekben és legfeljebb annyiban és addig

illeti meg, ha és ameddig nem adja at a miivet a munkaltatdjanak;

a munkavallalot megilleti a szerzdség elismerésének joga és a névfeltiintetési jog az

altalanos szabalyok szerint;

munkavallalé visszavonhatja a ml nyilvanossdgra hozataldhoz adott engedélyét, a

munkaltaté ebben az esetben is nyilvanossagra hozhatja és felhasznalhatja a miivet,

viszont a munkavallalé nevét koteles a miirdl tordlni, a mu visszavonasanak joga tehat

csak anonimitasi jogra sziikitve illeti meg a munkavallaldt;

a munkaltatd akkor is koteles torolni a munkavallald nevét a mdirdl, ha a munkaltats a

mivon sajat jogaival élve jogszertien valtoztat, de a munkavallalé a médositassal nem ért

egyet, a mi egységének védelme tehat szintén csak az anonimitasi jogra sztikitve illeti

meg a munkavallalét. A munkavallal6 legfeljebb azt kovetelheti, hogy a mddositasrdl

tajékoztassak annak érdekében, hogy eldonthesse, hogy egyetért-e azzal.

9.3.6. Adijazas

Az Szjt. 30. § (3) bekezdése alapjan a szerz6t megfelelé dijazas illetheti meg, ha a munkal-
tat6 a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a mivel kapcsolatos vagyoni jogait masra
atruhazza. Ebbdl a szabalybdl az kovetkezik, hogy mindaddig, amig csak maga a munkal-
tato hasznalja fel a munkaviszonyban alkotott mtivet, addig nem koteles a szerzé munka-
vallalénak kiilon dijazast fizetni, a munkaltatdi jogszerzés ellenértékét a munkabér és a
munkaviszony alapjan kapott egyéb juttatasok magukban foglaljak. Ez akkor is igy van, ha
a mi felhasznaldsabol, hasznositasabol a munkaltatonak nagy sikere és jelentds bevétele
szarmazik.

Ha azonban a munkaltaté harmadik személynek ad felhasznalasi engedélyt vagy jogait
masra atruhazza, akkor a munkavallalénak megfelel6 dijazast kell fizetnie, hacsak ezt a
felek ki nem zartak szerz8désiikben irasban vagy egyéb irasbeli jognyilatkozatban.

A szerzét ilyen esetekben nem az Szjt. 16. §-a szerinti fészabalynak megfelel6 ardnyos
dijazas, hanem csupan megfelel6 dijazas illeti meg, vagyis a szerzének fizetendd dijnak
nem kell ardanyban 4llnia a munkaltaté altal a mi felhasznaldsaval kapcsolatban elért bevé-
tellel. Ebbdl eredéen a munkavallalonak akdr szazalékos, akar atalanydijat is lehet juttatni.
A munkavallalonak fizetendd dij mértékére nincs jogszabalyi el6irds, az alapvetden a felek
megallapodasan alapul, de lehetséges az is, hogy a munkaltat6 valamennyi munkavéllaléra
irdnyadé utasitasban, szabalyzatban vagy kollektiv szerz6désben, munkaviszonyra vonat-
kozo egyéb szabalyban hatdrozza meg egyoldalian a munkaviszonyban alkotott miivek
ilyen felhasznaldsai utan a munkavallalot megillet6 jogdij mértékét, fizetésének madjat,
idejét és egyéb feltételeit. Mivel torvényi szabalyozas nincs a kérdésben, ezért valamilyen
formaban irasban minden esetben érdemes a dijazas mértékét és feltételeit rogziteni.

A munkavallalét a torvény alapjan megilleté dijazas irasban érvényesen ki is zarhato,
erre sor keriilhet a felek szerzddésével, de a munkaltatd a munkavallalékra vonatkozo belsd
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szabalyzatban vagy kollektiv szerzédésben is kizarhatja a dijazast, ez nem mindsiil a mun-
kaltaté részérdl joggal valo visszaélésnek vagy rendeltetésellenes joggyakorldsnak.”!

A munkavallalé dijigényét mindig a munkaltatéval szemben tudja érvényesiteni, még
akkor is, ha a munkaltaté a szerz6i vagyoni jogokat masra atruhdzta. A szerzénél ma-
radnak tovabba a kotelezd kozos jogkezelésben torténd felhasznalasi jog engedélyezésébdl
keletkezd dijigények, ezekrdl a szerz6 nem is mondhat le.

Ahol viszont a munkavallalét nem csupan engedélyezési jog nélkiili dijigény illeti meg,
hanem engedélyezési jog is, amelyet azonban onkéntes vagy kotelezd kozos jogkezelésben
gyakorol, a jogatszallas folytan ezen jogok gyakorldsabol szarmazé jogdijak a munkaltatot
mint jogutddot illetik meg a munkaviszonyban alkotott mire nézve, és a kilépést engedd
kozos jogkezelés esetében a munkaltatd jogosult a kilépési jog gyakorlasara is.

A dijazasra vonatkozé szabalyok azonban nem alkalmazhatok szoftver és adatbazis ese-
tében, vagyis a szerz6 munkavallalét munkaviszonyban alkotott szoftvernél és adatbazis-
nal semmilyen esetben nem illeti meg a térvény alapjan dijazas, csak ha a felek abban kife-
jezetten irasban megallapodtak.

Filmalkotdsokra pedig az Szjt. 30. §-dnak egésze sem alkalmazhatd, vagyis a munkavi-
szonyban létrehozott filmalkotdson fenndll6 szerz6i vagyoni jogok nem szallnak at jog-
utodként a munkaltatéra. Ugyanigy a szomszédos és kapcsolddo jogi teljesitményekre sem
alkalmazhatd az Szjt. 30. §-dnak egésze.

9.4, ALTERNATIV MODELLEK AZ ONLINE FELHASZNALASOK ENGEDELYEZESERE

Az Szjt. mindossze par esetben teszi konnyebbé az online felhasznalasok, vagyis a miivek,
teljesitmények lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitésé-
nek egyéni engedélyezését:

a. Ha a szerz6 maga gyakorolja a mu lehivdsra hozzaférhet6vé tételének jogat, a
felhasznaldsi szerz6dést irasba foglaltnak kell tekinteni, ha a mire a szerz6 elektronikus
uton kotott és rogzitett szerzodéssel enged tovabbi felhaszndlast. Ez a jog a zenemiivek,
az eléadomiivészek, a vizualis alkotok és a filmszerzék vonatkozasaban kilépést
enged6 (részint el6irt, részint 6nkéntes) kozos jogkezelésbe tartozik, tehat ahhoz, hogy
ajogosultak e jogukat ténylegesen egyénileg tudjak gyakorolni, el6bb tiltakozniuk kell
a miiveik kozos jogkezelésben torténd engedélyezése ellen (lasd késébb).

b. Ha ingyenesen adnak nem kizardlagos, lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsulo
nyilvanossaghoz kozvetitési jogot, nem kell a felhasznalasi szerzédést irasba foglalni.

c. Ha szoftverre vagy a gylijteményes miinek mindsiild adatbazisra adnak nem
kizardlagos felhasznalasi engedélyt akar ingyenesen, akar ellenérték fejében, nem kell
a felhasznalasi szerz8dést irasba foglalni

d. Ha ingyenesen adnak nem kizardlagos felhasznaldsi jogot nem cimzett vagy
meghatarozatlan szamu személynek, nem kell a felhasznaldsi szerz6dést irasba foglalni.

7V SZJSZT-9/2001 - Bankjegy-, illetve pénzérme-kép szerzdi jogi védelme, felhaszndldsa; a szerz6i jogok
jogosultja.
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A KJK-iranyelv ugyancsak bévitette a jogosultak egyéni jogérvényesitési lehetdségét a
nem kereskedelmi célu felhaszndlasok engedélyezésével azokban az esetekben is, ha egyéb-
ként az ilyen felhasznalast KJK engedélyezi. Ez a lehetdség nem szolgalhatja a jogkezelés ki-
jatszasat, mivel kizarolag olyan felhasznalas tekintheté nem kereskedelmi célinak, amely
sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szolgalja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas cél-
jat, tovabba, amelyért a jogosult sem tart igényt jogdijra. Annak érdekében, hogy a jogosult
és a KJK fellépése kozott ne legyen ellentmondas, a jogosulti engedélyezés részletes (olykor
igen osszetett) feltételeit a KJK alapszabalyaban hatarozza meg.

Mindezekbdl lathatd, hogy a digitalis tartalmak felhasznalasanak egyedi engedélyezése
nehéz feladat elé allitja a szerzoket és a szomszédos jogi jogosultakat. Ezekben az egyedi
engedélyezési korbe tartozo esetekben a jogosultaknak kell kezelniiik a muveik, teljesitmé-
nyeik tomeges online felhasznilasanak az engedélyezését, ami egyedi felhasznalasi szer-
z8dések kotésével szinte teljesen megvaldsithatatlan, tekintettel tobbek kozott az online
felhasznaldsok globalis és tomeges jellegére és a felhasznalok gyakori foldrajzi tavolsagara.

A jogosultak egy része azért fordult az alternativ engedélyezési modellek felé, mert ugy
érezte, hogy a hagyomanyos szerzdi jogi felhasznalasi szabalyok a digitalis muvek interne-
tes felhasznalasat, szabad terjedését akadalyozzak. Szamos alkoto hive annak, hogy muvei
legyenek mindenki szamdra hozzaférheték, megismerhetdk, élvezheték, mig masok nyil-
vanos visszajelzésre vagynak miiveikrél az online kozosségtol, viszont nem kivanjak telje-
sen feladni a miveik feletti kontrollt, ezért nem is kivannak szerzéi jogaikrol lemondani
- amire a magyar Szjt. nem is ad lehetéséget sem a vagyoni jogok, sem a szerzdi személy-
hez tz6d6 jogok tekintetében. Ebbdl eredGen ezek az alkotok az online felhasznalasok
esetében az egyedi engedélyezés és a kozos jogkezelés helyett olyan koztes megoldasokat
kerestek, amelyek kikiiszobolik az egyedi engedélyezés nehézségeit és hatranyait (egyedi
szerzGdéskotés, irasbeliség, ellendrizhetetlenség, korlatozasok), mikozben nem egy masik
szervezetre, személyre bizzak jogaik gyakorlasat és miiveik engedélyezését (kozos jogkeze-
16 szervezetek, tigynokségek), hanem azt sajat keziikben tartjak.

Ezen torekvések alapjan jottek létre azok az alternativ felhasznaldsi engedélyezési mo-
dellek, amelyek egyes miifajtdk kiilonosen online felhasznalasai esetében vilagszerte elter-
jedtek és altaldnosan alkalmazottakka valtak.

Az egyik legismertebb alternativ engedélyezési modell a Creative Commons, amelyet
barmilyen mi engedélyezésére lehet hasznalni, mig mas alternativ megoldasok egyes
miifajtakhoz, leginkabb szoftverekhez kapcsolédnak és terjedtek el, mint példaul az
ugynevezett FLOSS-licencek (Free/Libre and Open Source Software - szabad és nyilt
forraskodu szoftver).

Az Szjt. nem tartalmaz specialis rendelkezéseket alternativ licencelési megolddsokra vo-
natkozdan, azonban a felhasznélasi szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyai ezekre az
alternativ engedélyezési modellekre is ugyantgy alkalmazandok, mint az egyedi szerzd-
déskotéssel adott felhasznalasi engedélyekre.

Sziikséges hangsulyozni, hogy mindazon ko6zos jogkezelésbe tartozé szerzéi mi vagy
kapcsolodo jogi teljesitmény és az egyes vagyoni jogok tekintetében az alternativ engedé-
lyezésre csak akkor van lehetdség, ha a jogosult a Kjkt. 18. § (2) bekezdése szerint elézetesen
tiltakozott (,,kilépett”) a kozos jogkezelés ellen. E nyilatkozat hidnyaban az eljaré kozos
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jogkezelést végzé szervezeten kiviil mas személynek vagy szervezetnek torténé dijfizetés,
vagy mds személlyel vagy szervezettel torténé megdllapodds a kozos jogkezeld és az dltala
képviselt érintett jogosult irdnyaba nem hatdlyos, és nem mentesit a szerzdi jogok és kapcso-
16d6 jogok megsértésének jogkovetkezményei aldl.

9.4.1. (reative Commons

A Creative Commons (CC) egy globalis nonprofit szervezet, amely standardizalt altala-
nos jogi feltételek alkalmazasaval lehetévé teszi a kreativitas és tudds megosztasat és Ujra-
hasznositasat online kornyezetben. A CC-licencek keretében a szerzok tobbféle, kiilonbozo
felhasznalasi jogokat engedé licenctipus koziil valaszthatnak, kezdve a CCO tipust enge-
déllyel, amely a mivek kozkincs részeként torténé barmilyen felhasznaldsat teszi lehetd-
vé, egészen a szigorubb licencekig, ahol a szerzé mar a legtobb felhaszndlasi jogot fenn-
tartja magdanak, és csak szlik korben engedi miivének felhasznalasat. A CC-licencek tehat
koztes alternativ modellt jelentenek a kozkincs és a ,,Minden jog fenntartva” (,,All rights
reserved”) tipusu szerzdi jogi engedélyezés kozott azaltal, hogy 6 jellemzéjiik a ,Néhany
jog fenntartva” (,Some rights reserved”).

A CC-licencek ugyanolyan felhaszndlasi engedélyek, mint amelyeket az Szjt. 16. § (1)
bekezdése szerinti egyedi felhasznalasi szerzédéssel szerezhet a felhasznalo, alkalmazasuk
alapfeltétele ugyanigy az, hogy a targyukat képezé mi szerzéi jogi oltalom alatt alljon.

A szamos CC-licenc kozotti 6 kiilonbség az, hogy a szerz6 milyen felhasznalasi jogokat
engedélyez a felhasznalonak és mely jogokat tartja fenn maganak kizarolagos joggal. A CC-
licencek alapvet6en négy {6 elembdl épitkeznek.>”

Attribution (magyar elnevezése: ,Nevezd meg!”, megjelolése: CC BY): valamennyi
CC-licenc eldirja, hogy a felhasznaldk a szerz6t szerzéként tiintessék fel a miivon. A CC-
licencek els6 eleme tehat mindig a szerzd szerzéként torténd elismerése és feltiintetése.

NoDerivatives (magyar elnevezése: ,Ne valtoztasd!”, megjelolése: CC ND): ez a licenc
engedélyezi a mi terjesztését akar magan- vagy kereskedelmi, iizleti célbol azzal a feltétel-
lel, hogy a miivon a felhasznalé nem véltoztathat, azt nem mddosithatja, nem roviditheti
le, nem csonkithatja, nem tehet hozza, nem dolgozhatja at, abbol szarmazékos mtvet nem
hozhat létre.

Share Alike (magyar elnevezése: ,,Igy add tovabb!”, megjel6lése: CC SA): ez a licenc meg-
engedi a kereskedelmi és nem kereskedelmi célbdl torténd miifelhasznalast, beleértve a mi
mas miivekkel valé dsszekapcsolasat, modositasat, atdolgozasat, nyilvanossaghoz kozveti-
tését azzal a feltétellel, hogy az igy létrejott 1j szarmazékos miivet ugyanilyen licenc alatt
engedélyezi a felhasznalé. Emiatt ezt a CC-licencet altalaban a 9.4.2. alfejezetben szereplé
copyleftlicencekhez (FLOSS - szabad és nyilt forraskodu szoftverek) hasonlitjak.

NonCommercial (magyar elnevezés: ,Ne add tovabb!”, megjel6lése: CC NC): ez a licenc-
feltétel megengedi a md barmilyen felhasznaldsat, beleértve a modositasat, atdolgozasat,
szarmazékos mu létrehozasat is, azonban csak nem kereskedelmi jelleggel és célbdl, ugyan-

72 https://creativecommons.org/share-your-work/licensing-types-examples/#by.
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akkor nem irja el6, hogy a létrejott szarmazékos mi felhasznalasat ugyanilyen feltételekkel
kellene engedélyezni.

Attribution

Nevezd meg! - a felhasznalas sordn a szerzé vagy a jogosult éltal
meghatarozott médon fel kell tiintetni a mihoz kapcsolédé
informacidkat (pl. a szerzd nevét vagy alnevét, a mu cimét)

No Derivative Works

Ne vdltoztasd! - a felhasznalas sordan a mi nem modosithaté, és
nem készithetd belSle szarmazékos mii (az atdolgozas tilalma)

Share Alike

lgy add tovdbb! - a mii a jelenlegivel megegyezé vagy annak
megfelelé engedély alatt terjeszthetd.

BY

SA

Non-Commeroial

Ne add ell - a mi nem hasznalhato fel kereskedelmi célokra

PEOO®

A fenti négy feltételbdl all 6ssze valamennyi CC-licenc, amelyek koziil a legszigorubb a CC
BY-NC-ND (Attribution-NonCommercial-NoDerivatives - Nevezd meg!-Ne add el!-Ne
valtoztasd!) licenc, amely csupan a mi letoltését és masokkal valé megosztasat teszi lehe-
tové, és tiltja annak barmilyen mddositasat, megvaltoztatasat és kereskedelmi célu felhasz-
naldsat.

9.4.2. F(L)0SS-licencek (szabad vagy nyilt forraskédu szoftver)

A szoftverekre a CC-licenceken tul mas, sajatos alternativ engedélyezési modelleket is ki-
alakitottak, ezek az ugynevezett F(L)OSS, mas néven szabad és nyilt forraskodu szoftverli-
cencek. A nyilt forraskddu vagy szabad szoftverek olyan szoftverek, amelyek ingyenesen és
szabadon letolthet6k, hasznalhatok, futtathatok, tanulmanyozhatok, masolhatok, médo-
sithatok, atdolgozhatdk, tovabbfejleszthetdk, terjesztheték. A legfébb tulajdonsaguk altala-
nossagban az, hogy a szoftver forraskédjanak nyilvanosnak kell maradnia.

A szabad szoftverek azonban nem azt jelentik, hogy nem védi 6ket a szerzéi jog, és nem

261



vonatkozik rdjuk semmilyen licencfeltétel. A nyilt forraskédu szoftvereknek is vannak li-
cencfeltételeik, amelyeket az ilyen szoftverek haszndlata esetén be kell tartani.””

Tébb mint 200 féle F(L)OSS-licencfajta 1étezik, amelyek alapvetden 6t kategoridba sorol-
hatok.
A Strong copyleft (Erés copyleft) licencek alapvetd eldirdsa, hogy a szoftver valamennyi
modositott verzidjat is ugyanilyen licencfeltételekkel kell licencelni, idetartozik példaul a
GNU GPL v2 és v3 licenc.”™
A Restricted copyleft (Korlatozott copyleft) licencek alapvetd jellemzdje, hogy a licenc
néhany kivételt enged a modositott verzié licencelésére vonatkozdan, konnyebbé teszi a
masfajta licencfeltételekkel rendelkezé kiilonboz6 szoftverek kombinalasat. Ebbe a korbe
tartozik példaul a GNU LGPL- vagy az MPL-licenc.
A No copyleft (Nem copyleft) licenc esetében alapvetd feltétel, hogy nem sziikséges a mo-
dositott szoftvert FOSS-licenc alatt nyilvanossagra hozni, barmilyen licenc alatt hasznal-
hat¢ a létrehozott szoftver, erre j6 példa a BSD- vagy Apache-licenc.
A FOSS with option (F(L)OSS opcidkkal) elnevezésii licenckategdriaba azok a licencek
tartoznak, ahol a felhasznal6 valaszthat a kiilonboz6 licencvaridcidk kozott a 1étrehozott
modositott szoftverre vonatkozoan, mint példaul a Perl Artistic, Clarified Artistic licencek.
A FOSS with privilege (F(L)OSS-kivaltsaggal, -els6bbséggel) licencek alatt engedélyezett
szoftvereket alapvetéen FOSS-licenc alatt tették kozz¢, de a hasznositdsi jogait a szerzéi jog
jogosultja fenntartotta maganak, és igy tovabbi jogok biztositasat teszik lehetévé a felhasz-
naldknak. Ide tartozik példaul a Netscape Public License.

9.4.3. A hagyomanyos és az alternativ licencmodell 6tvozése

Az eddig bemutatott alternativ engedélyezési modellek problémaja a kereskedelmi felhasz-
nalasok teriiletén az, hogy csak kis mértékben 6sztonzik a profitorientalt tizleti vallalko-
zasokat arra, hogy ezeket a licenceket termékeiken alkalmazzak. Ezen vallalkozasok sza-
mara ezért a megoldast az jelenti, ha 6tvozik az alternativ engedélyezési modelleket és a
hagyomanyos ,Minden jog fenntartva” tipusu felhasznalasi engedélyeket termékeik egyes
verziéin: mig egyes termékverziokat ilyen alternativ, szabad hozzaférést és ingyenes fel-
hasznalast engedé licenccel tesznek elérhetévé, addig a termék komolyabb verzidjat mar a
hagyomanyos modellben, valamennyi szerzéi joguk fenntartésaval, egyedi engedélyezéssel

73 A hazai gyakorlatrdl b6vebben Aniké Grad-Gyenge, Péter Mezei: License Contracts, Free Software and
Creative Commons in the Hungarian Law. In: Axel Metzger (szerk.): Free and Open Source Software
(FOSS) and other Alternative License Models — A Comparative Analysis Ius Comparatum - Global Studies
in Comparative Law. Springer, Berlin, 2016. p. 235-250; Grad-Gyenge Aniké: Vazlat a nyilt hozzaférés és a
szerzdi jog kapcsolatarél Magyarorszagon. In: Barzé Timea, Juhdsz Agnes, Leszkoven Ldszl6, Pusztahelyi
Réka (szerk.): Unnepi tanulményok Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara. Novotni Alapitvany, Mis-
kolc, 2015, p. 190-203.

% GNU General Public License (Altalinos Nyilvanos Licenc), egy éltaldnos célu nyilt forrdskédu licenc,
amelyet a Free Software Foundation (FSF) tervezett a GNU-projekt programkoédjaihoz. A GPL leginkédbb
elterjedt véltozata, a GPLv2 1991-ben késziilt, majd 2007 nyardn megjelent a GPLv3 verzi6 is. A GPL a
legelsd és egyben a legelterjedtebb valoban szabad szoftverlicenc. Lasd https://hu.wikipedia.org/wiki/GNU_
General_Public_License.
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terjesztik és teszik hozzaférhet6vé jogdij fizetése ellenében. Kiilonosen szoftverek esetén
gyakori ez a megoldas.

Egyre szélesebb kort elterjedésiik ellenére (pl. a Wikipédiara feltoltott vizualis tartal-
mak tobbségénél van CC megjelolés) a kozos jogkezelés kovetkeztében bizonyos esetekben
ez a felhasznaldsi licenc a szerzd ezzel ellenkez6 szandéka ellenére sem mentesiti minden
esetben a felhasznalot az esetleges jogérvényesités ellen.

9.5.  AZARVA MUVEK FELHASZNALASANAK ENGEDELYEZESE

Az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerzdji, azaz arva miivek felhasznala-
sanak engedélyezésére vonatkozé szabalyok 2009. februar 1. 6ta szerepelnek az Szjt.-ben,
bevezetve az SZTNH 4ltal lefolytatott hatsagi engedélyezési eljarast.””> Az SZTNH eljara-
sa a szerz6i muvekre és az eldadomiivészi teljesitményre terjedt ki. A 2009-ben létrehozott
engedélyezési rend az drvami-iranyelv implementacidjaval 2014. oktober 29-i hatallyal
modosult, majd 2019. januar 1-t6l épitészeti alkotasokra vonatkozé specialis szabalyokkal
egésziilt ki>’® Az irdnyelvnek koszonheté mddositds egyrészt kibovitette az SZTNH en-
gedélyezési rendszerét valamennyi szomszédos jogi teljesitményre, masrészt egy sziikebb
kort felhasznaldi kor részére atiiltetett egy szabad felhasznalasi esetet, amely kizdrélag a
miivek digitalizalasahoz és online hozzaférhetévé tételéhez kapcsolodhat.

A torvény altal az arva muvekre vonatkozéan beiktatott IV/A. fejezet ,,A szabad felhasz-
nalas és a szerz6i jog mas korlatai”, valamint ,,A felhasznaldsi szerz6dések” cimet visel6 IV.
és V. fejezet kozott helyezkedik el, figyelemmel arra, hogy a benne talalhaté rendelkezések
egy része szerz6i jogi korlatozasként, masik része pedig sajatos felhasznalasi engedélyként
értelmezhetd.

A kétféle felhasznalasi rendszer szamos kozos tulajdonsagot mutat. Erre és az attekint-
hetdségre figyelemmel a szabélyok egy fejezetben torténd egybefoglaldsa valt indokoltta.
Az arva muvek valamennyi lehetséges felhasznalasi esetére iranyad6 rendelkezéseket az
LAltalanos szabalyok” alcim tartalmazza, mig a fejezet tovabbi két alcime a mar 2009-t61

7 Szjt. 41/A- 41/K. §. Gyenge Aniké: Elarvult jog nevel8sziilét keres. Magyar Jog, 56. évfolyam, 3. szam, 2009,
p. 160-172; Gyenge Aniké: Még egyszer az arva muvekrdl. Infokommunikacié és Jog, 2011. augusztus.
p. 119-124, Grad-Gyenge Aniké: Magyar arvak valahol Eurépdban. ISZJSZ, 2012/6. sz., p. 28-50., Grad-
Gyenge Aniko: Els6 oldal az arva mi-iranyelvrél. Infokommunikacié és Jog, 2012. december, Legeza Dé-
nes: ,Segitsiik az arvakat” — itmutato az arva miivek egyes felhasznélasaihoz. ISZJSZ, 2013/5. sz., p. 23-58;
Mezei Péter: Mi varhatd a magyar szerzdi jogtdl 2014-ben? TMT, 61. évfolyam, 4. szam, 2014, p. 129-141.
Az e-kolcsonzés, az arva mii felhasznalds és a kereskedelmi forgalomban nem elérheté muvek felhasznd-
lasanak osszehasonlitdsara lasd Legeza Dénes: A kereskedelmi forgalomban nem elérheté szerz6i mivek
szabalyozasanak fejlddése — Maria Teréziatdl a DSM iranyelvig. In: Gorog Mdrta - Mezei Péter (szerk.)
Innovativ tdrsadalom - innovativ szellemi tulajdonvédelem. Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2020. p. 24-42.,
Legeza, Dénes: Breaking through the dam: new possibilities with out-of-commerce works in the EU. In:
Mezei, Péter - Travis, Hannibal — Pogdcsds, Anett (szerk.): Harmonizing Intellectual Property Law for a
Trans-Atlantic Knowledge Economy. Brill, Leiden, 2023. [megjelenés alatt].

76 Szjt. 41/A-41/K. $-a.
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ismert hatosagi engedélyezés és az iranyelv rendelkezéseinek megfeleld felhasznalasok sza-
balyait kiilon-kiilon allapitja meg.

9.5.1. Az drva mii fogalma

Egy mi vagy teljesitmény akkor mindsiil 4rva miinek, ha jogosultja ismeretlen vagy is-
meretlen helyen tartézkodik, és a felkutatasara az adott helyzetben altalaban elvarhaté
gondossaggal, johiszemuen elvégzett jogosultkutatds nem vezetett eredményre.””” Egysze-
riibben: az olyan miivek, amelyek esetében nem tudjuk, hogy ki, illetve hogy hol van a
jogosultjuk. Az arva mivek engedélyezésére vonatkozé szabalyok mind szerz6i mtivekre,
mind pedig szomszédos jogi teljesitményekre alkalmazandok, nem terjed azonban ki az
arva miivekre vonatkozé fejezet hatalya azokra a miivekre, illetve teljesitményekre, ame-
lyek esetén a felhaszndlas engedélyezése kozos jogkezelésbe tartozik.

9.5.2. Az arvamii-felhasznédlds engedélyezésének altalanos szabalyai
9.5.2.1.  Ajogosultkutatds szabalyai

A jogosult keresését (kutatdsat) legaldbb a jogszabalyban®’® meghatarozott informaciéfor-
rasokban el kell végezni. Ilyennek mindsil - tobbek kozott -
a Magyar Orszagos Kozos Kataldgus és az Orszagos Dokumentumellatasi Rendszer
adatbdzisa,
kotelespéldanyok nyilvantartasai, kiilonosen a Magyar Nemzeti Bibliografia,
konyvtarak és egyéb intézmények katalogusai, besorolasi dllomdnyai, amelyekben az
érintett jogosultak vagy elérhetéségi adataik felkutathatok,
olyan kiaddi és szerzdi szervezetek, amelyek nyilvantartjak az érintett jogosultakat és
elérhet6ségi adataikat,
az érintett jogosulti csoportot képvisel6 kozos jogkezeld szervezet adatbazisai,
az ISBN-iroda nyilvantartasa,
kiilfoldi adatbazisok koziil a WATCH (Writers, Artists and Their Copyright Holders),
a VIAF (Virtual International Authority Files) és az ARROW (Accessible Registries of
Rights Information and Orphan Works),
valamint épitészeti alkotdsok esetében az Epitésiigyi Dokumentaci6s és Informdcios
Kézpontot, az Orszdgos Epitésiigyi Nyilvantartdst, az Orszagos Kozponti Tervtérat, a
Tervtarak Orszagos Adatbazisat feliigyeld, az épitésiigyi szabalyozasért és épitéshatdsagi
tgyekért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium adatbazisai,

Természetesen az adott mii vagy teljesitmény tipusa szerint eltérd adatbazisok lehetnek re-
levansak.
A jogosultkutatas megtorténtét a felhasznalonak dokumentalnia kell (pl. képernyényom-

77 Szjt. 41/A. S (1) és (9) bekezdése.
78 Az drva mu felhaszndlasanak részletes szabalyairdl sz616 138/2014 (V. 8.) Korm. rendelet.
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tatds, e-mailezés, telefonalasrol feljegyzés készitése, tértivevény). A gondos jogosultkutatas
esszencidlis elemét jelentd johiszemiiség egyébként is megkovetelheti, hogy az el6irt kuta-
tasi informdcioforrasok mellett a felhasznalo sziikség szerint (pl. a szerzé személyére, hol-
létére vonatkozé koztudomadsu tény esetén) tovabbi intézkedéseket tegyen meg.

A jogosultkutatast a torvény fGszabalya szerint abban az orszagban kell elvégezni, amely-
ben a miivet vagy teljesitményt eldszor nyilvanossagra hoztak (kiadtak vagy - kiadas hia-
nyaban - el6szor sugaroztak).”® Ettdl eltéroé szabalyt tartalmaz az Szjt. a filmalkotasokra
és mas audiovizualis miivekre, az ezekkel kapcsolatos jogosultkutatast ugyanis az el6allitd
székhelye vagy szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagban kell elvégezni.’®® Amennyi-
ben a filmalkotas vagy mas audiovizudlis mi létrehozatalaban tobb el6allito vett részt, és
székhelyiik vagy szokdsos tartézkodasi helyiik eltér6 tagallamban talalhato, a jogosultku-
tatast értelemszertien mindegyik tagallamban le kell folytatni.

Ha a jogosultkutatas soran felmeriil, hogy mas orszagban is talalhato6 1ényeges informa-
ci6 a jogosultrdl, a kutatdst az ebben az orszagban rendelkezésre all6 ilyen informaciéfor-
rast is igénybe véve kell elvégezni.’®' Ha egy miinek vagy teljesitménynek tobb jogosultja
van, akik kozott van ismert és ismert helyen tartézkodé jogosult, a felhasznalashoz e jogo-
sult engedélye is sziikséges.*®

Az arva miinek tekintett mud vagy teljesitmény jogosultja — a sajat jogai tekintetében
- barmikor megsziintetheti a mu vagy teljesitmény arvami-jogallasat, és a tovabbi felhasz-
nalast illetéen gyakorolhatja jogait.”® Ebben az esetben jeleznie és igazolnia kell jogosult-
sagat a felhasznal6 vagy az SZTNH felé.

9.5.2.2.  Afelhaszndldsi engedély terjedelme és hatalya

Az drva mivek felhaszndldsanak engedélyezését az SZTNH végzi erre irdnyul6 kérelem
esetén.

Az SZTNH altal adott felhasznalasi engedély f6szabaly szerint
legfeljebb 6t évre szol,
Magyarorszag teriiletére terjed ki,
nem kizarolagos,
nem atruhdzhato,
tovabbi felhasznalasi engedély adasara nem jogosit és
atdolgozasi jogra nem terjed ki.**
Ettdl eltéré6 médon, amennyiben az arva miivel kapcsolatos felhasznalasi engedély targya
épitészeti alkotds, ugy az SZTNH altal adott engedély
az épitészeti alkotds atdolgozasara is kiterjedhet és

79 Szjt. 41/A. S (2) és (3) bekezdése.
%80 Szjt. 41/A. § (4) bekezdése.
81 Szjt. 41/A. S (6) bekezdése.
%82 Szjt. 41/A. § (7) bekezdése.
8 Szjt. 41/A. § (8) bekezdése.
8 Szjt. 41/B. § (1) bekezdése.
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kérelemre indokolt esetben egy alkalommal az eredeti engedély idStartamaval, de
legfeljebb 6t évvel meghosszabbithato,

Az épitészeti alkotasokra vonatkozo eltéré rendelkezések oka egyrészt, hogy az ilyen mi-
vekkel kapcsolatos felhasznalasi szandékok els6sorban nem a tobbszorozésre, terjesztésre
iranyulnak, hanem az épiilet atdolgozasara (atépitésére). Hangsulyozandd, hogy ilyen en-
gedély csak az épiilet tulajdonosanak adhato, és nem érinti a szerz6 személyhez f(iz6d6 jo-
gat sem. Masrészt, az épiilet atépitése (dtdolgozasa), megvaldsitasa nem egymozzanatos fel-
hasznalasi cselekmény, ezért a kivitelezésre fordithat6 id6 adott esetben 10 évre emelhetd.

Az SZTNH az engedély feltételeit a fenti el6irasok keretei kozott tovabb sziikitheti, egyes
felhasznaldsi moédokat kizarhat, és jogosult 6t évnél rovidebb idétartamra is engedélyt adni.

Ha az SZTNH altal adott felhaszndlasi engedély hatalya alatt a jogosult személye vagy
tartozkodasi helye ismertté valik, akkor az SZTNH akar a jogosult, akar a felhasznal6 ké-
relmére visszavonja a felhasznalasi engedélyt. A torvény erre az esetre specialis atmeneti
rendelkezésként megengedi, hogy a felhasznalé az engedélybdél még hatralévé idétartamig,
de legfeljebb az ismertté valas napjatdl szamitott egy évig folytassa a mi felhasznalasat az
ismertté valds napjan fenndll6 felhasznalasi mértékig. Ez a rendelkezés akkor is alkalma-
zando, ha az ismertté valas napjaig a felhasznalé a felhaszndlasra mar komoly el6késziile-
teket tett.’

9.5.2.3.  Afelhaszndldsi engedélyért fizetend6 dij

Az SZTNH eljarasa soran a kérelmezd-felhasznalénak lényegében két dijat kell megfizetnie.
Az elsé az eljaras igazgatdsi szolgdltatdsi dija, amelynek mértéke attol fiigg, hogy a felhasz-
nalds jovedelemszerzésre irdnyul-e vagy sem.’*® Epitészeti miivek esetén, amennyiben a
kérelem atdolgozasra irdanyul, a felhasznalas minden esetben jovedelemszerzési vagy jove-
delemfokozasi célunak mindsiil. A mésik dij az adott felhasznalasi engedély SZTNH altal
megallapitott ellenértéke (jogdij), amely a felhasznalds modjahoz és mértékéhez igazodik. A
dij mértéke fiigg a kiadvany aratol, a kereskedelmi forgalomba hozott példanyok szamatol és
am terjedelmétdl is, épitészeti miivek esetén pedig példaul a tervezési dijtol vagy a szerz6i
joggal érintett munkarész mértékétdl. Ha a felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelem-
fokozas céljat kozvetve sem szolgalja, akkor a felhasznalonak a dijat csak akkor kell megfi-
zetnikozvetleniil a jogosultnak, ha személye vagy tartézkodasi helye ismertté valik. Ameny-
nyiben a felhasznalas jovedelemszerzésre irdnyul, a jogdijat a kérelmez6nek az SZTNH-nél
letétbe kell helyezni. A letétbehelyezés a felhasznalds megkezdésének eléfeltétele.’®”

Az el6keriilé jogosult a dijat a felhaszndlas célja szerint vagy az SZTNH-tdl, vagy a fel-
hasznalotol kovetelheti az 6téves eléviilési idén beliil. Ez az id6 a felhasznalasi engedély
hatalydnak megsztinésétdl, az engedély visszavondsa esetén pedig a visszavonasrdl szolo

585 Szjt. 41/B. § (3) és (4) bekezdése.

8¢ A dij mértéke 30 000 Ft, illetve 92 500 Ft. To6bb miire vonatkozdan egy kérelmet lehet benyujtani abban
az esetben, ha a kérelem ugyanazon jogosult ugyanazon tipusba tartozé miiveinek azonos felhasznalasi
madjara vonatkozik (pl.: egy ir6 tobb regényére vagy egy kolté tobb versére).

%7 Szjt. 41/B. § (2) bekezdése.
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hatarozat jogerére emelkedésétdl kezdddik.”®® Természetesen van lehetésége a jogosultnak
a dij mértékét vitatni, ezt az igényét szerzdi jogi perben, birosag elott érvényesitheti a fel-
hasznéléval szemben.

Az arva muvek nyilvantartasa alapjan jovedelemszerzési céllal kivantdk kiadni Ybl Er-
vin Ybl Mikldsrdl sz6l6 mivét (600 példény, 100 000 Ft felhasznalasi dij), vagy P. Abraham
Erné A csudaszarvas cimi regényét (20 000 példany, 500 000 Ft felhasznalasi dij). A djj
mértéke fiigg a kiadvany aratdl, a kereskedelmi forgalomba hozott példanyok szamatdl és
a mi terjedelmétdl is.

A jovedelemszerzést vagy jovedelemfokozast kozvetve sem szolgalta Gonczi Ferecz Mu-
rakoz és vidéke cimli mtvének kiadasa, amelyet helytorténeti célbdl kivantak ingyenesen
terjeszteni (400 példany, 40 000 Ft felhasznalasi dij). Mig az els6 két esetben a dijat letétbe
helyezték az SZTNH-nal, a harmadik esetben a dijat majd a jogosultnak kell kifizetni, ha
jelentkezik érte.

Az SZTNH 2009 6ta 105 felhasznalasi engedélyt adott.

9.5.3. Arva mii kedvezményezett intézmény altal torténd felhasznalasa

Az arvamt-iranyelv elfogaddsat az eurdpai kulturalis 6rokség digitalizalasanak és hoz-
zaférhetdvé tételének elémozditasa tette sziikségessé. Ez arra figyelemmel tortént, hogy a
gyujteményeik digitalizaldsaval foglalkozo tagallami intézmények szamara az drva mtivek
kozérdekii feladataik ellatasa érdekében valé felhasznalasa — a tagallamok részleges, illet-
ve eltérdé szabélyozasa kovetkezében - jelentds akadalyokba iitkozott. Az arvami-irany-
elv ezért olyan szabalyozasi keretet teremtett, amely egységesiti és megkonnyiti az egyes
kozfeladatokat ellaté intézmények gytjteményeibe tartozé arva muvek digitalizalasat és
hozzaférhetévé tételét, valamint az arva miivek jogi helyzetének kolcsonos elismerése altal
lehet6vé teszi azok jogszer(, hatdron atnyulo felhasznalasat.

9.5.3.1. A kedvezményezett intézmények

Az arvami-irdnyelv étiiltetése elsésorban az Szjt. 4j IV/A. fejezete egyik alcimének rendel-
kezéseivel valosul meg. A szabalyozas célja, hogy a kedvezményezett intézményi kornek,
azaz kozszolgalati médiaszolgaltato radio- és televizidszervezeteknek, nyilvanos szolgal-
tatasokat nyujté konyvtaraknak, iskolai oktatas céljat szolgdlo intézményeknek, muzedlis
intézményeknek, levéltaraknak, kozgyutjteményeknek mindsiilé kép- és hangarchivumok-
nak hatdsagi engedély nélkiil lehet6vé tegye a gyQjteménytik (archivumuk) részét képezd
drva muvek Szjt.-ben meghatdrozott, korlatozott felhasznalasat.

9.5.3.2.  Afelhaszndldsi engedély terjedelme és hatalya

Az Szjt. 41/F. §-a meghatdrozza, hogy a fenti kedvezményezett intézmények milyen miiti-
pusok és felhasznalasi modok tekintetében hasznalhatnak fel hatdsagi engedély nélkiil arva

%8 Szjt. 41/B. § (5) bekezdése.
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miiveket, az alkotasok korét az EGT teriiletén kiadott vagy — kiadas hianyaban - sugarzott
irodalmi mtvekre, filmalkotasokra és mas audiovizualis miivekre, hangfelvételekre szii-
kitve.

A 41/F. § (4) bekezdése az arvamdu-iranyelv 1. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban teszi
lehet6vé a konyvekben, folydiratokban, hirlapokban és magazinokban vagy egyéb kiadva-
nyokban megjelent vizualis mtivek (képzémiivészeti és fotomivészeti alkotasok, illusztra-
ciok, tervezémiivészeti és épitészeti alkotasok képe vagy vazlata), tovabba a hangfelvételek-
be, filmalkotdsokba vagy mas audiovizudlis mtvekbe agyazott, foglalt vagy azok szerves
részét képezé miivek vagy teljesitmények arva miiként vald felhasznalasat is. Ezekre a
mivekre vagy teljesitményekre nézve kiilon-kiilon el kell végezni az altalanos szabalyok
szerinti jogosultkutatdst ahhoz, hogy a mi, amelyben megjelentek, digitalizalhatd, online
nyilvanossaghoz kozvetithetd legyen.

A kedvezményezett intézmények a fenti mivek digitalizaldsara (digitalizalasi, indexe-
1ési, katalogizalasi, megdrzési vagy helyreallitasi célu tobbszorozésére) és a nyilvanossag
szamara online hozzaférhetévé tételére lesznek jogosultak, feltéve, hogy e felhasznalasok
kozérdeki feladataik ellatasat, kiilondsen gytijteményeik megorzését, helyreallitasat vagy
éppen miivelddési és oktatasi céli hozzaférhetdségét szolgaljak.

9.5.3.3.  Eljardsi szabélyok

A kedvezményezett intézményeket megilletd, fent meghatérozott felhasznalasok megkez-
désének feltétele, hogy az adott drva mii szerepeljen az EUSZTH 4dltal vezetett, nyilvanosan
hozzaférhetd, egységes online nyilvantartasban. Ennek a kedvezményezett intézmény ré-
szérdl sziikséges el6feltétele, hogy az dltaldanos szabalyok szerint lefolytatott jogosultkuta-
tasrol nyilvantartast vezessen, és az eléirt adatokat bejelentse az SZTNH-nak, amely azokat
haladéktalanul tovabbitja az EUSZTH részére. A nyilvantartasba vétel (rogzités) hianyaban
a felhasznalds sem kezdheté meg.”®

Az EUSZTH altal vezetett, nyilvanosan hozzaférhetd, egységes online nyilvantartas-
ban mar szerepld arva miire vonatkozdan nincs sziikség ismételt jogosultkutatasra, feltéve,
hogy a felhasznal6 kozfeladatot ellaté intézmény gytjteményében az arva mi ugyancsak
megtalalhato.

A kedvezményezett intézmény altal arva miiként felhasznalt mi (vagy hangfelvétel) ko-
rabban ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo jogosultja szamdra az arvamii-jogal-
las megsziintetése érdekében torténd fellépés és a megvaldsult felhasznalas fejében torténd
megfelelé dijazasra vonatkozo jogosultsag is biztositott. A felhasznalds az ismertté valt jo-
gosult engedélye alapjan folytathatd.

Az alabbi tablazat megmutatja, hogy mely orszagokban és milyen miivek esetében vették
igénybe 2023 tavaszaig a kedvezményezett felhasznalast.

% Szit. 41/G. S,
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Ausztria 63 11 6 46
Dénia 37 1 36
Esztorszag 24 21 3
Hollandia 989 76 913
Horvatorszag 1 1
irorszag 2 2
Lettorszag 1 1
Litvania 245 236 9
Magyarorszdg 555 213 340 2
Németorszdg 686 310 159 147 70
Portugalia 20 18 2
Svédorszag 21 8 12 1
Szlovakia 4 4
Osszesen 2648 899 341 1130 5 203 70

Az EUSZTH drva mUivek adatbdzisaban szereplé bejelentések (2023 dprilisi dllapot)**

Az elmult kozel két évben holland, angol és magyar kedvezményezett intézmények nyujtot-
tak be a legnagyobb szamban felhasznalasi igényeket. A tablazatban nem szerepld tagalla-
mok (pl. Franciaorszag, Spanyolorszag vagy Lengyelorszag) egyetlen miivet sem jelentettek
be. Az adatokat annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban az iro-
dalmi muvek tucatnyi bedgyazott illusztraciot tartalmaznak, igy az ¢ irodalmi mitipusra
vonatkozd bejelentéseik elsésorban vizualis miivekre vonatkoznak.

Osszességében elmondhato, hogy a hazai és eurdpai unios jogalkoték minden igyekeze-
te ellenére egyik szabalyozasi rezsim sem véltotta be a hozza fizott reményeket.

9.6. ASZERZOIJOGOK ES A KAPCSOLODO JOGOK KOZOS KEZELESE
9.6.1. Akozos jogkezelés Iényege, kialakulasa
A szerz8i vagyoni jogok elemzésénél megtanultuk, hogy az Szjt. értelmében fészabaly sze-

rint a szerzének kizaroélagos joga van a szerz6i mi barmilyen felhaszndlasara és minden
egyes felhasznalas engedélyezésére. Vannak azonban olyan esetek, amikor a felhasznalas

0 https://euipo.europa.eu/orphanworks. Osszeallitotta: Legeza Dénes.
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sajdtos jellege, illetve koriilményei miatt a szerzdi jogosultaknak nincs lehetéségiik arra,
hogy egyedileg engedélyezzék miiveik felhaszndlasat, illetve gyakoroljak ezzel kapcsolatos
egyéb jogaikat (pl. jogdijak beszedése, fellépés a jogsértésekkel szemben).

A szerzéi jogi legenda szerint a XIX. szdazad derekdn egy parizsi kavéhazban két francia
mivész épp joizlen tarsalgott egymassal, amikor arra lettek figyelmesek, hogy a zenekar
egyikitk mivét kezdte el jatszani. A miivész erre ugy reagalt, hogy megtagadta a fogyasz-
tasa kifizetését, mondvan, a kavéhaz sem fizetett neki azért, hogy az dltala szerzett mivel
szorakoztatja sajat vendégeit, ami nyilvdnvaldan tizleti haszonnal is jar a kavéhaz tizemel-
tet6i szamara. A mivész késébb pert is inditott a kavéhaz ellen, amit meg is nyert.”*' Ebbél
az esetbdl is jol latszik, hogy a szerz6knek nincs lehetéségiik minden esetben egyénileg
eljarni miveik felhasznalasanak engedélyezése soran (a szerencsés véletlenen mult, hogy
pont a felhasznalt ma szerzdje tilt a kavéhazban), viszont a tarsadalom érdekei is sériilné-
nek, ha példaul a kavéhazak emiatt nem tudnanak zenét szolgaltatni a vendégeik szama-
ra. A technika fejlédése eredményeként késébb tovabbi olyan felhasznaldsi médok jelentek
meg, amelynek eredményeként egyszerre nagyszamu, kiilonbozd szerzoktdl szarmazo mi
felhasznaldsa torténhet (pl. televizios vagy radids sugarzas). Ilyenkor a felhaszndl6 szamara
is aranytalan nehézséget jelentene, ha egyenként kellene minden egyes felhasznalni kivant
mi szerzdjével megallapodni a felhasznélas feltételeirdl.

A kozos jogkezelés pontosan az ilyen esetekre kindl megoldast, és e probléma athidaldsara
jottek létre vilagszerte a kozos jogkezeld szervezetek a XIX-XX. szdzad forduléjan. A kozos
jogkezelés lényege ugyanis, hogy a jogosultak olyan szervezeteket hoznak létre, amelyek
helyettiik és neviikben gyakoroljak az egyes szerzdi jogokat azokban az esetekben, ha az
egyedi joggyakorlasra egyébként nem lenne lehet6ség. Ilyenkor a kozos jogkezeld szervezet
jar el a felhaszndlok iranyaban az altala képviselt jogosultak miiveinek felhasznalasara vo-
natkozé engedélyezés, valamint az ezért jar6 jogdijak beszedése soran. A kozos jogkezeld
szervezet tevékenysége sajatos abbol a szempontbdl is, hogy jellemzden nem torekszik sajat
nyereség elérésére, az altala beszedett jogdijakat a miikodésére forditott koltségek levonasat
kovetden felosztja az altala képviselt jogosultak kozott.

9.6.2. Akozos jogkezelés szabdlyozasa a szerzdi jog rendszerében

Figyelemmel arra, hogy a kozos jogkezelés a szerzok kizarolagos vagyoni jogait érinti, és
az ilyen tevékenységet végzd szervezetek jellemzéen komoly jogdijbevételeket kezelnek,
szerz6i jogi rendszeriink részletes és szigoru szabalyokat tartalmaz, illetve tartalmazott
korabban is ezen a teriileten.

A kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozo jogi el6irdsok kordbban az Szjt.-ben szere-
peltek, és részletesen szabélyoztak a kozos jogkezeld szervezetek gazdalkoddsaval, tevé-
kenységével és a velitk kapcsolatos kiilonb6z6 hatdsagi eljarasokkal osszefiiggd kérdéseket.
Ez a szabélyozasi struktura megvaltozott a Kjkt. hatélybalépésével. A Kjkt. megalkotdsara
a KJK-iranyelv magyar jogba torténé atiiltetése érdekében volt szitkség. A KJK-iranyelv

! Lasd Grad-Gyenge Anikd, Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban. Médiatudomdnyi
Intézet, Budapest, 2014, p. 21.
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rendkiviili részletességgel szabalyozza a kozos jogkezel szervezetek felépitésére, miikodé-
sére, gazdalkodasara, valamint atlathatésagara vonatkozé kérdéseket. Ezeket az el6iraso-
kat épitette be a jogalkotd a Kjkt.-be, amely ettdl fiiggetleniil sok tekintetben megdrizte a
korabbi Szjt.-beli szabalyozds lényegi elemeit is.”>

A jelenlegi szabalyozasi rendszerben tovabbra is az Szjt.-ben szerepelnek azok az el6ira-
sok, amelyek egyes szerz6i vagyoni jogok gyakorlasat kotelezd vagy kilépést engedd jelleg-
gel kozos jogkezelés korébe utaljak. A kozos jogkezeld szervezetek alapitasara, szervezeti
felépitésére, gazdalkodasara, miikodésére, adatszolgaltatasi kotelezettségeire, valamint az

"

ilyen szervezetekkel kapcsolatos eljardsokra viszont mar a Kjkt. eléirasait kell alkalmazni.
9.6.3. Akozos jogkezelés fogalma és esetkorei

A Kjkt. és az Szjt. szabalyozasi rendszerében kozos jogkezelés alatt értjiik a felhaszndlds jel-
lege, illetve koriilményei miatt egyedileg hatékonyan nem gyakorolhato szerzdi és kapcsolodo
vagyoni jogoknak a jogosultak kozos jogkezel szervezete titjdn, tobb jogosult érdekében és
kozos javdra torténd gyakorldsdt és érvényesitését.”

A kozos jogkezelés hdrom esetkorét kiilonboztetjitk meg. Bizonyos szerz6i vagy szomszé-
dos jogi vagyoni jogosultsagok tekintetében az Szjt. kimondja, hogy gyakorlasuk kizarélag
kozos jogkezelés keretében végezhetd (kotelezd kozos jogkezelés). Kotelezd kozos jogkezelés
korébe tartozik példaul az tigynevezett tireshordozo-dij érvényesitése vagy a tovabbkozve-
titési jog gyakorlasa. Ezenkiviil 1éteznek olyan vagyoni jogok is, amelyek vonatkozasaban
a kozos jogkezeld szervezet Gtjan torténd joggyakorldst szintén a térvény irja eld, a jogo-
sultnak azonban lehetésége van arra, hogy jogainak kozos jogkezelés keretében torténd
gyakorlasa ellen tiltakozzon (eldirt, de kilépést engedd kozos jogkezelés). Ilyen eset példaul
az ugynevezett ,kisjogos” zenemivek nyilvanos el6adasanak™* vagy interaktiv nyilvanos-
saghoz kozvetitésének™” az engedélyezése. E két, torvényben el6irt kozos jogkezelési eset-
koron kiviil 6nkéntes alapon is végezhetd a kozos jogkezelés, amikor a jogosultak sajat
elhatarozdsan alapulé médon torténik valamely jogosultsag kozos jogkezelésbe vonasa a
torvény erre vonatkozo el6irasa nélkiil (6nkéntes kozos jogkezelés). Jelenleg Magyarorsza-
gon onkéntes kozos jogkezelésben torténik példaul egyes vizualis miivek masodlagos fel-
hasznaldsanak (pl. tobbszorozésének vagy interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitésének) az
engedélyezése.”

A kozos jogkezelés keretén beliil a kozos jogkezeld szervezetek tobbek kozott engedélye-
zik a miivek, kapcsolodé jogi teljesitmények felhasznalasat, megallapitjak és beszedik az

2 A KJK-iranyelv atiiltetésének részletes bemutatasat lasd Ldbody Péter, Nagy Baldzs: A kozos jogkezelésr6l
sz016 2014/26/EU iranyelv atiiltetésének egyes kérdései. Fontes Iuris, 2. évfolyam, 1. szam, 2016. p. 44-52.,
Ldbody, Péter: The Implementation of Directive 2014/26/EU on Collective Management into Hungarian
Law. In: Copy Camp Warszawa 2016 — Future of Copyright in Europe. Modern Poland Foundation,
Warsaw, 2016, p. 16-18.

3 V§.: Kjkt. 1.§, 4. § 7. pont.

9 Szjt. 25.§ (1) bek.

95 Szit. 27.§ (3) bek.

% Lasd a HUNGART dijszabasat.
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ezért jaré jogdijat, amelyet az elfogadott felosztasi szabalyoknak megfelelden felosztanak az
altaluk képviselt jogosultak kozott, tovabba — a kozos jogkezelésiikbe tartozé felhasznala-
sok esetén — fellépnek a jogsértésekkel szemben. Elmondhaté tehat, hogy a kozos jogkezeld
szervezet lényegében a jogosultat megillet6 jogokat gyakorolja, a Kjkt. 9. §-a kifejezetten
rogziti is, hogy a kozos jogkezeld szervezeteket a jogok gyakorldsa és birdsagi érvényesitése
sordn a szerzdi vagy kapcsolédé jog jogosultjanak kell tekinteni.

9.6.4. Ajogkezeld szervezetek tipusai

A Kjkt. tobb szervezeti kategéridt killonboztet meg a jogkezelést végz6 szervezetek kozott.

A legéltalanosabb szervezeti tipusként a torvény a kozds jogkezeld szervezeteket nevesi-
ti, amelyek kozos jellemzdje, hogy ugy végzik kozos jogkezelési tevékenységiiket, hogy a
jogosultak tulajdonaban, illetve ellendrzése alatt allnak, illetve nyereségszerzési cél nélkiil
mikodnek.”” Magyarorszagon kozos jogkezeld szervezet csak egyesiileti formaban johet
létre.>

A koz0s jogkezel szervezetek altalanos korén beliil kiilon szervezeti tipusként jelennek
meg az Ugynevezett reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek. Ezek a szervezetek is kozos
jogkezeld szervezetnek mindsiilnek, de nekik szigoru tobbletkovetelményeket kell teljesite-
niiik. A legfontosabb ilyen tobbletkovetelmény, hogy a kozos jogkezelési tevékenységiikkel
érintett (belfoldi és kiilfoldi) jogosultak jelentds részét kell képviselniiik. Torvényi elne-
vezésiik is innen szarmazik, ugyanis a kiterjedt jogosulti bazis teszi éket ,reprezentativ-
va”, olyan szervezetté, amely képes arra, hogy akar minden zeneszerzd vagy fotomiivész
nevében el tudjon jarni (ennek kiilonos jelentdsége lesz az aldbb targyalando kiterjesztett
hatalyt engedélyezés szempontjabdl, amire csak a reprezentativ kozos jogkezeld szerve-
zet jogosult). Szintén lényeges kiilonbség, hogy tevékenységiik elézetes hatdsdgi engedély-
hez kotott.”® Mds kozos jogkezeld szervezeteknek elegendo a tevékenységitk megkezdését
mindéssze bejelenteni az SZTNH részére.®”

A masik specidlis szervezeti korként jelennek meg azok a kozos jogkezel6 szervezetek,
amelyek zenemiivek online felhaszndldsdnak az engedélyezését tobb tagdllam teriiletére ki-
terjedd hatdllyal végzik.®' Ennek a szervezeti kategérianak a magyar jogba torténé beépi-
tésére a KJK-iranyelv atiiltetése érdekében volt sziikség, amely az altalanos szabalyokon
talmenden specialis kovetelményeket (pl. pontos és azonnali jogdijelszamolas és felosztas)
hatdroz meg az ilyen tevékenységet végzd kozos jogkezeld szervezetekre.

Szintén 4j szervezeti tipusként jelennek meg az tigynevezett fiiggetlen jogkezeld szerveze-

%7 Vo.: Kjkt. 4. § 8. pont.

8 Kikt. 21. §.

% Azengedélyt az SZTNH adja meg erre iranyulé kérelem és valamennyi jogszabalyi feltétel teljesitése esetén.

60 Az Szjt. kordbban hatdlyos rendszerében valamennyi kozos jogkezeld szervezet esetén kotelezé elvaras
volt a reprezentativitas, valamint az el6zetes, konstitutiv hatalyu (vagyis a tevékenység jogalapjat megado)
hatdsagi nyilvantartasba vétel. A Kjkt. — tekintettel a KJK-iranyelv szabalyozasi elveire — ezeket a kovetel-
ményeket csak sztikebb korben tartja fenn.

01 Kikt. 62. §.
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tek, amelyek kategoriaja teljesen 4j hazai jogunkban.®> A fiiggetlen jogkezel6k azok a jog-
kezeld szervezetek, amelyek nem allnak a jogosultak tulajdondban vagy ellendrzése alatt,
és a jogok kezelését vallalkozasi tevékenységként (nyereségszerzési céllal) végzik.®* Fontos
ismérviik tovabba, hogy e szervezetek is a jogosultak kozos érdekeit szem el6tt tartva, tobb
jogosult képviseletében (és nem sajat iizleti érdekeik mentén) jarnak el, igy nem sorolhatok
ide példaul azok a kiaddi szervezetek, amelyek — mint felhasznalok - a sajat érdekeik és
céljaik szerint hasznositjak a szerz6ktdl megszerzett jogokat.®* Lényeges, hogy a fiiggetlen
jogkezelé szervezetek nem mindsiilnek kozos jogkezeld szervezetnek, és tevékenységiikhoz
sem fliz6dik a kozos jogkezelés esetén iranyadé minden specidlis jogkévetkezmény (pl. a
kiterjesztett hatalyt engedélyezés). Ennek megfeleléen a Kjkt. alapjan a kozos jogkezeld
szervezetekre vonatkozo szigort kovetelmények koziil is csak néhanynak kell megfelelniiik
(pl. egyes adatszolgaltatasi kotelezettségek).

A fentiekben ismertetett egyes szervezeti tipusok megkiilonboztetése azért is kiilonosen
fontos, mert bizonyos esetekben a Kjkt. korlatozza, hogy melyik kategériaba tartozé szer-
vezet jogosult az adott szerzbi vagy kapcsolodd jog kezelésére. Ennek megfeleléen alap-
elvként régzithetd, hogy kotelezéen, valamint a jogosult tiltakozdsdig el6irtan kiozos jogke-
zelésbe tartozo esetekben kizdrdlag reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként végezhetd a
kozos jogkezelés.® Ez a korlatozas elsésorban garancialis célokat szolgal annak érdekében,
hogy biztositsa a kozos jogkezelés hatékonysagat a kiemelt jelentdségii felhasznalasok (pl.
televizids sugarzas, ireshordozo-dij érvényesitése stb.) esetében. Ilyenkor tehdt csak a meg-
felel6 reprezentativitassal és a sziikséges hatdsagi engedéllyel rendelkezé (jogosulti hatte-
rli) szervezetek jarhatnak el.®° A fiiggetlen jogkezeld szervezetek alapvet&en olyan jogokat
kezelhetnek, amelyek nem tartoznak kotelezéen kozos jogkezelésbe, de azon jogosultak
képviseletében is eljarhatnak, akik szabdlyosan tiltakoztak jogaik k6zos jogkezelés korében
torténd gyakorlasa ellen.

602 E szervezetek a KJK-iranyelv 4tiiltetésével keriiltek a Kjkt. hatalya ala az irdnyelvben szerepl$ foglommeg-
hatdrozasnak megfelelden.

603 Kjkt. 4. § 4. pont.

604 Lasd még Ldbody Péter, Nagy Baldzs: A k6z6s jogkezelésrdl szol6 2014/26/EU iranyelv atiiltetésének egyes
kérdései. Fontes Iuries. 2. évfolyam, 1. szam. p. 44-52.

605 Kjkt. 5. § (1) bek.

8¢ A Kjkt. szigoru korlatozasokat tartalmaz tovabba arra az esetre is, ha ugyanazt a jogot egyszerre tobb
reprezentativ kozos jogkezel akarja kezelni (Kjkt. 35. §). E szabalyok célja, hogy megakadalyozzak, hogy
egyszerre nagyobb szamu kozos jogkezeld szervezet legyen jelen a piacon, ha ez a kozos jogkezelés haté-
konyséagat veszélyezteti (pl. azért, mert a felhasznaloknak tal sok szervezettel kellene egyedileg egyeztetni
a kiilonbozd szervezetek dltal képviselt szerz6k miveinek felhasznaldsa érdekében).
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9.6.5. Akozos jogkezelés jogalapja

A Kjkt. alapjan a kozos jogkezel$ szervezet hairom moédon (jogalapon) szerezhet jogot a
jogosultak jogainak kezelésére.

Az els6 és legaltalanosabb jogalap a jogosulttél kapott kozvetlen megbizds a miiveivel
kapcsolatos egyes vagyoni jogok kezelésére.®” A jogosultak szabadon valaszthatjak meg,

07 A Kjkt. 13. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy jogkezelési megbizas kizardlag a jogosult adott mi- vagy
teljesitménytipusba tartozé valamennyi mivére vagy kapcsolodo jogi teljesitményére kiterjed$ hatallyal
adhaté.
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hogy mely szervezetnek adnak megbizast jogaik kezelésére, és a megbizott kozos jogkezeld
szervezet koteles jogaikat megkiilonboztetésmentesen kezelni.®

Egy masik - a jogosulttol kozvetleniil kapott megbizashoz képest kozvetett — jogalapként
nevesiti a Kjkt. azt az esetet, ha valamely k6zos jogkezeld szervezet egy masik kozos jogke-
zel6 szervezetet biz meg azzal, hogy a megbizo szervezet jogosultjait is képviselje. Az ilyen
szerz6dést nevezzik képviseleti szerzédésnek.*” Ez esetben is érvényesiil azon alapelv, hogy
a megbizott kozos jogkezeld szervezet nem kiilonboztetheti meg hatranyosan a képviseleti
szerzGdés alapjan képviselt jogosultakat a sajat jogosultjaival szemben.

A koz06s jogkezelés harmadik jogalapja az Ggynevezett kiterjesztett hatdlyii kozos jogke-
zelés intézménye. Ennek lényege, hogy a megfelel6 reprezentativitassal rendelkezé és hato-
sagi engedélyt szerzo reprezentativ kozos jogkezeld szervezet nemcsak az altala kozvetleniil,
megbizas alapjan (vagy képviseleti szerz6dések ttjan kozvetve) képviselt jogosultak nevé-
ben jar el, hanem az adott felhaszndlas tekintetében valamennyi érintett belfoldi és kiilfoldi
jogosultat is képviseli. Ez azt is jelenti tobbek kozott, hogy a hazai reprezentativ kozos
jogkezeld szervezettdl a kozos jogkezelés korében ugyanolyan feltételek mellett meg lehet
szerezni valamennyi kiil- és belfoldi mi felhasznalasanak a jogat. Természetesen ilyenkor
minden jogosultat ugyanolyan jogok illetnek meg, igy példaul kovetelhetik a szervezettdl
az 6ket megilletd jogdijak felosztasat és kifizetését. Lényeges, hogy csak a reprezentativ ko-
20s jogkezelG szervezetek tevékenységéhez fiizddik kiterjesztett hatdly,*'° mds kozos jogkezeld
szervezetek vagy akdr fiiggetlen jogkezel$ szervezetek esetén ez a jogkezelési jogalap nem
alkalmazhato. Végezetiil utalni kell a kiterjesztett hatdlyti kozos jogkezeléssel kapcsolatban
arra is, hogy nem terjed ki a kiterjesztett hatdlyii képviselet azokra a jogosultakra, akik a
kozos jogkezelés ellen elézetesen tiltakoztak (mas széval kiléptek), kivéve ha ezt a tiltakozast
a torvény kizarja (kotelezd kozos jogkezelés eseteiben).

9.6.6. A kozos jogkezelés korében alkalmazott dijszabasok

A koz0s jogkezeld szervezet egyik legfontosabb tevékenysége a jogdijak és a felhaszndlds
egyeéb feltételeinek a megallapitdsa (pl. adatszolgaltatasi kotelezettség eldirasa). Ezt a kozos
jogkezeld szervezet a dijszabdsdban (vagy dijszabasaiban) rogziti, és a felhasznalok e dijsza-
basokban foglaltak szerint szerezhetnek engedélyt az egyes felhasznalasokra. A kozos jog-
kezelés korében alkalmazott dijszabasokat a felhasznalok indokolatlan megkiilonboztetése

608 Kjkt. 13. § (1) bek., 6. § (1) bek.

809 Kjkt. 19. §. A gyakorlatban ilyen megallapodasok elsdsorban a hazai kozos jogkezeld szervezetek és a
kiilfoldi jogkezeld szervezetek kozott jonnek létre, a legtobbszor kolcsonos jelleggel, vagyis a kilfoldi jo-
gosultak belfoldi képviseletét a magyar jogkezeld, mig magyar jogosultak kiilfoldi képviseletét a kiilfoldi
szervezet vallalja magdra. Az ilyen képviseleti szerz6déseknek kiemelkedd jelentdségiik van példaul a rep-
rezentativitdsi kovetelmények teljesitése szempontjabol.

61 Ha az adott kozos jogkezelési tevékenységre csak egy reprezentativ kozos jogkezeld szervezet rendelke-
zik engedéllyel, ez a szervezet az adott tevékenységet minden esetben kiterjesztett hatallyal végzi. Ha az
SZTNH to6bb ilyen szervezet szamara is engedélyezi ugyanazt a tevékenységet, az engedélyezési eljards
soran kell eldonteni bonyolult szabélyok szerint, hogy melyik szervezet végezze kiterjesztett hatéllyal a te-
vékenységét, mig a masik reprezentativ kozos jogkezel6 szervezet ebben az esetben csak az 6t kozvetleniil
vagy kozvetve megbizd jogosultak érdekében jarhat el.
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nélkiil kell alkalmazni, tulajdonképpen altaldnos szerzddési feltételekként funkcionalnak
a gyakorlatban (lasd ezzel kapcsolatban a birdi gyakorlatbél: BH 2001. 380). Ennek megfe-
leléen lényegiik, hogy olyan el6re meghatarozott feltételeket (és jogdijtarifakat) rogzitenek,
amelyek egyedi megtargyalds nélkiil iranyadok a felhasznalokkal tomegesen megkotott
felhasznalasi szerzédésekre. A dijszabasokkal szemben a Kjkt. tobbek kozott altalanos ko-
vetelményként fogalmazza meg, hogy a dijszabasban foglalt jogdijak mértékének megal-
lapitasakor figyelembe kell venni az érintett felhasznalas jellegét és terjedelmét, valamint
valamennyi egyéb lényeges koriilményét.*"! A gyakorlatban a kozos jogkezeld szervezetek
sokszor kiilon dijszabasokban hatdrozzak meg a kiilonb6z6 felhasznaldsi moédokra vonat-
kozo dijtételeket, illetve egyéb szabalyokat, és a dijszabasokat is az adott felhasznalasi mod
szerint jelolik az ilyen szervezetek.5'

Kulturaért felelds

> o 2= Korman!
dijszabds miniszter vélemény : y
nyllatkozat : Inflaciot meghaladd emelés
<> {j joqdiffizetd csoport
dijszabds & :

A‘té’s felhaszm L] Y

dijszabds javaslat
KJK — = SITNH véleményezési szandék vélemény SIINH — IM
\ -
dijszabds

felhasznal6i érdekviseleti szervezetek

nyilatkozat
nyilvanos eldaddsokra | - Kereskedelemért,
vonatkoz6 dijszabas turizmusért vélemény
és vendéglatasért
feleldsminiszterek
megkaldés i véleményezési véleményezési 5
X1-Hg — felfics szandék bejelentése eljdrds befejezése hatdrozat

| 1 | jovahagyési eljérds — 30 nap

véleményezési eljérds lefolytatdsa — 60 nap

A reprezentativ kbz0s jogkezeld szervezetek dijszabdsainak jovdhagydsa

611 Kjkt. 58. § (2) bek.

612 Példaul az Artisjus kiilon dijszabdsban hatdrozza meg tobbek kozott a mechanikai tobbszoérozésre (az ,M”
jeld dijszabésban), az iireshordozo-dijra (,U” jeld dijszabasban) vagy példaul az interaktiv nyilvénossag-
hoz kozvetitésre (,,1” jelii di jszabdsban) irdnyado dijtételeket és egyéb feltételeket.

276



9. A FELHASZNALAS

A reprezentativ kozos jogkezel szervezetek dijszabdsainak megallapitasara és alkalmaza-
sara specialis el6irasokat tartalmaz a torvény. E dijszabasok ugyanis csak egy - a jelentds
felhasznaldk és felhasznaldi érdekképviseleti szervezetek bevonasaval is zajlo - sajatos vé-
leményezési eljarast kovetd igazsdgiigyi miniszteri jovdhagyds és a Magyar Kozlony mel-
lékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében vald kozzététel utdn alkalmazhatdk. Az ilyen
dijszabasokat a reprezentativ kozos jogkezel szervezeteknek naptari évente kell megalla-
pitaniuk, és minden egyes naptdri évben le kell folytatni a jovahagydsra irdnyuld eljarast az
erre vonatkozé szabalyok szerint. Az adott év tekintetében alkalmazni kivant dijszabasok
tervezetét f3szabdly szerint legkésGbb az el6z6 év szeptember 1-jéig kell benyujtaniuk a
szervezeteknek az SZTNH-hoz. A benyujtott dijszabas mellékleteként a reprezentativ ko-
z0s jogkezeld szervezet koteles indokolast is benyujtani, valamint bizonyos esetekben®” a
felhasznaldkra és a jogosultakra gyakorolt varhaté hatdsokat feltaré hatasvizsgalatot is.5"
Az SZTNH ezt kovetéen lefolytatja a dijszabasok véleményezését, majd a jovahagyas tar-
gyaban megfogalmazott javaslataval egyiitt felterjeszti az igazsagligyért felel6s miniszter-
hez, aki dont a jovahagydsrol. A dijszabas akkor hagyhato jova, ha megfelel a vonatkozo
szerz6i jogi eléirasoknak.

9.6.7. Jogdijak kezelése, felosztasa

A koz0s jogkezeld szervezetek a dijszabasok alapjan beszedett jogdijakat f6szabaly szerint
kotelesek tagsagtol fiiggetleniil az dltaluk képviselt jogosultak kozott felosztani, és a résziik-
re kifizetni."> Ha az adott szervezet képviseleti szerz6dés alapjdn szedte be jogdijat, akkor
az ilyen jogdijat a képviseleti szerzédést koté mdsik szervezet részére adja dt, és ez utobbi
szervezet fogja végiil a jogosultak részére kifizetni azt. A jogdijak jogosultak kozotti felosztd-
sdnak alapja a kozos jogkezeld szervezet felosztdsi szabdlyzata, amelyet a szervezet legfébb
dontéshozd szerve fogad el. E dokumentumban kell rogziteni azokat a (rendszerint bonyo-
lult) szamitasi elveket és szabalyokat, amelyek alapjan meghatarozhato a beszedett jogdij-
bdl az egyes jogosultakat megillet6 jogdijak pontos dsszege. A kozos jogkezeld szervezetek
altalaban kiilonb6zé miutipusok kiilonbozé felhasznalasait engedélyezik, igy kiilondsen
fontos, hogy a felosztas pontos algoritmusai igazsagosan legyenek kialakitva, és ez sok eset-
ben csak kiilonb6z6 szempontokra és elvekre épiilé, bonyolult felosztasi szabalyok tutjan
biztosithat6. A gyakorlatban a felosztds alapjaul szolgalhatnak a felhasznaloktol szerzett
adatok a felhasznalt miivekkel kapcsolatban, de vannak olyan jogdijak is (pl. iireshordozé-
dij), amelyek esetén felhasznalas hijan nem rendelkezik a szervezet felhasznalasi adatokkal.
Ilyenkor egyéb elvek (pl. az egyéb jogdijakbdl valo részesedés szerinti aranyositas) alapjan

613 Tlyen esetek példaul, ha k6zos jogkezel szervezet
a) a hatdlyban 1év6 dijszabdshoz képest jelentdsen eltéré dijfizetési struktirat megallapito,
b) a dijszabasban foglalt jogdijak tekintetében felhasznaléi csoportonként a Kézponti Statisztikai Hivatal
dltal az el6z6 naptari évre megallapitott fogyasztdi drindexet meghaladé mértéki jogdijemelést tartalma-
76, illetve
¢) ugyanazon jogdij tekintetében fizetésre kotelezett felhasznalok korét bovits dijszabast nyujt be.

s Kijkt. 148. § (1) - (4).

o5 Kjkt. 36. § (2) bek.
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lehet meghatarozni a konkrét jogosultat megilletd jogdijak 6sszegét. Ilyen Osszetett és tobb
kiilonboz6 felosztasi elvre épiilé felosztasi szabdlyzatot alkalmaz a legtobb kozos jogkezeld
szervezet.

Szigoruan szabélyozza a torvény, hogy milyen esetekben eszkozolhet a kozos jogkezeld
szervezet — a jogdijkifizetésen kiviil — egyéb levondsokat a beszedett jogdijakbol. A tor-
vény alapjan levonhaté a jogdijbdl az olyan indokolt kezelési koltség, amely a jogkezelési
tevékenység ellatdsaval osszefiiggésben felmertilt, de felhasznalhatja a jogdijakat a kozos
jogkezeld szervezet®® a jogosultak kozdsségi érdekeit szolgdlo kulturdlis, szocidlis vagy mds
hasonlé célra is.

Eléfordulhat az is, hogy a kozos jogkezeld szervezet a felosztds soran nem képes minden
jogdij jogosultjat beazonositani, vagy a sziikséges informaci6 hidnyaban nem tudja felvenni
a kapcsolatot a jogosulttal, és ezért nem tudja a részére kifizetni a jogdijat. Ilyen esetben
a Kjkt. szigortian szabalyozza, hogy milyen intézkedéseket kell tennie a kozos jogkezeld
szervezetnek, hogy megtaldlja az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé jogosultat
(pl. értesités kozzététele a honlapon stb.).?” Ha az el6irt intézkedések ellenére sem keriilt
el6 a jogosult, és a jogdij beszedése ota hdarom év eltelt, az ismeretlen vagy ismeretlen he-
lyen tartézkodé jogosultat megillet6 jogdij ki nem fizethetének mindsiil, amelynek 90%-at
f6szabaly szerint kulturalis célra kell forditania a kozos jogkezeld szervezetnek ugy, hogy
azt dtadja a NKA részére.*

9.6.8. Hatdsagi eljarasok

Figyelemmel a kozos jogkezeld szervezetek altal végzett tevékenység kiemelked6 tarsadal-
mi és gazdasagi jelentéségére, sziikség van arra, hogy e szervezetek szoros hatdsdgi kont-
roll mellett végezzék tevékenységiiket. Az ezzel kapcsolatos hatdsagi jogkorok tobbségével
az SZTNH rendelkezik, igy tobbek kozott hatosagi nyilvantartdst vezet a kozos jogkezeld
szervezetekrol®” és a fliggetlen jogkezel$ szervezetekrdl, tovabba eljar a jogkezelési tevé-
kenység bejelentésekor, valamint a reprezentativ kozos jogkezel6 szervezetek tevékenysé-
gének engedélyezése soran. Kiilon kiemelend6 az SZTNH-nak a jogkezelést végzd szer-
vezetek feletti feliigyeleti hatdskore. Ennek keretében az SZTNH rendszeresen vizsgalja a
jogkezeld szervezetek tevékenységét, és amennyiben jogsértést észlel, feliigyeleti eljaras ke-
retében meghozza a sziikséges intézkedéseket (pl. birsagot szab ki, visszavonja az engedélyt
vagy végs6 esetben eltiltja a szervezetet a jogkezeléstdl). Szintén jelentds szerepet tolt be
az SZTNH a reprezentativ kozos jogkezel$ szervezetek dijszabasainak korabban emlitett
jovdhagydsara iranyuld eljarasban, amelynek részeként az SZTNH bonyolitja le a dijsza-

616 Kikt. 43-45. §.

617 Részletesen Kjkt. 41. §.

618 Kjkt. 42. §. Lényeges szabaly, hogy a ki nem fizethet6vé mindsités nem érinti a jogosult azon jogat, hogy
az eléviilés szabalyai szerint a kozos jogkezeld szervezettdl az 6t megillets jogdijat kovetelje. Erre a célra a
kozos jogkezeld szervezet tartalékot képezhet.

69 A KJK-nyilvantartas elérhetd: kjk.sztnh.gov.hu; a nyilvéantartasrol részletesen lasd Legeza Dénes: ,,Segitsiik
az arvékat” - utmutaté az drva muvek egyes felhasznaldsaihoz. ISZJSZ, 2012/5. sz., p. 34-36.
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bassal kapcsolatos felhaszndl6i véleményezést, valamint javaslatot tesz az igazsagiigyi mi-
niszternek a dijszabds jovahagyasa targyaban.

Fontos hangsiilyozni, hogy a KJK-irdnyelv Eurdpa-szerte jelentdsen dtalakitotta (egysége-
sitette) a kozos jogkezelés rendszerét. Ezért a kozos jogkezelés tdrgydban 2016 el6tt sziiletett
egyes tagdllami megolddsokat Osszefoglalé vagy dsszehasonité tanulmdnyokat ennek figye-
lembevételével sziikséges olvasni.

9.7.  FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
9.7.1. Fogalmak

Visszterhesség vélelme: ha a szerz6 kifejezetten nem mondott le a jogdijrdl, akkor tgy kell tekinteni, hogy a felhasz-
nalasi engedélyért a felhaszndld koteles jogdijat fizetni.

Arva mii: elvérhato gondosséggal és johiszem(ien elvégzett jogosultkutatds ellenére ismeretlen vagy ismeretlen he-
lyen tartézkodd jogosult szerz6i miive vagy szomszédos jogi teljesitménye.

Altalanos szerzddési feltétel (ASZF): az a szerzGdési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerzédés megkétése
céljabol egyoldaldan, a mésik fél kozremiikodése nélkiil elére meghatdrozott, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg.

Click-on engedély: elektronikus, online feliileten (vagy mobilalkalmazéson) elfogadott felhasznaldsi szerzddés.

Royalty: szézalékos mértékd jogdij.

Eletmiiszerz6dés tilalma: semmis a felhasznélasi szerz6désnek az a kikitése, amellyel a szerz6 meghatérozatlan sza-
mu jovébeli mivének felhaszndldsara ad engedélyt.

Kozos jogkezelés: a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg hatékonyan nem gyakorolhaté szerz6i
és kapcsolodd vagyoni jogoknak a jogosultak kdzos jogkezeld szervezete Utjan, tbb jogosult érdekében és kozos
javdra torténd gyakorlasa és érvényesitése.

Kotelez6 kozos jogkezeléshe tartozo jogok: a torvényben meghatarozott azon vagyoni jogok, amelyek kizarélag
kozos jogkezelés keretében gyakorolhatok, illetve érvényesitheték.

Eldirt, de kilépést engedd kozos jogkezeléshe tartozo jogok: a torvényben meghatdrozott olyan vagyoni jogok,
amelyek esetében a kozos jogkezeld szervezet (tjan torténd joggyakorlast a torvény irja eld, a jogosultnak azonban
lehetdsége van arra, hogy jogainak kozos jogkezelés keretében torténd gyakorldsa ellen tiltakozzon.

Onkéntes kozos jogkezelés: ajogosultak sajat, 5nkéntes elhatarozasa alapjan valamely jogosultség kbzos jogkezelésbe
vonasa a torvény erre vonatkozé elGirdsa nélkiil.

Kozos jogkezeld szervezet: olyan, szervezet, amely kozos jogkezelést végez, és a jogosultak tulajdondban vagy
ellendrzése alatt all, illetve nyereségszerzési cél nélkiil mikodik.

Reprezentativ kozos jogkezeldé szervezet: olyan specidlis kozos jogkezeld szervezet, amely az dltaldnos
kovetelményeken kiviil megfelel a torvényben meghatdarozott reprezentativitasi feltételeknek is az altala végzett
kozos jogkezelési tevékenység tekintetében.

Fiiggetlen jogkezeld szervezet: olyan jogkezelést végz6 szervezet, amely nem dll a jogosultak tulajdondban vagy
ellendrzése alatt, és a jogok kezelését vallalkozasi tevékenységként (nyereségszerzési céllal) végzi.

Dijszabas: az egyes felhaszndlasi mddokra vonatkozd jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit (pl. adatszolgalta-
tdsi kotelezettség) tartalmazo dokumentum, amit a kozos jogkezel6 szervezet allapit meg és alkalmaz.
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9.7.2. Ellendrzo kérdések

A felhaszndldsi szerzddések részhez

Mik a felhasznéldsi szerz6dés kotelezd Iényeges feltételei, elemei?

Mi a kiilonbség a nem Iétezd és az érvénytelen felhasznaldsi szerz6dés kozott?

Hasonlitsa dssze a felhasznaldsi és a jogatruhazasi szerz6dést!

A felhasznadldsi szerzddés milyen specialis nevesitett tipusai jeloli meg az Szjt.?

Milyen specialis rendelkezések vonatkoznak a kiaddi szerz6désre?

Milyen specialis rendelkezések vonatkoznak a megfilmesitési szerz6désre?

Mit jelent az életmiiszerzddés tilalma?

Milyen feltételekkel szerzi meg a munkaltaté a munkavallald dltal alkotott mii szerzdi vagyoni jogait?
Milyen alternativ felhasznalasi engedélyezési modelleket ismer?

10. Mik azok az drva miivek?

1. Kiadhat engedélyt drva mii felnasznalasara?

12.  Mikaz drva miivekre vonatkozdan adott felhasznélasi engedélyek torvényi korlatozasai?
13.  Miakiilonbséq az ardnyos és a megfeleld dijazas kozott? Mikor melyikre jogosult a szerzg?

© ® N

A jogkezelési részhez

14.  Mitjelent a szerzi jogok kozos kezelése? Milyen esetekre kindl megoldast?

15.  Milyen harom szabdlyozasi esetkorét kiilonboztetjiik meg a kozos jogkezelésnek? Mondjon mindegyikre egy-egy
példat!

16.  Mia reprezentativ kozos jogkezeld szervezet, és miben kiilonbozik a tobbi kozos jogkezeld szervezettél?

17.  Miafiiggetlen jogkezeld szervezet, és mi a helye a kozos jogkezelés rendszerében?

18.  Milyen jogalapjai lehetnek a kozos jogkezelésnek? Mit jelent a kiterjesztett hatalyd kdzos jogkezelés fogalma?

19.  Milyen célt szolgal a dijszabas? Soroljon fel néhdny jelenleg hatélyos dijszabast!

20. Mikor mondhatja eqy kdzos jogkezel6 szervezet a jogdijra, hogy ki nem fizethetének mindsiil?

21.  Milyen fébb hataskorei vannak az SZTNH-nak a kozos jogkezeléssel kapcsolatban?
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10. A SZERZOI JOGI
JOGERVENYESITES



Koztudomdst tény, hogy a gyakorlatban minden jog annyit ér, amennyit a jogosultak a min-
dennapokban érvényesiteni tudnak beldle. A jogalkoto feladata igy nem meriilhet ki a szerzdi
jogok meghatdrozdsdban, hanem jogsértés esetére biztositania kell a hatékony polgdri jogi, sii-
lyosabb esetekben a biintetdjogi eszkozoket is. A fejezet ezen eszkozok dttekintése utdn ismerteti
az alternativ vitarendezés lehetdségeit, tovdibbd a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet tevékenységét.

10.1. A JOGSERTES FOGALMA, JELENTOSEGE, A JOGERVENYESITES ELOFELTETELEI

Jogsértés a jog altal elSirttal ellentétes magatartas tanudsitdsa. Bar a szerz6i joggal 6sszefiig-
gésben a leggyakrabban felmeriil6 kérdés az, hogy az interneten valé megosztas szerz6i
jogi jogsértésnek tekinthetd-e, az erre a teriiletre esd jogsértések mind targyuk, mind sd-
lyuk tekintetében igen kiilonbozéek lehetnek. Szerzéi jogi jogsértés valamennyi mitipus-
sal és teljesitménytipussal kapcsolatban megvaldsulhat, és torténhet igen csekély hatrany
okozasaval, de akar hatalmas 0sszegti kart eredményezve is.*

A szerz6i jogi jogsértés fogalmi feltételeit az Szjt. definiciészertien 6sszegytijtve nem tar-
talmazza, de a torvénybdl az alabbi fogalmi kritériumok kévetkeznek.

Avizsgalt magatartas szerzdi jogi védelem alatt all6 miivet vagy kapcsolddé jogi védelem
alatt allé teljesitményt érinté
vagyoni jogot sért személyhez fiiz6d6 jogot sért
A magatartas felhasznaldsnak mindsdl.

A magatartas tanUsigsa’hoz nem kért a A magatartds a szerzé*ek vagy kapcsolddd
felhasznald engedélyt, vagy kért, de tulhaladta jogi jogosultnak a muvel vagy més védett

az engedély kereteit, és teljesitménnyel kapcsolatban fennalld valamely
a magatartds nem esik szabad felhasznédlas torvényben meghatarozott, személyhez fliz6dé
hatalya ala. jogat sérti.

Mindenekel6tt tehdt azt kell tisztazni, hogy az adott szellemi alkotds szerzdi mii-e, vagyis
egyéni, eredeti jelleglinek tekinthetd-e egyaltalan. Ha ugyanis a vizsgalt ,anyag” nem bir
egyéni, eredeti jelleggel, akkor az nem tekinthetd szerz6i minek, és ra nézve szerz6i jogi
jogsértés sem kovethetd el. Ez nem jelenti azt, hogy mds oltalom ala ne eshetne és annak az
oltalomnak a feltételeit ne sérthetné az adott magatartas.

Ezen tilmenden a miinek védelem alatt kell allnia, ami egyszerre jelenti azt, hogy Ma-
gyarorszag teriiletén védelmet kell élveznie, masrészt azt, hogy a védelmi id6 vele kapcso-
latban még fennall.

Példaként emlitheté egy jogerds itélet, amely azért zarult felmentéssel, mert az tigyben
eljar6 szakért6i tanacs szerint egy transzformatorolaj-szivattyt mint miiszaki létesitmény

620 Az eddig ismert legnagyobb vagyoni hatrdny, amelyet a Coldfusion nevii fajlcserélé iigyében az tigyészség
a vademelés soran megjel6lt, 4 milliard Ft volt.
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terve lehet szerz6i mii, azonban a sértett ,,altal készitett tervrajzok nem rendelkeznek egyé-
ni, eredeti jelleggel, amely megalapozna szerzdi jogi védelmet. A tervrajzokban esetlegesen
el6forduld ... eltéré miiszaki valtoztatdsok egyetemi tananyag részét képezik, illetve kozis-
mert miiszaki megoldasokon alapulnak, tehat egy mérnok szakember szivattyu tervezése
soran hasonléan jart volna el.”*

Magyarorszag teriiletén a magyar jog szerint élvez védelmet minden olyan szerz6i md, amely

Magyarorszagon keriilt el6szor nyilvanossagra, valamint
az a mu, amely el8szor kiilf6ldon keriilt nyilvanossagra,
feltéve, hogy a szerzé magyar allampolgar,

vagy ha a szerz6t védelem illeti
nemzetkozi egyezmény, illetéleg
viszonossag alapjan (Szjt. 2. §).

Az, hogy az adott mi hol keriilt el6szor nyilvanossagra, a jogérvényesitési eljards soran
bizonyitas kérdése lehet, de erre vonatkozdan az SZJSZT alabb ismertetésre keriil6 szakvé-
leménye az iranyadé.®*> A kapcsol6do jogi teljesitmények tekintetében hasonlé nemzetkozi
jogi rendezdelvek biztositjak a magyarorszagi védelmet.

A védelmi idé fennalldsanak megallapitdsa szintén kiilonos gondossagot igényel, mivel
ehhez az elhunyt szerzok esetében dltaldban sziikséges annak a ténynek az ismerete, hogy
az illetd mikor halt meg. A kapcsolddo jogi jogosultak esetében a védelmi idé szamitdsa
szempontjabol nem relevans az illet6 halaldnak vagy a jogosult szervezet megsziinésének
az idépontja. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a védelmi id6 szamitasa eltér6en alakulhat
egyes kozos miivek esetében és a szamitast befolyasolhatja az is, hogy a miivet EU-n kiviili,
vagy EU-s allamban hoztdk-e el6szor nyilvanossagra. (Lasd a 7.1. és 12.7. alfejezetet.)

Nem ritka, hogy a jogsértés egyszerre érint vagyoni és személyhez fliz6d6é jogokat
is, de ahhoz, hogy egy magatartas szerzdi jogi jogsértésnek mindsiiljon, elegendd, ha a
szerzOnek egyetlen joga sériil. Valamennyi jog esetében kiilon kell vizsgalni, hogy a vitatott
magatartds sérti-e a szerz6 valamelyik jogat.

A vagyoni jog megsértéséhez sziikséges, hogy az adott magatartas felhasznaldsnak mi-
ndsiilion. Egyszertibb a helyzet, ha a magatartds jol beazonosithatéan valamely, az Szjt.-
ben is nevesitett és részletesen szabalyozott felhasznalasi médon valésul meg. Mivel azon-
ban a szerzd vagyoni jogai a mut valamennyi felhasznalasara kiterjednek, ezért akar olyan
magatartds is engedélykoteles — az engedély elmaradasa pedig jogsértd — lehet, amelyet az
Szjt. nem nevesit.

Amennyiben az adott magatartas felhaszndlas, a gyakorlasahoz f6szabaly szerint a szer-
z6t6l vagy mas jogosulttol — példaul a kozos jogkezeld szervezettdl — engedélyt kell kérni.

621 SZJSZT-19/2015 — Miiszaki berendezés terveinek szerz6i jogi védelme.
622 §7JSZT-6/2014 - Kiilfoldi szerzéi miivek védelme.
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Ennek elmaradasa esetén jogsértésrol beszéliink.®* Gyakran az is el6fordul, hogy a felhasz-
nalo kért engedélyt a felhasznaldshoz a jogosulttol, de tullépte az engedély szerinti mérté-
ket. Ebben az esetben is jogsértés valosul meg.

Végiil annak érdekében, hogy teljesen biztosan meg lehessen allapitani, hogy tortént-e
jogsértés, a felhasznalast tekintve, ki kell zarni, hogy az valamely szabad felhaszndlds koré-
be esik. Mivel az Szjt. tartalmazza a szabad felhaszndlasok taxativ felsorolasat, ha az adott
felhasznalds nem esik ezek hatalya ala, azt jogsértének kell tekinteni, ha egyébként az el6bb
targyalt feltételek mindegyike fenndll. Az Szjt. értelmében a szabad felhasznaldsokra vo-
natkozé szabalyokat raadasul nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Emiatt analdgia ttjan
sem lehet bevonni egy felhasznalast a szabad felhasznaldsok korébe. S6t, még ha a felhasz-
nalds meg is feleltetheté valamelyik, a torvényben felsorolt szabad felhasznalasi esetet le-
iré rendelkezésnek, akkor is jogsértének mindsiilhet, ha a hdromlépcsés tesztbe iitkozik.
(Lasd Szjt. 33. § (3) bekezdés. Bévebben lasd a 7.2. alfejezetet.)

Figyelemmel arra, hogy az Szjt. a szerz6i személyhez f(iz6d6 jogok taxativ listajat adja,
igy azt kell megvizsgalni, hogy a vitatott magatartas ezek korébe esik-e. Az Szjt. rdadasul
nem is altaldban védi ezeket a személyhez fiz6d6 jogokat, hanem az egyes jogoknal vagy
pontosan meghatarozza annak terjedelmét, vagy mas esetekben példalédzo felsorolassal
segiti annak eldontését, hogy az adott magatartas jogsért-e vagy sem. Felmeriilhet, hogy
ha nem szerzéi személyhez fliz6d6 jogot sért az adott magatartas, akkor a Ptk. szerinti
személyiségi jogokat sért-e. Ez csak abban az esetben dllhat fenn, ha az adott magatartas
miatt a szerzd személyisége és nem a miithoz valo viszonya sériil. A Ptk. szerinti személyiségi
jogi védelem ugyanis nem szolgalhat alapul ahhoz, hogy a szerzdi személyiségi jogok
kiterjesztéseként értelmezzék Sket. Ezek hatdrait az Szjt. rogziti. (Lasd a 13.2. alfejezetet.)

Egyetlen esetben lehet nem védett miivel kapcsolatban szerzéi személyiségi jogot sérteni,
méghozza akkor, ha a védelmi id 6 mdr lejart, és a magatartds olyan mdédon sértené a szerz6
emlékét, hogy a milivén vagy a mivére vonatkozé kozleményen szerzéként feltiintessék.
Ilyen esetekben — mivel mar gyakran jogutédként értelmezhetd személy sincs — az érintett
kozos jogkezeld szervezet vagy a szerz6i érdekképviseleti szervezet is felléphet (Szjt. 14. §
(2) bekezdés).

A jogérvényesitési eszkozok ugyanugy alkalmazhatok a szerzéi, az eldadomiivészi vagy
mas kapcsolddoé jogok megsértésével kapcsolatban is.5*

A fent bemutatott feltételek a polgari jogi jogérvényesités anyagi jogi feltételei. Mivel a
biintetdjogi tényalldsok un. keretténydlldsok, vagyis tartalmukat nem a Btk., hanem az Szjt.
tolti ki, ezek a feltételek a biintetdjogi jogérvényesités korében is alkalmazandok. Ugyanak-

623 Szjt. 16. § (1) bekezdés.
624 Erre a kovetkeztetésre jutott a Legfelsbb Birosag a BH2005. 56 szerint a radid- és televizioszervezetekkel,
a Févérosi [télstabla a 14.G£.40.520/2010/7. itéletében az adatbazis-eldallitdkkal kapcsolatban.
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kor azonban a biintetdjogi tényallasok tovabbi feltételeket is megallapitanak, amelyeknek
szintén fenn kell allniuk ahhoz, hogy a jogsértés ellen biintetdjogi tton fel lehessen 1épni.

10.2. POLGARIJOGI IGENYEK

10.2.1. Az igényérvényesitésre jogosultak és azok kore, akikkel szemben igényt lehet
érvényesiteni

A szerzdi jogi jogsértés esetében mindig alapvetd kérdés, hogy ki az, aki jogosult arra, hogy
fellépjen a jogsértés ellen.

A polgari uton vald jogérvényesitésre a maganjogi autondmia keretében, a szerzdi jogi
jogosult dontése alapjan keriilhet sor. Amennyiben ugyan formalisan torténik jogsértés, de
a jogosult nem 1ép fel ellene, az 6 helyébe akarata ellenére nem léphet mas személy.

A személyhez fliz6d6 jogok érvényesitése személyesen torténhet, sét még a korldtozottan
cselekvéképes kiskort is felléphet ellene a torvényes képviselGje hozzajarulasa nélkil. Ha
a mivet valaki felhasznalja, a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével szemben felléphet
a felhaszndlo is, de csak abban az esetben, ha ehhez a jogosult kifejezetten hozzajarult. A
szerz6 haldla utan a szerzéi személyhez fliz6d6 jogok fennmaradnak - szemben a polgari
jogi személyiségi jogokkal, amelyek a halallal elenyésznek -, és ezek megsértése miatt az
léphet fel, akit a szerz6 irodalmi, tudomanyos vagy miivészi hagyatékdnak gondozasaval
megbizott. Megbizott hidnyaban, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az 1éphet fel, aki a
szerz6i vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerezte. A jellemz6 gyakorlat egyébként az
utdbbi.

A vagyoni jogok érvényesitése szintén elsGsorban a szerzdi jogi jogosult, a szerzd vagy
jogutddja joga. Itt azonban a miivet felhasznalonak szélesebb korii jogositvanyai van-
nak, tekintettel arra, hogy amig a személyhez ftiz6d6 jogokat akkor sem 6 gyakorolja, ha
van engedélye a felhasznalasra, a felhasznalé altal gyakorolt vagyoni jog - nem barmely
vagyoni jog! — megsértése azonban sziikségszertien érinti a felhasznalasi engedélyes
tevékenységét is.

A szerzd vagyoni jogainak megsértése esetén a kizardlagos felhasznalasi engedéllyel biro
felhasznald felszolithatja a szerz6t, hogy a jogsértés abbahagydsa irant tegye meg a sziik-
séges intézkedéseket. Ha azonban a szerzd a felhivastol szamitott harminc napon beliil
nem intézkedik, a jogszerz6 sajat nevében felléphet a jogsértés miatt. Ez természetesen nem
akadalyozza a szerz6t abban, hogy akar felszolitas nélkiil is fellépjen a jogsértés ellen. Az a
felhasznald, aki egyszert felhasznalasi engedélyt kapott csak a szerz6tdl, abban az esetben
léphet fel a jogsértés ellen, ha a felhasznalasi szerz6désben erre kifejezetten jogot szerzett
(Szjt. 98. §). A Legfelsdbb Birdsag a Vizipok-csodapok cimli mesefilmmel kapcsolatban

625 A jogérvényesitésrél bovebben Grad-Gyenge Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez
ProArt, 2023. Folyamatosan frissiil8, online elérhetd és let6lthetd, ingyenes kiadvany. Elérhet8ség: www.
szerzoijogikezikonyv.hu; Mezei, Péter: Copyright Liability and Music ‘Piracy’: Capitol Records v Thomas-
Rasset (February 26, 2021). In: Enrico Bonadio, Aislinn O’Connell (eds.): Intellectual Property Excesses.
Hart Publishing, 2022, p. 33-50.
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megallapitotta, hogy ennek alakjai engedély nélkiili felhasznaldsa érdekében az egyébként
jogszer( felhasznalé nem léphet fel harmadik személlyel szemben, mivel erre a megfilme-
sitési szerz6dés nem terjedt ki.5*

Amennyiben a miinek tobb alkotdja van, és hozzajarulasaik olyan médon egyesiilnek,
hogy azok nem hasznalhatok fel 6nélléan, szerz6i joguk ugyan kozos, de a szerzéi jog
megsértése ellen barmelyik szerzétars 6ndlloan is felléphet (Szjt. 5. § (1) bekezdés).

Az eljards meginditasat konnyité eszkoz az un. szerzdségi vélelem, amelyet az 5.4.
alfejezetben mutattunk be.

A BDT2020. 4198. alapjan a szerzdi jogsértés miatt inditott perben a szerzéség kérdése
az érdemi vizsgalat targyat képezi, de a szerzGség megallapitasa iranti kereset csak két
torvényi feltétel — a jogvédelem sziikségessége és a teljesités kovetelésének kizartsaga —
egyidejt fennalldsa esetén indithato.

Jogot érvényesiteni alapvetGen azzal szemben lehetséges, aki a jogot megsérti. Ha tobb
jogsértd egyiittes cselekménye valdsitja meg a jogsértést, 6k a Ptk. altalanos szabalyai
szerint egyetemlegesen felelnek a jogsértésért, illetve koztiik felrohatésaguk, ha ez nem
bizonyithatd, kozrehatasuk aranyaban, ha ez sem lehetséges, egyenlé mértékben kell
megallapitani a felel¢sséget. Nem alkalmazzuk ezt a szabalyt olyan esetekben, amikor a
jogsérték egymas utdn, egymastol elvald, tobb jogsértést valositanak meg, példaul az
egyikiik tobbszoroz, a masikuk terjeszt. Az ilyen esetekben a cselekményeiket egymastol
tiiggetleniil kell értékelni.

A szerz6i jogi jogsértések esetében egyes igények nem csak a jogsértével szemben
érvényesithet6k. A polgari jogi igények koziil tobb a jogsértésben meghatédrozott médon
kozremikodokkel szemben is alkalmazhatd, illetve a biintetdjogi jogérvényesités
a biintet6jog altalanos elvei szerint kiterjed a felbujtéora — aki mast bilincselekmény
elkovetésére szandékosan rabir — és a bilinsegédre - aki biincselekmény elkovetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyujt - is.

A szerz6i jogi szabalyok a személyhez ftiz6d6, illetve a vagyoni jogok megsértése esetére
szinte teljesen azonos polgari jogi eszkoztart biztositanak, igy ezeket az alabbiakban egyiit-
tesen targyaljuk.

10.2.2. A polgari jogi jogérvényesités

A szerzdijogok megsértése esetében érvényesitheto polgarijogiigényeketaz Szjt. tartalmazza.
Ezek koziil a jogosult maga is szabadon valaszthat, és a jogosult kérelme alapjan a birdsag
is mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményére tekintettel rendeli el valamelyik alkalmazasat.

Az igények tobbsége un. objektiv igény, vagyis a jogsértés megallapitasanal a birésag nem
vizsgalja, hogy a jogsért6é ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Egyes igények azonban szubjektiv igények, azaz a szankcié kiszabdsanak az a feltétele,
hogy a jogsérté felrohatdan jarjon el, vagyis ne ugy, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. A polgdri jogban a felrohatdsag — adott helyzetben altalaban elvarhatésag - a
magatartasok jogszertiségének altalanos mércéje.

626 LB Pfv.IV.21.500/2009/3.
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Alapvetd szerz6i jogi igény a jogsértés birésdgi megallapitdsa,®” ami lényegében minden
mas igény megallapithatdsaganak is elofeltétele. A birésagi gyakorlat szerint a jogsértés
megallapitdsa azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy barmely mas jogkovetkez-
lasat - a felréhaté magatartast — kiilon kell bizonyitani.®**

A jogosult kovetelheti, hogy a jogsérté — nyilatkozattal vagy mds megfelel6 médon - ad-
jon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek meg-
felel6 nyilvanossagot biztositsanak.® Az el6zdek alesetének, az elégtételadds egy sajatos
formajanak tekinthetd az Szjt. 94. § (10) bekezdésében foglalt igény. Ennek értelmében a
birésdg, a szerzd kérelmére, elrendelheti a hatdrozatnak a jogsértd koltségére torténd nyil-
vdnossdgra hozataldt. A nyilvanossagra hozatal médjardl a birésag dont. Nyilvanossagra
hozatalon kell érteni — kiilonosen is — az orszagos napilapban, illetve az internet utjan tor-
ténd kozzétételt. Ez adott esetben az elégtétel helyének, mddjanak, szévegének megjelolését
is sziikségessé teszi. Az utdbbi esetben pedig azt is meg kell jel6lni, hogy a hatdrozat mely
részének, vagy egészének kozzétételét kivanja a jogosult.

A jogsértés abbahagydsdra és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsra vonatkozo igényt lehet
érvényesiteni azzal szemben, aki a jogsértést elkovette, de olyan személyekkel szemben is,
akik maguk nem valdsitottak meg jogsérté cselekményt. Az utébbiakkal szemben érte-
lemszertien az kérhetd, hogy a jogsértéshez vagy a kozvetleniil fenyegetd jogsértéshez vald
segitségnyujtast hagyjak abba, illetve ezt ne tegyék a jovében. Ilyenkor is sziikség van érte-
lemszertien a jogsértés bizonyitasara. Ez az igény az un. kozvetitszolgaltatokkal®*® szem-
ben is érvényesithetd. KozvetitGszolgaltatonak tekinthetd példaul az a szolgaltato, ame-
lyik informaciok egyszer(i adatatvitelét és hozzaférését biztositja, gyorsitotarolast (cache)
végez, tarhelyszolgaltatast nyujt, keresészolgaltatdst vagy alkalmazéasszolgaltatast (ASP
- Application Service Providing; online biztositott szoftvereket) nyujt. A tartalommegosztd
platformszolgaltatok ellen valamennyi itt targyalt igény érvényesithetd, ha felel6sségiik fel-
tételei egyébként fennallnak.

A jogsértés abbahagydsanak egyik alternativ eszkoze az értesitési-eltdvolitdsi eljdards, ami
az interneten elkovetett jogsértések esetében gyors eredményt biztositani képes, jellemzd
jogérvényesitési eszkoz. (Lasd a 10.6.1. alfejezetet.) Az alabbi példak az ezen tilmutatd ér-
dekességeket tartalmazzak.

A jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra vonatkozé igénynek
hatart szab az, hogy a kozvetitszolgaltatokat nem lehet arra kotelezni, hogy folyamatosan
figyeljék, torténik-e jogsértés a szolgaltatasukon keresztiil. Az e két szabély kozti egyensulyt
az EUB tobb itélete keresi.

Egy belgiumi {igyben, a belga zenei k6z0s jogkezel$ szervezet, a SABAM ideiglenes in-
tézkedést kért a Scarlet Extended SA ellen. Az intézkedés keretében megéllapitottak, hogy
a Scarlet internetszolgéltatdsan keresztiil engedély nélkiili fajlcserével megvalosulé szerzoéi

627 Szjt. 94. § (1) bekezdésének a) pontja.
28 BDT2008. 1756.
629 Szjt. 94. § (1) bekezdésének c) pontja.
630 Elkertv. 7. § (5).
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jogi jogsértés zajlik. A SABAM a nemzeti birdsagtol azt kérte, hogy kotelezze a Scarletet, a
jogsértéshez nyujtott szolgaltatoi tevékenység megsziintetésére és arra, hogy ez blokkoldsi
és szlirési modszer bevezetése utjan valésuljon meg. Az EUB (a késébbiekben: Birdsag) az
el6zetes dontéshozatalra felterjesztett iigyben®! végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a nemzeti bir6sag jogértelmezési lehetdsége alapjan nem alkalmazhatd a sztirés, illetve a
blokkolas moédszerére torténd kotelezés.. Ezek az eszkozok ugyanis nem értelmezheték
a jogsértés abbahagyasara kotelezés egy modjaként, hanem 4j szankciénak mindsiilnek;
a nemzeti birdsag jogértelmezési lehetdsége konkrét {igyben nem terjed odaig, hogy
altalaban, valamennyi érintett és nem érintett szereplére tovagytlirlizé hatdssal bird
rendelkezést hozzon, ehhez nemzeti jogalkotoi 1épés sziikséges;
a nemzeti jogalkoto is csak az aranyossag elvének figyelembevételével vezethet be online
tartalomszirést;
a szlirés nem lehet minden elektronikus kommunikaciéra kiterjedd;
a szlirés és a blokkolas nem alkalmazhat¢ altalaban, generalis prevencios céllal;
ott egyaltalan nem alkalmazhaté a szilirés és a blokkolds, ahol nincs jogsértés;

a szlirést és a blokkolast nem lehet kizarolag az internetszolgaltatd koltségére bevezetni.

A Scarlet-tigyben hozott dontés lényegét megismételte a Birdsag az un. Netlog-iigyben®*
hozott itéletében. Ebben az esetben szintén a SABAM belga szerzéi jogvédd szervezet
perelte a Netlog- céget, amelyik egy facebookszer(i szolgaltatast miikodtet6 internetes
tarhelyszolgaltaté volt. A birdsag azonban annyiban meghaladta korabbi dontését, misze-
rint a nemzeti szint{ birdsagi dontés nem kotelezhet olyan sztirérendszer felallitdsara sem,
amelynek folyamatosan azonositania kell a SABAM repertodrjaba tartozé valamennyi ze-
nemiivet, filmet vagy mas audiovizualis alkotast, akdr olyanokat is, amelyek a dontés id6-
pontjaban még meg sem sziilettek, illetve csak késébb keriilnek be a jogkezelés korébe. Egy
ilyen szlirési rendszer ugyanis — a kordbban mar emlitett alapszabadsagok indokolatlan
korlatozasan tilmenden - indokolatlanul és ardnytalanul korlatozna a tarhelyszolgaltatd
vallalkozasi szabadsagat.®

Ezek utan a Birdsag a Bonnier-iigyben nem tekintette az unids jogba iitk6zének azt a
svéd tagallami megoldast, amely lehetévé teszi, hogy egy adott internet-el6fizetd vagy in-
ternethasznalé azonositasa érdekében arra kotelezzék az internet-hozzaférést biztosito
szolgaltatot, hogy az a szerz6i jog jogosultjanak vagy jogutddjanak tajékoztatast adjon arrol

31 A Birdsag 2011. november 24-i C-70/10. szamu itélete (harmadik tandcs) a Scarlet Extended SA és a Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) koz6tt foly6 tigyben [ECLI:EU:C:2011:771].

632 A Birdsag 2012. februar 16-i, C-360/10. szamu itélete (harmadik tanacs) a Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) és a Netlog NV kozott folyd tigyben [ECLI:EU:C:2012:85].

63 A szlirémechanizmusokrol bévebben lasd Ldbody Péter: Algoritmikus sztirdmechanizmusok a szerzéi
jogok védelmében. In: Torok Berndt - Z6di Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai.
Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatarteriileteir6l. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest,
2021, p. 279-303.
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az el6fizet6rol, akinek a szolgaltatd egy adott IP-cimet (internetprotokoll) biztositott, amely
cimrdl allitolag a jogsértést elkovették.**

A UPC Telekabel-iigyben hozott itélet szerint a hozzaférést biztosité szolgaltatd eltiltd
végzés alapjan kotelezhetd eldzetes tartalomsziirésre.®” Tehat nem csak egyes, konkrét,
megallapitott jogsértést kimerit6 tartalomra nézve irhatd ez el6, feltéve, hogy ez a vallalko-
zashoz vald alapjogat nem korlatozza aranytalanul. Az 6sszemérést a tagallami birésagnak
kell elvégeznie.5*

A L'Oréal és tdarsai kontra eBay-iigyben®” (C-324/09) a L'Oréal szerint az eBay olyan
kulcsszavakkal iranyitja védjegyjogot sért6 arukhoz a fogyasztdokat, amelyek megegyeznek
a védjegy-oltalom alatt all6 kifejezésekkel, valamint a sztirési rendszeriik nem elegendd. A
Birdsag megallapitotta, hogy az online piac izemeltetje maga a sajat tevékenységével nem
hasznalja a védjegyeket, ha csupan annyi a tevékenysége, hogy lehet6vé teszi az tigyfelei
szamara, hogy azok védjegyekkel megegyez6 megjeloléseket jelenitsenek meg az oldalon.
De ha a megjelenitések stlyozasat is végzi (optimalizdlja), akkor viszont olyan ,tevéleges
szerepet” is jatszik, melynek révén nem mentesiilhet a feleldsség alol. S6t, a Birosag ezt
kovetben azt is kifejtette, hogy egyes esetekben még a ,tevéleges magatartasra” sincs sziik-
ség, mivel ha megfelelé gondossag mellett tudott vagy tudnia kellett volna olyan tényekrél
vagy koriilményekrol, amelyek alapjan valamely gondosan eljaré gazdasagi szerepléonek
fel kellett volna ismernie az online eladasra valé felkinalasok jogellenességét, akkor hala-
déktalanul gondoskodnia kell a széban forgé adatok eltavolitasardl vagy az azokhoz vald
hozzaférés megsziintetésérdl is, nem kell ehhez felszolitas sem. Ha pedig ezt nem teszi meg,
felel6ssége megallapithato és kotelezhetd arra, hogy intézkedéseket hozzon eladéként tevé-
kenyked¢ tigyfelei azonositdsaban.

A C-597/19. szamu Mircom-iigyben a Birésag megallapitotta, hogy jogszerii a fajlcsere
halézatok olyan felhasznaléi IPcimeinek szisztematikus rogzitése, akiknek az internetkap-
csolatait allitélagosan jogsértd tevékenységek végzésére hasznaltak, és a felhasznalok nevé-
nek és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel valé kozlése annak lehet6vé tétele
érdekében, hogy e jogosult polgari jogi jogérvényesitést kezdjen, ha ez indokolt, aranyos és
nem visszaélésszertek, és a hirkozlési adatvédelmi nemzeti szabaly megengedi.®*®

Mindezen iigyek alapjan azt lehet mondani, hogy az EUB igen régéta foglalkozik olyan
tigyekkel, amelyekben a kozvetitGszolgaltatast végzoé szolgaltatd feleléssége nem sziinik
meg az eltavolitassal, hanem tovabbi intézkedések is alkalmazhatok ellene. Ezeket az intéz-

634 A Bir6sag2012. 4prilis 19-i, C-461/10. szamu itélete a Bonnier Audio AB és tarsai és a Perfect Communication
Sweden AB kozott folyé iigyben [ECLI:EU:C:2012:219].

635 A C-314/12. el6zetes dontéshozatali iigyben hozott itélet a UPC Telekabel Wien GmbH és a Constantin Film
Verleih GmbH és tarsa kozott [ECLI:EU:C:2014:192].

6% Lasd még Harkai Istvin: ,Hozzaférés megtagadva” — a weboldalak blokkolasa mint a jogérvényesités lehet-
séges eszkoze - I-11. rész. ISZ]JSZ, 2016/2. sz., p. 23-51. és 2016/3. sz., p. 71-99.

637 A Birésag 2011. julius 12-i C-324/09. szamu fitélete a L'Oréal SA és tsai kontra eBay International és tsai
tigyben.

638 Ferge Zsigmond: A szerz6i jogok megsértésérél a fijlmegosztason és a jogtulajdonos ezzel kapcsolatos
jogi eljarasan keresztiil az Eurdpai Birésag Mircom-iigyben hozott dontése kapcsan. ISZJSZ, 2022/2. sz.,
p.- 110-131.
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kedéseket a Birdsag nem tekintette minden koriilmények kozott aranytalan kotelezésnek.
Az eltavolitast minimumintézkedésnek mindsitette. A jogsértés abbahagydsara, eltiltasra
vonatkozd szankcionak a technoldgiai kornyezetre val6 adaptalasaval végeredményben le-
het6vé valt az egyéb, fajstlyos kovetkezmények bevezetése is.

A CDSM-iranyelv étiiltetése e tekintetben fontos valtozast hozott a tartalommegosz-
tast megvalositd kozremtikoddi szolgaltatoi felelésség szempontjabol. Bizonyos tipust, a
tarhelyszolgaltatas tovabbfejlesztésének tekinthet6 kozremikodési modot — az un. ,aktiv”
tarhelyszolgaltatast, amely a felhasznalo6i tartalom kozonséghez eljuttatdsara iranyul -
immar jogsértésnek tekint az Szjt. Vagyis a kozvetett feleldsségbdl kozvetlenné vélt a fele-
16sség.

A jogsértést megel6zd dllapot visszadlldsa szintén alapvetd jelentdségii igény, amelyet szé-
les korben kiegészitenek a jogsértét vagy a jogsértésben kozremtikodé személyt a jogsértés
fizikai megvaldsulasan tilmenden is szankcionald lehetségek. Ezek a jogsértéshez hasz-
nalt eszkozok és anyagok lefoglalasat, végs6 soron megsemmisitését is lehetévé teszik.

A jogsértést megsziintetd lehetéségek a kovetkezok:
a jogsértének a sérelmes helyzet megsziintetésére valo kotelezése. Példaul, ha egy
interneten elérhetd versnél nincs feltiintetve a szerz, megoldas lehet nevének a
feltiintetése;
a jogsértének a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitdsara valé kotelezése. Példaul
egy koztéri szobor elcsufitasa sértheti a szerzé személyhez f(iz6d6 jogait, a
szoborhelyreallitasaval ez orvosolhato;
a jogsértotol a jogsértéssel eldallitott dolgok lefoglalasa, ataddsa meghatarozott
személynek, visszahivasa kereskedelmi forgalombol - vegye le a polcokrdl -, végleges
kivonasuk a kereskedelmi forgalombol, jogsértd mivoltuktdl valé megfosztasuk -
jogosulatlanul felhasznalt illusztraciot tartalmazo oldal kivagasa egy konyvbél — vagy
megsemmisitésiik - ha a megfosztas lehetetlen —;
a jogsértotol a jogsértéshez hasznalt eszkozok — nyomdagép, szerver —, anyagok - iires
hordozdk - lefoglaldsa, dtaddsa meghatarozott személynek, visszahivasuk a kereskedelmi
forgalombol, végleges kivonasuk a kereskedelmi forgalombdl, jogsérté mivoltuktdl valo
megfosztasuk vagy megsemmisitésiik;
a jogsértd dolgok vagy a jogsértéshez hasznalt anyagok és eszkozok lefoglalasa olyan
kozremikod6 harmadik személy tulajdonostdl, aki a jogsértésrél tudott, vagy arrdl az
adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna.

A kivont eszkozokkel, anyagokkal, egyéb dolgokkal kapcsolatban a jogosult kérheti, hogy
azokat fosszdk meg jogsértd mivoltuktol. Példaul le kell szedni a jogsérté matricat a polokrdl,
vagy — ha ez nem lehetséges - semmisitsék meg azokat. Egyes esetekben pedig az is kérhetd,
hogy a lefoglalt dolgokat értékesitsék, hogy az abbdl befolyé Osszeggel a jogosult karat
csokkentsék. A lefoglalast olyan személlyel szemben is lehet érvényesiteni, aki nem a
jogsértd, de a dolog tulajdonosa, és tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a dolog jogsérto.
Igen fontos jogérvényesitési eszkoz, hogy a jogsértével szemben a jogosult kovetelheti,
hogy a jogsértd szolgdltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok elo-
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allitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd felhasznalasra
kialakitott tizleti kapcsolatokrdl.

Ezen tilmenden a jogosult az adatszolgaltatasi igényt nemcsak a jogsért6vel, hanem azzal
a személlyel szemben is tamaszthatja, aki
kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat, ilyen példaul az
illegalis hordozokat forgalmazé aruhaz;
kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett szolgaltatasokat;
kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatdst a jogsértés elkovetéséhez, példaul egy
hub, tarhelyszolgaltato, amelyik tudott a jogsért6 tartalmakrol;
az el6z6 pontokban meghatdrozott személyek allitasa szerint kozremiikodott a

jogsértéssel érintett dolgok eléallitasaban — nyomda, gyar - és terjesztésében — iizletek,
kozvetitdk, forgalmazok —, illetve a jogsértéssel érintett szolgaltatasok nyujtasaban.

Ez az igény jellemzden szintén nem 6nmagdban all. Gyakran az eredménye - a sziikséges
informaciok megszerzése —, eléfeltétele a tovabbi igényérvényesitésnek is.

Kereskedelmi mértékiiek ezek a magatartasok, ha az érintett dolgok, illetve szolgaltatasok
jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e cselekmények — kozvetleniil vagy kozve-
tetten — kereskedelmi vagy mds gazdasagi elény szerzését szolgaljak. Az ellenkezd bizonyi-
tdsdig nem mindsiilnek azonban kereskedelmi mértékiinek a fogyaszté®® dltal jéhiszemiien
végzett cselekmények.

Az adatszolgaltatasi igény érvényesitése az Elkertv. szerinti kozvetitdszolgaltatokkal
szemben sem teljesen kizart. A kozvetitszolgaltatd ugyanis a fentiek értelmében a jogsér-
tésben kozremiikodo személynek mindsiil és tevékenysége rendszerint eléri a kereskedelmi
mértéket is. Létezik ugyanakkor olyan értelmezés, amely szerint az adatszolgaltatdsi igény
jelenleg a magyar jog alapjan egyaltalan nem érvényesithet6 velitk szemben.**® Ez a korlat
azonban a biintetGeljarasban egyaltaldn nem érvényesiil.

Barmelyik értelmezést is fogadjuk el, az unids jog a magyarnal mindenképp tagabb teret
ad az adatszolgaltatasi igény érvényesitésének.

A Promusicae-ligyben az Eurdpai Birdsiag kimondta, hogy az Elker-iranyelv, az
INFOSOC-iranyelv és az adatvédelmi irdnyelv nem kotelezi arra a tagdllamokat, hogy a
szerz6i jog hatékony védelmének biztositasa céljabol eldirjak a személyes adatok polgari
eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét. Vagyis ezen a téren a tagallamok sa-

699 Fogyasztd: onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes
személy.

64 Ennek oka, hogy az Elkertv. azt is kifejezetten rogziti, hogy mely igények érvényesithetdk, ha a felel6sség-
korlatozas egyébként érvényesiil, de ezek kozott nem szerepel az adatszolgaltatds. A Kuaria 2016-ban hozott
itéletében az utobbi értelmezést erdsiti meg. Mindenképp sziikiti azonban a kérhetd adatok korét polgari
eljarasban az adatvédelmi szabalyozas, mivel amikor a jogsérté csak maganjellegti kozlés keretében sért
szerzdi jogot, és nem mindsiil elektronikus hirkozlési szolgaltaténak - elektronikus kereskedelmi jogi ér-
telemben: tartalomszolgaltatonak -, a kozvetitészolgaltatéd nem koteles polgari eljarasban kiadni a személy
nevét, cimét és az azonositashoz sziikséges adatait.
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jat kompetenciaik alapjan donthetnek a kotelezettség megteremtésérdl.*' A tagallamokat
nem akadalyozza az unids jog abban, hogy polgari eljaras keretében a nemzeti jogban a
személyes adatok kozlésének kotelezettségét elSirjak. Ezt a lehetdséget megerdsitette az az-
ota sziiletett LSG-dontés®* is.

A jogosult a jogsértd dltal a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését is kovetelheti.®*
Ennek minimumadnak azt az dsszeget lehet tekinteni, amelyet a jogsérté — a jogsértés kovet-
keztében - elmulasztott jogdijként megfizetni a jogosult felé. A legtobb esetben azonban a
jogsért6 a felhasznalassal a jogdijat meghalad6 mértékdi gazdagodasra is szert tesz. Ebben
az esetben ez a tobblet is érvényesithetd ugy, hogy a jogsértd igazolt koltségei levonasra
keriilnek.

A gazdagodas visszatéritése kapcsan sziikséges megemliteni azt is, hogy e szankciét nem
csupan objektiv, vagyis a jogsértd magatartasanak felrohatdsagatdl fiiggetlen jellege kiilon-
bozteti meg a kartéritésrol, hanem hogy kdrtéritési igényként a szerz6 elmaradt haszna is
érvényesithetd, ami tobbletelem lehet a gazdagodassal elért bevételhez képest. Kiilonosen
a szerzd személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése esetében meriilhet fel olyan, az objektiv
igények alkalmazasaval kelldképpen nem minden esetben orvosolhaté karokozas, amely a
kértéritési igényt megalapozhatja. A Févarosi [tél6tdbla megéllapitotta, hogy amennyiben

a jogsért6 altal végzett felhasznalds veszteséges volt, a gazdagodds megtéritése vele szem-
ben az elmaradt jogdij erejéig ebben az esetben is érvényesithetd.5**

A jogosult a jogsértés esetén tamaszthato6 polgari jogi igényeken feliil kérheti a birdsagtol
a biztositdsi intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény szabélyai
szerint, ha valdszintsitette, hogy a kartérités, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelésének késébbi kielégitése veszélyben van, és a jogsértés
kereskedelmi mértéki;
a jogsértd kotelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak és iratainak kozlésére,

illetve bemutatasdra a biztositasi intézkedés elrendelése céljabol.

Az eléz6ekben ismertetett igényeket attdl fliggetleniil lehet érvényesiteni, hogy a jogsértd
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Ezzel szemben a szerzédésen
kiviili jogsértésért a jogsértd csak felrohatosag esetén felel. Mig a gazdagodasi igény érvé-
nyesitése soran nem lehet figyelembe venni a jogosult elmaradt hasznat és a jogosult ol-
dalan felmeriilt koltségeket, addig itt ezeket is lehet érvényesiteni. Emiatt ezek egymassal
parhuzamosan is érvényesithetk, de egymasra figyelemmel itéli meg ezeket a birosag. A

41 C-275/06. el6zetes dontéshozatali iigy Productores de Miisica de Esparia (Promusicae) kontra Telefénica de
Espafia SAU. [ECLL:EU:C:2008:54)].

642 C-557/07. végzés LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2
Telecommunication GmbH. [ECLI:EU:C:2009:107]. Magyar esetekrdl lasd még Mezei, Péter: The exclusion
of personal data disclosure in file-sharing cases in Hungary. Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2016/5. sz., p. 328-329.

43 Bévebben Faludi Gdbor: A jogsértéssel elért gazdagodas megtéritésére iranyuld igény a szerzdi jogi torvény
biréi gyakorlataban. Védjegyvilag, 17. évfolyam, 1-2. szam, 2007. p. 36.

644 Fdvarosi [tél6tabla 2.Pf.21.306/2008/5.
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Debreceni Itél6tédbla éllaspontja szerint az elmaradt jogdij a gazdagodds megtéritéseként
igényelhetd, de ha a felperes nem bizonyitja, hogy a felhasznalas soran ezt meghalad6 kara
keletkezett, kartéritést nem érvényesithet.***

Az egyetlen, kifejezetten személyhez fliz6d6 jogi szankcid a sérelemdij, amely barmely
személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén megilleti a jogosultat, és feltétele, hogy a jogsértés
ne vagyoni sérelmet okozzon. A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kii-
16ndsen a jogsértés stlyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel egy 0sszegben hatarozza meg,
tehat itt nincs lehetdség jaradékban valé marasztalasra.

Azokban az esetekben, amikor a jogsértés szerz6dést sért, a Ptk. szerz6désszegésre
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, erre vonatkozéan nincsenek sajatos szerz6i jogi
rendelkezések.

A szerzéi jogi jogsértések esetére az ideiglenes intézkedés elrendelésének szabalyai is
konnyitettek. A kérelmezének igazolnia kell, hogy 6 a jogosult és a mii védett. Ebben az
esetben az ideiglenes intézkedés elrendelését kiilonos méltanylast érdemld érdekiinek kell
tekinteni. Ideiglenes intézkedés benyujtasa is lehetséges a keresetlevél benyujtasat meg-
el6zden is, de ehhez sziikséges a 15 napon beliili keresetinditas. Tovabba, ha a késedelem
egyébként helyrehozhatatlan karokat okozna, van lehetéség az ideiglenes intézkedésnek
a masik fél meghallgatasa nélkiili elrendelésére is. Mindezek a lehet6ségek a szerzéi jogi
jogsértések elleni polgari jogi fellépés gyorsitasat, hatékonysaganak fokozasat szolgaljak.

10.3. A BUNTET0JOGI ESZKOZOK

Aszerz6iésakapcsoloddjogoksulyosabb megsértése esetébenabiintetéjogiszankciorendszer
is rendelkezésre all, és nem kizart az, hogy egy jogsértés miatt parhuzamosan polgari jogi
és biintet6jogi eljaras is induljon. Ez nem jelenti azt, hogy a polgari jogi és a biintetd jogi
felelosség feltételeinek vizsgalatat ne kiilon-kiilon kellene lefolytatni, s6t a Be. 10. §-a szerint
a blintetébirésagot nem koti a polgari jogi birdsag dontése.

A Btk.-ban a szerzdi jogi jogsértésekhez kapcsolodo tényéllasok keretténydlldsok. Ez cél-
szerl szabalyozasi technika annak érdekében, hogy olyan fogalmak esetében, amelyeket
a szerz0i jog maga is hasznal, ne legyen madd a polgari jogi és biintetd jogi teriileten az
egymastol eltérd értelmezésre. Ez azt jelenti, hogy ahol a biinteténorma nem tartalmaz a
szerz6i jogitol eltérd fogalmat, ott a szerz6i jogi torvény értelmében kell hasznalni az adott
kifejezést. A szerz6i jogot érintd blincselekmények ellen hivatalbol indul eljaras, ami ter-
mészetesen nem zarja ki a jogosulti feljelentést. A szerzéi jogot érintd blincselekményekben
a nyomozo hatdsag a NAV, az els6 fokon eljaro birdsag pedig az illetékes jarasbirosag, kivé-
ve, ha a blincselekmény kiilondsen jelentds — 500 millié Ft feletti - vagyoni hatranyt okozo

645 Debreceni [télétabla P£.1.20.139/2008/6.
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szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése. Ebben az esetben az illetékes
torvényszék jar el els6 fokon.®*

A kovetkez6 alpontok az egyes biintet6jogi tényéllasokat ismertetik.®” Ténydlldson egy
jogszabaly alapjaul szolgalé eseménysort, helyzetet, magatartast és annak koriilményeit
értjik. Torvényi ténydllds egy jogszabalyban (Btk. vagy Szabs. tv.) megfogalmazott abszt-
rakt eset, mint példaul ,,aki mas szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel”.

10.3.1. A bitorlas

Btk. 384. § (1) Aki

a) mds szellemi alkotdsdt sajdtjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hdtrdnyt okoz,
b) gazdalkodo szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mds
szellemi alkotdsdnak hasznositdsdt vagy az alkotdshoz fliz6d6 jogok érvényesitését attol
teszi fiiggdvé, hogy annak dijabdl, illetve az abbdl szdrmazé haszonbdl vagy nyereségbdl
részesitsék, illetve jogosultként tiintessék fel, blintett miatt harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

A bitorlas targya a sértett — ,,mas” — szellemi alkotasa, illetve a szellemi alkotdsokon fenn-
allé kizarolagos vagyoni és személyhez f(iz6d6 jogok. A biintetd jogi uton is szankcionalt bi-
torlast nem lehet elkovetni kapcsolodo jogi jogosultak sérelmére — ezen jogsértések ellen polga-
ri uton lehet fellépni —, hanem csak szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotasokkal kapcsolatban.

A Btk. az elkovetési targyat tekintve a személyes adatokrol értelmezé rendelkezést ad.
Ebben ,a szerzdi jogi védelem ala tartozé irodalmi, tudomdnyos vagy mtivészeti alkotds”
jelenik meg. Igy, ha valaki egy mar nem védett alkotast bitorol, az ellen legfeljebb mds biin-
cselekmény elkovetése miatt — példaul a fogyasztok megtévesztése — lehet fellépni, de az
illet6 bitorlast nem kovet el. A Btk. ennél részletesebb definiciét nem ad. Vagyis azt, hogy
mi mindsiil példdul irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotasnak, azt az Szjt. alapjan
kell megitélni. (Lasd a 4.2. alfejezetet.)

A blincselekmény passziv alanya - vagyis, akinek a terhére a blincselekményt elkovetik -
a szellemi alkotas létrehozdja — irdja, festdje, zeneszerzdje stb. — vagy mads jogosultja.

A bitorlas két, egymastdl elvalo elkovetési magatartassal valosithaté meg. Egyrészt mds
szellemi alkotdsdnak sajdtként valo feltiintetésével. Ez a klasszikus, hétkoznapi értelemben
vett bitorlas. Ez az eset a plagium, amely nemcsak az elkovetési targy egészére, hanem egy
részére is elkovethetd. Példaul egy kozos miiként késziilt szamitogépes program kisérédo-
kumentdcidjan az egyik fejleszté csak a sajat nevét tiinteti fel, igy az tehat arra a részre is
vonatkozik, amelyet nem 6 maga alkotott. A bitorlasnak ez a megvaldsuldsi formaja mate-
ridlis blincselekmény, ami azt jelenti, hogy a befejezettséghez az sziikséges, hogy vagyoni
hatrany, eredmény kovetkezzen be.

646 BH2020. 41. A felhasznalasi szerz6déssel 6sszefiiggd jogvita torvényszéki hataskorbe tartozo szerz6i jogi
pernek mindsiil.

47 Tovabbgondoldsra ajanlott olvasmanyok: Fazekas Judit, Gyenge Aniké: Biintetjogi jogérvényesités a szel-
lemitulajdon-jogok teriiletén eurdpai és nemzeti szinten. ISZJSZ, 2006/1. sz., p. 5-22; Ujhelyi Ddvid: Meg-
jegyzések a biintet6 torvénykonyv szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése tényélldsahoz.
1SZ]JSZ, 2015/6. sz., p. 59-77.

294



10. A SZERZOI JOGI JOGERVENYESITES

Masrészt ugy is elkovethetd a bitorlds, hogy a mii hasznositdsdt attdl teszik filiggévé,
hogy annak dijdbol, a haszonbdl, vagy a nyereségébdl az elkovetit részesitsék, illetve, hogy
jogosultkeént tiintessék fel, méghozzd 1igy, hogy az elkoveté a gazddlkodé szervezetnél be-
toltott munkakorével, tisztségével, tagsagdval visszaél. A masodik esetkorben az elkdvetd
lényegében specialis zsarolast valosit meg, hiszen dontési helyzetét kihaszndlva kér vala-
milyen anyagi juttatast, eldnyt, vagy kényszeriti cselekvésre az alkotot. Ennek az elkove-
tési magatartasnak a torvény meghatdrozza az elkovetési modjat is, ami nem mas, mint a
munkakorrel, tisztséggel vagy tagsaggal vald visszaélés, ami nem feltétleniil jelent vezetd
beosztast.

A bitorlas elsé elkovetési magatartasat barki megvaldsithatja, viszont a masodik, zsaro-
lasi tipusti megvaldsulasi formajanak az alanya csak olyan személy lehet, akinek barmilyen
gazdalkodo szervezetnél a munkakorénél fogva kotelezettsége a szellemi alkotasokkal kap-
csolatos tigyintézés. Példaul feladata a harmadik személyek altal torténé felhasznalas soran
kotendd szerzédések el6készitése.

Bitorlast csak szandékosan lehet elkovetni. A rendbeliség, azaz, hogy hanyszor kovették
el a bincselekményt, a sértettek szamahoz és nem az érintett miivek szdimahoz igazodik.

10.3.2. A szerzdi vagy a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése

Btk. 385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerzéi jogrol szold torvény alapjan fennallo
szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jogat vagy jogait vagyoni hdtrdanyt okozva megsérti, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzéi jogrol szolé torvény szerint a
magancéli masolasra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat megilletd
tireshordoz6 dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

A Btk. szellemi alkotdsokra vonatkoz6 tényallasai koziil ez a tényallas az egyetlen, amely
kizardlag a szerzdi jog és a kapcsolddo jogok védelmét szolgdlja, a relevans tényallasok ko-
ziil a legtobbszor megvalosuld alakzat.

Az, hogy az egyes jogosultakat — a szerz6t, az eléadomiivészt, a hangfelvétel-el6allitot,
a radio-, a televizidszervezetet, a filmel6allitot, az adatbazis-eldllité -, akik egyben a
biincselekmény passzivalanyaiislehetnek, milyen jogokilletnek meg, az Szjt. hatarozza meg.

A Btk. indokolasa egyértelmiivé teszi, hogy e tényallas csak a vagyoni jogok megsértése
utjan valdsithaté meg, tehat idetartoznak a dijigények is, de a Btk. ezen tényallds keretei
kozott nem védi a személyhez fiiz6dé jogokat.

Barmely szerz6i vagyoni jog engedély nélkiili gyakorldsa lehet jogsértd, ezért a
btincselekmény elkovetési targya sem mindig valamilyen dolog, amelyben a teljesitmény
megtestesiil, hanem lehet akar egy — immaterialis — el6adas, miisor, vildghalon elérhetévé
tett védett tartalom is.

A btincselekmény elkovetési magatartasa valamely jognak a jogosulttol szarmazo vagy a
torvény alapjan biztositott engedély nélkiili gyakorlasa.

A szabad felhasznalas megvaldsitasa nem lehet blincselekmény — ahogy erre a fejezet
bevezetdjében is utaltunk - is. Amennyiben a szabad felhasznalds valamely Szjt. szerinti
feltétele nem valosul meg, akkor az megvalésithatja a tényallast.
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A btincselekmény alapesetében a befejezettséghez sziikséges a tényleges vagyoni hatrany
okozasa. Kisérletnek mindsiil és ekként biintetendd, ha ugyan nem kovetkezik be a vagyoni
hatrany, de az erre iranyuld célzat bizonyithaté. A tényallds mindsitett esetei a vagyoni
hatrany nagysagatol fliggenek.

A 385.°§ (2) bekezdése meger6siti, hogy a ténydllds kiterjed azokra a jogokra is, amelyek
a szerzd szdmdra dijigényt biztositanak, de egyedi engedélyezési lehet6séget nem, és a dij
megfizetésére kotelezett személy nem a tényleges felhasznald, hanem egy koztes személy
lenne az Szjt. alapjan. Emiatt ezekben az esetekben az elkovetd is a dij megfizetésére az
Szjt. szerint kotelezett személy. Az elkdvetési magatartds az tireshordozé- vagy reprografiai
dij megfizetésének elmulasztasa. A mulasztas akkor all be - azaz akkor tényallasszert a
cselekmény - ha a dij megfizetésére az Szjt.-ben rogzitett hatarid6t elmulasztja a kotelezett.

A 385.§ (5) bekezdése szerint nem valositja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt,
aki masnak vagy masoknak a szerzéi jogrdl szolo torvény alapjan fennalld szerzéi vagy
ahhoz kapcsolddo jogat vagy jogait tobbszorozéssel vagy lehivasra torténd hozzaférhetévé
tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljiat kozvetve sem szolgdlja.
A kivétel célja, hogy a torrenthasznalok tevékenységét kivegye a biintetSjogilag tildozhetd
cselekmények korébdl. A kivétellel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy csak alapesetben
nyujt mentesiilést, a mindsitett esetekre egyébként sem alkalmazandé. Ha tehat a torrentezd
nagyobb vagyoni hatranyt okoz a cselekményével — azaz 6tszazezer forint és 6tmillié forint
kozé esik az okozott vagyoni hatrany -, biintetdjogi feleldsségre vonasa lehetségessé valik.

10.3.3. A szerzéijog vagy a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése — a szabalysértés

A Btk. hatalybalépésével egyidejiileg hatalyba lépett a Szabs. tv. mdédositdsa is. Ennek uj,
192/A. §-abevezetia szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése szabalysértési
tényallasat, illeszkedve a Btk.-béli tényallas alsé kiiszobéhez.

A szabalysértést alapvetGen kétféle magatartassal lehet megvaldsitani. Egyrészt azzal,
ha valaki masnak vagy masoknak a szerzéi jogrol szolo torvény alapjan fennalld szerzéi
vagy ahhoz kapcsolodd jogat vagy jogait szdzezer forintot meg nem haladé vagyoni hdtrdanyt
okozva megsérti. Masrészt, ha a szerzéi jogrol szo6l6 torvény szerint a magancéli masolasra
tekintettel a szerzot, illetve a kapcsolddo jogi jogosultat megilletd, szdzezer forintot meg
nem halado iireshordozé-dij, illetve reprogrdfiai dij megfizetését elmulasztja.

A szabalysértés konkrét elkovetési magatartasara a Btk.-nal kifejtettek az iranyadok.
Csak szandékosan lehet elkdvetni, a torvény nem szankciondlja a kisérletet. A szabalysértés
altalanos eléviilési ideje 6 honap, ezt kovetéen mar csak polgari eljaras indithaté az tigyben.
Ez a szabalysértés nem szankcionalhaté elzarassal, viszont valamennyi tovabbi biintetés —
pénzbirsag, kozérdekl munka - és intézkedés — jarmiivezetéstdl eltiltas, elkobzas, kitiltas,
figyelmeztetés — alkalmazhaté az elkovetdjével szemben.

Hangsulyozni kell, hogy a masodik elkovetési magatartds esetében a szdzezer forintos ér-
tékhatdr nem a hordozok értékére, hanem az azok tekintetében fizetendd iireshordozé-dijra
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vonatkozik. A dij mértékét az elkovetés idején hatalyos U7 jeld, a Hivatalos Ertesit6ben
kozzétett dijkozlemény hatarozza meg.®**

Az eljard szabalysértési hatosag a NAV vamszerve, amely ilyen médon megegyezik a
bitincselekmények esetében eljaré nyomozo szervvel.

10.3.4. A vagyoni hatrany

A Btk. értelmezd rendelkezései alapjan ahhoz, hogy biincselekmény valdsuljon meg, leg-
aldbb szdzezer forintos vagyoni hdtrdnyt kell okozni. Az ez alatti 6sszeg(i vagyoni hatrany
esetében szabalysértési eljaras indul. A vagyoni hatrany a Btk. 459. § (1) bekezdés 16-17.
pontja szerint lehet elmaradt haszon/vagyoni elény és a vagyonban okozott tényleges kdr is,
a mértéke nem relevans. Ebben kiilonbozik a csaldstdl, mivel az eleve jogtalan haszonszer-
zési célzatot is jelent, itt azonban ennek nem kell megvaldsulnia.

Szabalysértési alakzat 100 ezer Ft alatt

Blncselekmény

Kisebb vagyoni hatrany 100 001 - 500 000 Ft
Nagyobb vagyoni hatrany 500001 - 5000 000 Ft
Jelent&s vagyoni hatrany 5000001 - 50 000 000 Ft
Kdlondsen nagy vagyoni hatrany 50000001 - 500 000 000 Ft
Kialonosen jelentds vagyoni hatrany 500 milli¢ Ft felett

A vagyoni hatrany pontos mértékét szerzéi jogi jogsértések esetében nem egyszeri meg-
hatarozni, tekintettel a védett oltalmi targy sokféleségére is. Az okozott vagyoni hatrany
mértékét jellemzden a jogosult/sértett nyilatkozatdnak figyelembevételével allapitjak meg.
A vagyoni hatrany mértékének megallapitasanal bevalt eszkoz az un. licencanaldgia al-
kalmazasa is, ami azt jelenti, hogy a dijnak - jelen esetben a hatranynak — aranyban kell
allnia azzal a dijjal, amelyet a szabadalmi licenciaszerz6dés alapjan a hasznositonak fizet-
nie kellene. Ez abban az esetben segit, ha az adott mi adott felhasznalasara vonatkozéan a
jogosult mar adott felhasznalasi engedélyt, vagy a piacon ismert a hasonlé mtivek felhasz-
nélasara vonatkozo szokasos dijazas mértéke.**

A kozos jogkezelésben gyakorolt jogok esetében az okozott vagyoni hatranyt a kozos
jogkezeld szervezet dijszabasa alapjan kell megallapitani, ahol a jogkezelés kotelezé. Ahol
a jogosult ebbdl kilépett, a vagyoni hatrany tekintetében csak tajékoztato jelleggel lehet
figyelembe venni a dijszabast, de a jogosult sajat nyilatkozata is széba jon.

648 Természetesen itt nem a szankcios jellegti dupla dijat, hanem a jogkovet magatartas esetén alkalmazandé
dijat kell figyelembe venni a mérték megallapitasanal.

649 Szt. 13. § (7). A hasznositas ellenében jaré talalmanyi dijnak ardnyban kell dllnia azzal a dijjal, amelyet - a
talalmany targya szerinti miszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - sza-
badalmi licenciaszerz8dés alapjan a taldlmany hasznositasdra adott engedély fejében a munkaltatonak,
illetve a hasznosité szabadalmastarsnak fizetnie kellene.
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A jogérvényesités soran alapvetden a kovetkez6 dijmértékek alakultak ki a gyakorlatban.
Kereskedelmi forgalomban egyébként kaphaté miivek esetében a nett6 kiskereskedelmi
ar 8-10%-at szoktak elmaradt licencdijként megallapitani, ami egy szokdsos royaltydijnak
feleltetheté meg. A zenemtivek engedély nélkiili online hozzaférhetévé tételekor a
hangfelvételkiadok egy dal esetében 40 000 Ft — a letoltések szamatdl fiiggetleniil —, illetve
album esetében 400 000 Ft - aletoltések szamatol fiiggetlentil - vagyoni hatranytismernekel.

Léptékekben joval nagyobb lehet a vagyoni hatrany akkor, ha az adott album a jogszert
megjelenést megel6zden keriil nyilvanossagra, megakadalyozva ezzel a hagyomanyos
kereskedelmi csatornakon keresztiil vald értékesitést. Erre az esetre a vagyoni hatrany
mértékét a jogosultak akar 5 000 000 Ft-ban is megallapithatjak.

10.4. VEDELEM A MUSZAKI INTEZKEDESEK MEGKERULESEVEL, KIJATSZASAVAL SZEMBEN

Gyakori az a félreértés, hogy e tényallasnak is maga a szerzéi vagy kapcsol6dé jog sérthe-
tetlensége a targya. A szabalyozas elsédleges célja azonban az, hogy a jogszert felhaszna-
lasokat garantdlni kivano miiszaki intézkedések megsértésével szemben fel lehessen lépni. A
miuszaki intézkedést megkeriild,kijatszo személy nem valdsit meg automatikusan szerzéi
jogi jogsértést is. Tipikus esetben ugyanis nem a muszaki intézkedés megkeriiléséhez sziik-
séges eszkoz készitdje, forgalmazodja az, aki ténylegesen tobbszorozi, terjeszti a miszaki
intézkedéssel védett mivet.

Azt, hogy mi mindsiil miiszaki intézkedésnek, az Szjt. hatdrozza meg. Eszerint miiszaki
intézkedés minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technoldgiai eljards, illetve mddszer,
amely arra szolgal, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket
- rendeltetésszerti mikodése révén — megel6zze, illetve megakadalyozza. Ha a miiszaki
megoldas csak szerzdi jogilag irrelevans cselekményeket tud megakadalyozni - példaul
egyszeri miiérzékelés a ,kaldzdekdder” esetében —, akkor nem lehet védett miszaki
intézkedésrél beszélni, eltekintve attdl, hogy hatdsos vagy nem hatdsos, vagyis a
megkeriilésével kapcsolatos cselekmények sem fognak jogsértének mindsiilni.

Az Szjt. nem allapit meg kiilon szankcidrendszert a miszaki intézkedés megsértése
esetére, hanem a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit rendeli alkalmazni.

Az emlitett cselekményért az biintethet6, aki tudja vagy akinek az adott helyzetben al-
taldban elvdrhat6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki in-
tézkedés megkeriilése. A szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni olyan
eszkoz, termék vagy alkatrész el6allitdsara, behozatalara, terjesztésére, eladasara, bérbe-
adasdra, eladas vagy bérbeadds céljabdl torténd reklamozasara, kereskedelmi céllal vald
birtokldsara, illetve olyan szolgéltatas nyujtasara,

a) amelyet a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabdl kinalnak, reklamoznak vagy
forgalmaznak;

b) amelynek a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil nincs szamottevo gazdasagi
jelentGsége, illetve célja; vagy

¢) amelyet elsésorban a hatasos muszaki intézkedés megkeriilésének lehetévé tétele vagy
megkonnyitése céljabol terveztek, gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitettek.
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A szoftverek esetében csak olyan eszkoz, termék vagy alkatrész forgalomba hozatalat vagy
kereskedelmi céllal torténd birtoklasat kell a miiszaki intézkedés megsértésének tekinteni,
amelynek egyediili szandékolt célja, hogy megkonnyitse a szoftver védelmére szolgald
miiszaki megoldds engedély nélkiili megkeriilését vagy eltavolitasat.

A gyakorlatban felmeriilhet, hogy a miszaki intézkedés egyes szabad felhasznala-
sokat akadalyozhat, ha a miipéldanyt hatasos miiszaki intézkedés védi, példaul maso-
lasvédett CD, DVD. Az Szjt. a reprogrdfidval torténd magdancélu mdsolds, az dtvétel, az
intézményi célii tobbszorozések, valamint a fogyatékkal él6k hozzdférését segité szabad
felhaszndldsok esetében lehetévé teszi, hogy a szabad felhaszndlas kedvezményezettje
kovetelhesse, hogy a jogosult a miiszaki intézkedések megkeriilésével szemben bizto-
sitott védelem ellenére tegye lehetévé szamara a szabad felhasznalast, feltéve, hogy a
szabad felhaszndlas kedvezményezettje a miihoz jogszertien férhet hozza. Ha a felek
kozott nem jon létre megallapodas a szabad felhasznalas lehetévé tételének feltételei-
rél, a felek barmelyike kezdeményezheti az SZ]JSZT mellett mikodé egyeztetd testiilet
eljarasat. A szabad felhasznalas kedvezményezettjét e jog nem illeti meg, ha a mtvet
jogszerten teszik lehivasra a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé, azaz elérheté az
interneten.

A btincselekmény elkovetési targya a miszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges
eszkoz, termék, berendezés vagy felszerelés, a szamitastechnikai program.

Az elkovetési magatartds a védett miiszaki intézkedés kijatszasa, amely a térvényben
meghatarozott médokon valdsulhat meg. Ebbdl kovetkezen biintetendd cselekmény a
miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés vagy felszerelés
készitése, el6allitasa — tehat gyartasa —, atadasa — birtokba adasa -, forgalomba hozatala
- tobb, meg nem hatarozhatd személy részére torténd atadasa -, a vele valo kereskedés —
haszonszerzési célzat rendszeres értékesités.

10.5. A JOGKEZELESI ADATOK VEDELME

A jogkezelési adatok védelmére hasonl6 okbdl van sziikség, mint a miiszaki intézkedé-
sekre. A magyar jog itt is kettds szintli védelmet biztosit, egyrészt az Szjt., masrészt a
Btk. utjan.

Jogkezelési adat a jogosultaktol szairmazé minden olyan adat, amely a miivet, a szerzét
vagy a mire vonatkozé jogok mas jogosultjat azonositja vagy a felhasznalas feltételeir6l ta-
jékoztat. Ideértenddek az ilyen adatokat megjelenitd szamok vagy jelzések is, feltéve, hogy
az adatokat a ml példanyahoz kapcsoljak, illetve a mii nyilvanossaghoz torténé kozveti-
tésével Osszefiiggésben jelenitik meg. Ez az adat tdjékoztatast nyujt tehat a miivel kapcso-
latban fennall6 akar személyhez ftiz6d6, akar vagyoni jogokrdl. A védelem nem sztikiil az
elektronikus jogkezelési adatokra, barmilyen jogkezelési adat idetartozhat. Ennek értel-
mében példaul az iires hordozékon megjelend un. Artisjus-matrica is jogkezelési adatnak
mindsiil. Tehat a védelem szempontjabol lényegtelen a jogkezelési adat formatuma, illetve
az, hogy azt milyen médon kapcsoltak a mi egyes példanyaihoz. A védelem ilyen tipust
feltétel nélkiil is megilleti a miiveket.
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A jogkezelési adat - mint lattuk - azonosithatja a mtivet, de a miivel kapcsolatos
jogosultakra vonatkozoéan is tartalmazhat informdaciokat. Az Szjt. a szerzon kiviil kifejezett
utalast tartalmaz a szerzéi jog egyéb jogosultjaira is. Az egyéb jogosult fogalmaba a
szomszédos jog jogosultjain tul bele kell érteni a szerz6 jogutddjat és a szerz6i és szomszédos
jogok kozos kezelését végzo egyesiileteket is. A védelem fiiggetlen attdl, hogy a jogosult
kizardlagos joggal rendelkezik-e vagy sem, illetve, hogy egyébként jogosult lenne-e fellépni
aszerz6ijog megsértése ellen. Ezt timasztja ald az is, hogy a védelem nem csupan a jogosult
személyére, hanem a felhasznalas feltételeit jelol6 adatokra is kiterjed. Ezenkiviil pedig az
Szjt. 99. §-anak utald szabalya alapjan ide kell érteni az 6t megillet6 jogok tekintetében az
adatbazis-el64llitot is. Ez a kor lehet tehdt a blincselekmény sértettje.

Eszerint itt sem hatdroz meg az Szjt. 6nallé szankcidrendszert, hanem a szerzdi jog
megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat védelmének megsértése
esetén. Megsértésnek mindsiil a jogosulatlan eltavolitas vagy megvaltoztatas, tovabba
olyan muvek jogosulatlan terjesztése, terjesztés céljabol torténé behozatala, sugarzasa vagy
a nyilvanossaghoz masként torténd kozvetitése, amelyekrdl eltavolitottak vagy amelyeken
megvaltoztattdk a jogkezelési adatot, feltéve, hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét
elkovetd személy tudja, vagy az adott helyzetben dltaldban elvarhaté gondossag mellett e
személynek tudnia kellene, hogy cselekményével lehetévé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a
szerz6i jog megsértését, vagy mast arra indit.

A Btk. 387. §-a szerinti jogkezelési adat meghamisitasa tényallas is kerettényallas mind
a régi, mind az Uj Btk.-ban. Ez kiilonésen abban nyilvanul meg, hogy a jogkezelési adat
fogalmara nem ad az Szjt.-tdl eltérd, onallé definiciét, hanem visszautal a fenti, az Szjt.
96. §-aban foglalt fogalomra.

ABtk.ahamisjogkezelésiadatkészitésétismeghamisitasnaktekinti. Nemszankcionalhat6
a hamis jogkezelési adat feltiintetése olyan hordozén, amelyen azt megel6zden ilyen
nem szerepelt. Ezen az sem valtoztat, hogy az Gj Btk. a hamis jogkezelési adat készitését
mar szankcionalja. Ugyanis a hamis jogkezelési adat esetében csak a készités, az eredeti
jogkezelési adatok korében pedig az eltavolitds, illetve a megvéltoztatas ténydllasszerd.

A blincselekmény alanya barki lehet.

10.6. AZ ,ALTERNATIV VITARENDEZES” LEHETOSEGEI

/////

az egyéb lehetGségekrdl, amelyek mas utak igénybevételét is lehetévé teszik a jogaikban
sértett feleknek. Nemzeti szinten idetartozik az értesitési-eltavolitasi eljaras, amely az
elektronikus uton megvaldsitott jogsértések elleni fellépést teszi gyorsabba. Tovabba ide
sorolhaté a mediacié vagy kozvetitéi eljaras, amely a kisebb sulyu jogsértések esetében
lehet hatékony, a birdsagi eljarast megel6z6, elkeriilé megoldas. Itt kell megemliteni
a valasztottbirdsagi uton val6 vitarendezést is, amely a nagyobb értékd, szerzédési
alapt jogsértések esetében szolgdlhat a jogérvényesitésre. Mivel a mediacidra és a

/////

ezeket itt csak megemlitjiik.
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Nemzetkozi szerzéi jogi jogvitak esetében kiilonos jelentdséggel bir a WIPO mellett mi-
kodo vitarendezési rendszer, amelyben magénfelek kozotti jogvitak eldontésére van madd,
illetve a TRIPS-megallapodas végrehajtasat segitd, a WTO keretében m(ikodo vitarendezé-
si eljaras, amely a TRIPS szerz6d6 allamai kozotti vitdk rendezésére szolgal. (Lasd a 11.2.1.
alfejezetet.)

10.6.1. Az értesitési-eltavolitasi eljaras

A magyar jogérvényesitési eszkoztarban a polgari jogi eszk6zok kozott is szerepel a jogsértés
abbahagyasdara kotelezés, illetve lehet kérni a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd
cselekmények abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. A jogosult egyes
igényeket raadasul harmadik személlyel szemben is érvényesithet. (Lasd fent.)

Ugyanakkor azonban a polgari jogi jogérvényesités idéigényes, honapokban vagy akar
években mérhet6 idétartamd, ami az elektronikus kornyezetben elkovetett jogsértések
esetében szamtalanszor nem lehet elég hatékony.

Az Elkertv. hatalybalépése, 2001 6ta — de a piaci szerepl6k dnszabalyozasa kovetkeztében
valdjaban mar 1999 6ta - ismert a magyar jogban az ugynevezett értesitési- eltavolitasi
eljaras. Ennek altalanos jellemzdje, hogy a jogsértének allitott, szerzéi jogi védelem alatt
all6 tartalom gyors eltavolitasara nyujt lehetGséget. Az eljards ma mar nem csak a szerz6i
jogi, hanem a védjegyjogi jogsértések és a kiskoru személyiségi jogainak megsértése ese-
tén is alkalmazhaté. Utalni kell itt arra, hogy értesitési-eltavolitasi eljarast szimos online
szolgaltato alkalmaz a Magyarorszag teriiletén hozzaférhet6 tartalmakkal szemben. Ezek
azonban nem mind esnek a magyar jog hatdlya ald. (Lasd Google.)

Az Elkertv. szabalyai szerint a kozvetitGszolgaltato felel a rajta keresztiilmend tartalo-
mért, kivéve, ha eleget tesz azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az egyes szolgaltato-
tipusokkal kapcsolatban maga az Elkertv. rogzit, és amelyeket a szolgaltato tevékenységé-
hez igazodé altalanos felréhatdsagi rendszernek lehet tekinteni. Szerzdi jogi jogsértések
esetében a mentesiilésnek azonban tovabbi feltétele, hogy a szolgaltatd részt vegyen az érte-
sitési-eltavolitasi eljarasban, de csak abban az esetben, ha erre a jogosult felhivta. Az eljaras
kezdeményezése a jogosult részérdl azzal az elénnyel jar, hogy ebben az esetben a szolgal-
tato felel6sségének vizsgalata késébbre tolodik, vagy erre egyaltalan nem keriil sor, és ezt
megel6zden a jogsértének mindsitett tartalom jo eséllyel viszonylag gyorsan eltavolithato.
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| 1. Ertesités |

| 2 Atérhelyszolgaltats intézkedése {—~ 2.1. Ismételt értesités |

| 3. Kifogas I—>|3.1. Kifogas hidnyaban a tartalom t6rlése|

| 4. Intézkedés a kifogas alapjan |

/5. A jogosult tovabbi birosagi lehetdségeil

Az értesitési-eltdvolitdsi eljdrds folyamata®®

Jogsértés észlelése esetén az értesitést a jogosult megfelelé alakisagi szabdlyoknak
megfelel6 dokumentumban kiildi meg a szolgaltatéonak, amelynek a jogsértéssel és a
jogosulttal kapcsolatos valamennyi relevans informadciot tartalmaznia kell. A szolgaltaté
az atvételtdl szamitott 12 éran beliil gondoskodik arrol, hogy a tartalom a tovabbiakban
ne legyen hozzaférhetd, és err6l 3 munkanapon beliil értesiti azt is, aki a tartalmat
hozzaférhetévé tette. Ezt csak akkor tagadhatja meg, ha korabban mar tortént eltavolitas
a jogosult kérésére, kivéve, ha az tjabb eltavolitdst birésag vagy hatdsag rendeli el. Az,
aki a tartalmat hozzaférhetové tette, 8 napon beliil kifogassal élhet, szintén a relevans
informaciok megadasaval. Ha a kifogas megfelel a torvényi feltételeknek, a szolgaltatd
ismét hozzaférhetGvé teszi a tartalmat és értesiti a jogosultat. Ha nem felel meg, akkor az
eltavolitast fenn kell tartani. Ezt kovetGen a jogosult mar csak tigy tudja ismét eltavolittatnia
tartalmat, ha 10 munkanapon beliil abbahagyas és eltiltas iranti ideiglenes intézkedés, vagy
fizetési meghagyas iranti kérelmet is tartalmazo keresetet nyujt be, vagy biintetéfeljelentést
tesz, és a birdsag igy rendelkezik.

Az eljarasnak a magyar jog egy igen részletesen szabalyozott véltozatat ismeri, és a szolgal-
tatot aktiv magatartasra készteti a felel¢sség aldli mentesiilése érdekében. Léteznek azonban
olyan nemzeti eljardsok is, amelyekben a szolgaltat6 joval passzivabb szerepet jatszik, és az
els6 felszolitast kovetden megtorténd eltavolitds utan mar nincs lehetdsége elérhetévé ten-
ni Gjra a tartalmat, kivéve, ha a birdsag megéllapitja a jogszer(iségét (notice and stay down).

Az értesitési-eltavolitasi eljaras nagy gyakorlati elénye az eltavolitas gyorsasaga. Hatranya,
hogy rendszerint nem teszi lehetévé az eltavolitast kovetd tovabbi igényérvényesitést,

0 Az Internet Szolgaltatok Tandcsanak kozleménye alapjan. Forras: http://www.iszt.hu/iszt/docs/ertesit-
eltavolit-folyamat.pdyf.

302


http://www.iszt.hu/iszt/docs/ertesit-eltavolit-folyamat.pdf
http://www.iszt.hu/iszt/docs/ertesit-eltavolit-folyamat.pdf

10. A SZERZOI JOGI JOGERVENYESITES

felelésségre vonast, mivel a szolgaltaté vagy nem éri el az érintett igénybevevét, vagy az
nem kifogasolja az eltavolitast. A szolgaltaté egyéb tton pedig csak a fent bemutatott
feltételekkel kotelezhet a személyes adatok kiadaséra.

10.6.2. A WIPO ADR

A WIPO szervezetet alapitd szerz6dés a vitas kérdések rendezésére nem tartalmaz kote-
lezettséget. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1994 6ta azonban mikédtet egy vitaren-
dezési rendszert (alternative dispute resolution — ADR).*' Az ADR 06nkéntes kozvetit6i,
mediacios és kotelezé dontést hozd valasztottbirdsagi forumot is biztosit a jogkereséknek,
valamint szakértdi véleményezést is nyujt. A vélasztottbirésag dontése kotelezd, és vala-
mennyi fobb vitarendezési utat lefedi. A WIPO sajat szakértéi listaval rendelkezik. Az elja-
rasok szabalyai el6re rogzitettek és nyilvanosan hozzaférheték. Az eljaras elénye, hogy egy-
séges eljarasi szabalyok alapjan zajlik, nincs valamely orszag jogahoz kotve, a felek maguk
valaszthatjak ki a dontéshozdkat, a dontés végleges, nincs ellene jogorvoslati lehetdség és
végrehajthato. A felek eldre is rendelkezhetnek arrol, hogy esetleges jovébeli vitajuk soran
a WIPO vitarendezési eljarasat alkalmazzak, de akar a vita felmeriilése utdn is donthetnek
ugy, hogy a WIPO eljarasait veszik igénybe. A WIPO tdmogatja azt, hogy a szerz6dé or-
szagok maguk is hozzanak létre hasonlé eljarasokat, aminek érdekében tréningeket, kon-
ferenciakat is tartanak.

A WIPO ADR-kézpontjanak 1994 6ta mintegy 400 esete volt, tobbnyire kozvetités
(42%) és valasztottbirdsagi eljaras (40%), ritkabban szakért6i dontés (18%). A nemzetkozi
jogvitak értéke 50 000 és 1 millidrd USD kozotti dsszegre rugott. Az eljarasok elsésorban
szabadalomra (35%), informacié- és kommunikéciétechnoldgiara (22%) vonatkoztak, de
kifejezetten védjegy- és szerzdi jogi tigyekkel is foglalkoztak. A felmeriild szerz6i jogvitak
miivészethez, sugarzashoz, a szérakoztatdiparhoz és filmalkotasokhoz kothetk. A felek
tobbnyire az eljaras relative alacsony koltsége, rovid ideje, végrehajthatdsaga, partatlansa-
ga, bizalmassaga és tizleti szellem@ - mindkét fél szamara eléremutaté — megoldasa miatt
valasztjak a vitarendezés ezen formajat.s>

10.6.3. A WTO vitarendezési eljarasa

Egész orszagokat érintd jogsértések esetében meghatarozo szerepe van a WTO keretében
miikodo vitarendezési eljarasnak. Ezt az 1994-ben, a GATT Marrakesh-i forduléjdban el-
fogadott nemzetkozi szerz6déscsomag II. Melléklete tartalmazza, és tobbek kozott szel-
lemitulajdon-jogi jogsértésekkel kapcsolatban is igénybe vehetd. Figyelemmel arra, hogy
a WTO alapvetéen a tagok kozotti kereskedelmi szabalyokat rendezi, a szellemitulajdon-
jogokat érinté mdédon a nemzetkozi kereskedelmet érint6 kérdésekben fordulnak ehhez a

U http://www.wipo.int/amc/en/.

62 Results of the WIPO Arbitration and Mediation Center International Survey on Dispute Resolution in
Technology Transactions. WIPO, Geneva, 2013, 23. — http://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/
surveyresults.pdf.
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férumhoz a felek. A vitarendezési eljarasnak meghatarozo jelent6sége van a konkrét felek
vitajan talmenden az egyes nemzetkozi szerz6dések értelmezésében is. Mivel a szerz6do
orszagok rendszerint igyekeznek a szerz8déssel 6sszhangban 4ll6 szabalyokat alkalmazni,
a szerz6i jogi igyek szama meglehetdsen alacsony, eddig tiz alatti.®?

10.7. A SZERZO1JOGI SZAKERTO TESTULET (SZJSZT)
10.7.1. Az SZJSZT torténete, hataskore és tevékenysége

Az SZJSZT-t mai, testiileti formajaban az 1969. évi Szjt. hozta létre, de mar 1884 dta miiko-
dik, és tobb mint 130 éve hatékonyan segiti a szerzdi jogi joggyakorlat alakulasat.®*

A Testiilettdl szerzoéi jogi jogvitas tigyben felmeriilé szakkérdésekben a birdsagok és
mas hatosagok kérhetnek szakvéleményt. A felhasznélasi jog gyakorldsaval kapcsolatos
kérdésekben azonban az SZJSZT felkérésre peren Kkiviil is adhat szakvéleményt, igy
lényegében barki fordulhat hozza. A gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy az SZJSZT a
torvényben kijel6lt hataskorét ésszerti keretek kozott, de tagan értelmezi.

Jelenleg az SZTNH mellett miikodik. A Hivatal biztositja szdmadra a titkdrsagot,
ugyanakkor a szakvélemények teljes szakmai fiiggetlenségben sziiletnek, a szakértdk a
Hivatallal nem allnak jogviszonyban.

A testiilet tagjait az SZTNH elnokének javaslata alapjan az igazsagligyért felelds
miniszter, a kultaraért felel6s miniszterrel egyetértésben, 6téves id6tartamra nevezi ki, a
tagsag korlatlanul megujithatd. A tagok listaja és az adott igyben eljard szakértok neve is
nyilvanos.

Az SZJSZT az altaldnos szabélyok alapjan haromtagut tanacsban, tandcsiilésen alakitja
ki a szakvéleményt. Kiilonosen indokolt esetben, ha az iigy sulya vagy egyéb koriilmény
ezt indokolja, az eljards lefolytathat6 Gttagt tandcsban is, illetve, ha az tigy egyszertien
megitélhetd, a testiilet egyes szakértdi eljarasban is kiadhatja a szakvéleményt. Ha olyan
specialis szakértelem is sziikséges az iigy eldontéséhez, amellyel az SZJSZT tagjai nem
rendelkeznek, tandcskozasi joggal kiilsé szakérté is felkérhetd. Az eljaras dija a tanacs
létszamahoz igazodik.

Atestiiletkét tovabbi tigytipusban is eljarhat, a keretében létrehozott egyeztetdtestiiletben.
Egyrészt, ha a felhasznalo és a jogosult kozott, vagy a felhasznalok vagy az érdekképviseleti
szervezetiik és a jogosultak kozos jogkezeld egyesiilete kozott nem jon létre megéllapodas
a dijazasrdl és a felhasznalas egyéb feltételeirl. Tovabba a kozos jogkezeld szervezetek,
a kozos jogkezeld szervezetek tagjai, a jogosultak vagy a felhasznalok kozott a kozos

3 https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects_index_e.htm?id=I1#selected_subject.

4 Legeza Dénes: A magyar szerzdi jogi szakért6i tevékenység torténetének vazlata 1952-ig. In: Legeza Dénes
(szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései. Vilogatds a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeibdl
(2010-2013) fennallasdnak 130. évforduldja alkalmébél. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest,
2014. p. 12-54., Legeza, Dénes: The Role of Experts in Hungarian Copyright Disputes. In: Pogdcsds Anett
(szerk.): ,,Szellemi alkotdsok az ember szolgalatdban”. Professzor Dr. Tattay Levente tiszteletére szervezett
emlékkonferencia tanulmanykoétete. (2022). Pazmény Press, Budapest, 2022. p. 263-278.
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jogkezeléssel kapcsolatban felmeriilé egyéb jogvita esetén barmelyik fél az SZJSZT korében
létrehozott egyeztetStestiilethez fordulhat. Az eljards célja a megallapodds elGsegitése.
Masrészt, ha a szabad felhasznalds kedvezményezettje és a jogosult kozott nem jon létre
megallapodas arrol, hogy a szabad felhasznalast a muszaki intézkedések megkeriilésével
szemben biztositott védelem ellenére milyen feltételekkel teszik lehet6vé, a felek barmelyike
az egyeztetétestiilethez fordulhat. Ez természetesen csak azokban az esetekben lehetséges,
ha a torvény egyébként lehetévé teszi, hogy a szabad felhasznalast a miszaki intézkedés
alkalmazasa ellenére is gyakoroljak.

A Testiilet szakvéleményei koziil a legfontosabbakat kozzé teszik az Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemlében, illetve valamennyi nyilvdnos szakvélemény hozzaférhet6
az SZTNH honlapjan. Amennyiben a szakvéleményt birésig vagy hatdsag kérte, és azt
megkiildik az SZJSZT részére, a vonatkozd itélet is hozzaférhetévé valik a honlapon.

10.7.2. Ismertebb szakvélemények

Az SZJSZT-17/2006 szamu szakértéi véleménye foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az illega-
lis forrasbdl valé tobbszorozésre kiterjed-e a magancélu tobbszorozés szabad felhasznalasa.
Az SZJSZT dontése mérfoldké volt, mivel ennek hatasara késébb a Btk. is modosult, meg-
szlintetve a szerzdi és kapcsolddo jogok megsértése tényallds gondatlan alakzatat. Utobb
a kérdést unids jogi alapon megvizsgaldé Eurdpai Birdsag is azonos eredményre jutott,®>
megerdsitve az SZJSZT éltal mondottakat. Eszerint a nemzetkozi, a kozosségi és a hazai
szerz6i jogi szabalyozasbol az vezethetd le, hogy a jogellenes, magancéli masolas nem meg-
engedett sem szabad felhaszndlasként, sem pedig a jogdijigényre vald korlatozas alapjan.
Bar felmeriilhetett volna, hogy ha a jogellenes forrasbdl torténé magancéli masoldsra nem
terjed ki a szabad felhaszndlas, akkor az ezért kompenzal6 tireshordozo-dij mértékét is
csokkenteni kell. A Testiilet szerint, erre tekintettel, nem indokolt az Szjt. 20. §-a szerint a
felhasznalt kép- és hanghordozokra kivetett jogdijigény csokkentése — s f6leg nem annak
kizdrasa -, hiszen az Szjt.-t mindig is igy kellett értelmezni. Az SZJSZT kimondta azt is,
érvényesitése esetén figyelembe kell venni, hogy a felhasznalt kép- és hanghordozdkat mi-
lyen dijigény terhelte.

Az SZJSZT-07/2008/1 szamu szakértdi véleménye altalanos, elméleti jelleggel is lefektette
a fajlcserélés magyar jog szerinti értelmezésének alapjait. A szakért6i vélemény kifejtette,
hogy a hangfelvételbe foglalt zenemiivek, illetve filmalkotasok - vagy barmely mas, szerz6i
jogi védelem alatt allé mii és szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitmény — ,,fajlcseréld”
rendszerben torténd ,,megosztasa“, hozzaférhetévé tétele szerzdi jogi értelemben alapvetéen
két felhasznalasi mod ald tartozd felhasznalasi cselekményt valdsit meg. Egyrészt a
szerz6i mivek, illetve a hangfelvételek, filmalkotasok, tovabba a hangfelvételben foglalt
eléadomiivészi teljesitmények tobbszorozését, masrészt a nyilvanossag szamara lehivasra
vald - interaktiv — hozzaférhetvé tételt.

6% (C-435/12 sz. ACI Adam BV és tarsai-iigy. Lasd Hajdii Déra: A magancéli masoldsra tekintettel fizetett
dijak egyes értelmezési kérdései az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban. ISZ]JSZ, 2014/6. sz., p. 40-42.
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A testiilet SZJSZT-31/2007/1 szdmu szakért6i véleményében kimondta, hogy a
network PVR alkalmazasa esetén, tehdt ha a szolgéltaté sajat kozponti szerverén kiilonit
el minden eléfizetd szdmara egy-egy, a szolgdltaté altal meghatarozott kapacitdsa
tarteriiletet, amelyhez csak az adott eléfizetd férhet hozza azonositast kovetéen, a
tarhelyen valé musorrogzités nem mindsiilhet magancéli masolasnak és ily médon
szabad felhasznalasnak. Ebben az esetben a masolat elkészitésében a szolgaltaté aktivan
és folyamatosan kozremiikodik, és teljes mértékben irdanyitasa alatt tartja a mdsolasi
folyamat elvégzéséhez szitkséges komplex technikai-miiszaki folyamatot. Un. network
PVR esetén a miisor rogzitése nem torténhetne meg, ha a szolgaltaté nem miikodtetne
olyan komplex miiszaki szolgaltatdst, amelyet, még ha annak mikodése automatikus is,
teljes mértékben a szolgaltaté kontrollal.

Az SZJSZT 12/2014 szamu szakértéi véleményében azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy az allami szervek altal megrendelt tanulmanyok kozadatigénylés esetén az adatok
milyen feltételek mellett adhaték ki az igénylé szamdra. A minisztériumi, a hatésagi
eljarasok sordn a tanulmanyokra — amennyiben tigyiratnak mindsiilnek - nem terjed
ki a szerz6i jogi védelem. Ebbél az is kovetkezik, hogy nem a felhasznélasi szerzédések
rendelkezéseibdl, hanem az {igyirati jellegbdl kell kiindulni. Igaz ez akkor is, ha az
informacios o6nrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII.
torvény szerint az adatigényl6k a tanulmanyokban foglalt, azok altal hordozott
kozérdekdi adatok megismerését kérik. Amennyiben az adatigényl6k a tanulmanyokat
elolvasva, tanulmanyozva, esetleg sajat el6adasban, sajat megfogalmazasban ismertetve
hasznositjak, a szerz6i jogi torvény a tanulmanyok szerzéinek nem biztosit jogi védelmet
akkor sem, ha egyébként a szerzdi felhaszndlasi jogok gyakorlasira a megrendelével
felhasznalasi szerz6dést kotottek.

A testiilet kifejtette azt is, hogy a tanulmanyoknak a megrendel6 részére valo ,,atadasaval”
- mint terjesztési cselekménnyel — minden esetben megvaldsul a nyilvanossagra hozatal.
[gy a mivekkel kapcsolatban a szabad felhasznaldsok gyakorolhatékka valnak akkor is, ha
egyébként éppen kiviil esnek a hatdsagi eljarasi mentességen.

Az SZJSZT 06/2014 szamu, Kiilfoldi szerz6i mivek védelme cimi szakvéleményében
a 9/2013. szamu, elvi birésagi hatarozat alapjan indult biintetdiigyben szogezte le, hogy
a tomegesen érintett miivek védettsége megallapitasa soran bizonyitdsi eljaras nélkiil
- a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 75. §-anak (3) bekezdése szerint -
koztudomadsu ténynek kellene tekinteni azt, hogy az eljarasban érintett nagyszamau kiilfoldi
mi és jogosult esetén — a nemzetkozi szerz6dések haldzata révén - a kiilfoldi szerz6k mtivei
és teljesitményei az Szjt. szerinti védelemben részesiilnek.

Az SZJSZT 09/19. szamu szakvéleményében kimondta, hogy a vagyoni hatrany
minimaélisan az a dij, amelyet az adott piacon a reprezentativ jogosulti tobbség elfogadott.
Ez sziikségképpen igy marad mindaddig, amig ezt a jogtulajdonosok sajat érdekvédelmi
szervezetitk utjan mas szamitasi modokkal és dltaluk e korben rendelkezésre bocsatott
adatokkal alatdmasztottan nem jel6lik meg masként.

Az SZJSZT a 21/20. szamu szakvéleményében kimondta, hogy miutdn a misorleirdsban
megjelend misorétlet nem all szerzdi jogi védelem alatt, ezért annak a megbizasban
~musorszolgaltatd 2”-ként megjelolt szervezet dltal torténd felhasznélasa nem titkozik az

306



10. A SZERZOI JOGI JOGERVENYESITES

Szjt.-be. Ugyanigy, nem iitkozik az Szjt.-be az sem, ha a megbiz¢ altal ,,gyartoként”, illetve
~musorszolgaltat6 1”-ként hivatkozott szervezetek az otletet barmely harmadik személynek
felfedik, vagy annak megvalésitdsat harmadik személyek, igy a ,misorszolgaltatd 2”
szamara lehetévé teszik.

10.8. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
10.8.1. Fogalmak

Mdiszaki intézkedés: minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technoldgiai eljards, illetve modszer, amelyik arra szolgdl,
hogy a szerzéi jog jogosultja dltal nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszerd mikddése révén —
megeldzze, illetve megakadalyozza.
Kerettényallds: olyan tényallds, amelynek tartalmat nem a Btk., hanem egy masik torvény, jelen esethen az Szjt. tolti ki.
Vagyoni hatrany: a vagyonban okozott tényleges kdr, az elmaradt vagyoni el6ny és az elmaradt haszon.
Fogyaszto: onallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaré természetes
személy.
Kozvetitdszolgaltato: az informdcids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatast nydjtd szolgaltatd, amely
a) az igénybe vevd dltal biztositott informacidt tavkozlési haldzaton tovabbitja, vagy a tavkozlési haldzathoz
hozzéférést biztosit (egyszerd adatatvitel és hozzéférés-biztositas);

b) az igénybe vevd dltal biztositott informaciét tavkozlési haldzaton tovabbitja, és az alapvetden a més igénybe
vevok kezdeményezésére torténd informéciotovabbitas hatékonyabba tételét szolgélja (gyorsitotarolds);

¢) azigénybe vevd dltal biztositott informdcict tarolja (tarhelyszolgaltatas);

d) informaciok megtalalasat eldsegitd segédeszkozoket biztosit az igénybe vevd szamdra (keresdszolgdltatas);

e) alkalmazésszolgdltato.

10.8.2. Ellendrz6 kérdések

1. Milyen szempontok figyelembevételével donthetd el, hogy egy magatartds sérti-e a szerz6 vagyoni jogait?
2. Megvaldsit-e szerz6i jogi jogsértést, ha valaki egy konyv 1000 példanyban torténd nyomtatasara szerez engedélyt
és azt 1200 példanyban nyomtatja ki?
3. Milyen szempontok figyelembevételével donthetd el, hogy egy magatartds sérti-e a szerzg személyhez f(iz6d6
jogait?
Megvaldsit-e szerz6i jogi jogsértést, ha a statisztak nevét nem tiintetik fel a szinhdzi el6adas plakatjan?
Ki Iéphet fel polgdri dton a szerzéi jogi jogsértés ellen?
A névfeltiintetési jog megsértése ellen felléphet-e a vagyoni jogok orokdse?
Ki ellen lehet fellépni szerz6i jogi jogsértés esetén polgari iton?
Fel lehet-e Iépni a fjlcseréld személy ellen polgdri jogi Gton, és milyen jogkdvetkezmények alkalmazhatok,
illetve nem alkalmazhatok fajlcsere esetében?
9. Mely igények érvényesitheték gy, hogy a birésagnak nem kell vizsgalnia a jogsérté magatartasanak
felréhatdsagat?
10.  Mely igények esetében kell megvizsgalnia a birésagnak a jogsérté magatartasanak felrohatésagat?

o N ;oA
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11. Milyen vagyoni jellegli jogkdvetkezményeket lehet alkalmazni a szerzéi jogi jogsértével szemben? Ha a
gazdagodas megtéritését sikeresen kéri a jogosult, az alapot ad-e a krtérités kivetelésére is?

12.  Milyen feltételekkel kotelezhetd sziirésre, blokkoldsra egy kozvetitdszolgaltatd az EUB szerint?

13.  Milyen feltételekkel kotelezhetd eqy kozvetitdszolgaltatd a személyes adatok kiaddsara az EUB szerint?

14.  Milyen alternativ vitarendezési utak allnak rendelkezésre a birésdgi jogérvényesités mellett?
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11. A NEMZETKOZI
ES AZ EUROPAI UNIOS
SZERZO1 JOG



E fejezet a nemzetkozi és az unios szerzdi joggal foglalkozik. Roviden kitér a nemzetkézi ma-
gdnjog egyes szempontjaira is, annak érdekében, hogy segitséget nyiijtson olyan esetekben, ha
valamely kiilfoldi elem miatt nem egyértelmii, hogy melyik dllam szerzdi jogdt kell alkalmaz-
ni. A nemzetkozi szerzdi jog targyaldsa sordn utal a nagyobb szerzdi jogi és a szomszédos jogi
nemzetkozi szerzédésekre és bemutatjia a WIPO-t. Az unids szerzdi joggal foglalkozoé rész az
alapvetd unids jogi fogalmak mellett az unids szerzdi jogi rendeletekre és irdnyelvekre is ki-
tér. A fejezet utolso alpontja tematikus dsszedllitds az Eurdpai Unid Birdsdgdanak jelentésebb
szerzdi jogi itéleteibdl.

11.1. A NEMZETKOZI, AZ EUROPAI UNIOS ES A MAGYAR JOG VISZONYA

Mind a nemzetkdzi, mind pedig az eurdpai unids joganyagnak kiterjedt szerzéi jogi sza-
balyai vannak, amelyek azonban eltéréen érvényesiilnek a magyar jogban. Magyarorszag
Alaptoérvénye szerint a nemzetkozi jog forrasai — vagyis tobbek kozott a nemzetkozi szerzé-
dések, igy a szerz6i jogi nemzetkozi szerzédések is — jogszabalyban torténd kihirdetésiik-
kel vdlnak a magyar jogrendszer részévé.>¢ Ez azt jelenti, hogy egy nemzetkozi szerz6dés
szabalyainak nincs kozvetlen koétSereje Magyarorszagon, hanem csak kozvetett médon,
vagyis a hazai jogalkotd — torvény esetében az Orszaggytilés — altal alkotott és kihirdetett
jogszabalyokon keresztiil érvényesiilnek. A WIPO Szerzdi Jogi Szerzédését példaul a 2004.
évi XLIX. torvény hirdette ki. Természetesen Magyarorszag donti el, hogy mely nemzetko-
zi szerzédésnek kivan a részese lenni.

Az EU joga esetében mar mds a helyzet. Mindazokon a teriileteken, ahol az EU-nak ha-
taskore van, az unios jognak van elsébbsége. Az unids jog érvényesitése minden nemzeti
birésag feladata, azzal szemben belsd jogszabalyra nem lehet hivatkozni, még a tagallamok
alkotmdnydara sem. S6t, az Alaptorvény alapjan az EU joga Magyarorszagon éltaldnosan
kotelez6 magatartasi szabalyt is megallapithat, vagyis bizonyos esetekben nem sziikséges a
magyarorszagi jogalkotas ahhoz, hogy valamely unids jogszabalyt Magyarorszagon alkal-
mazni kelljen.” E szabaly alapvetden az un. rendeletekre és hatdrozatokra vonatkozik. Az
unios irdnyelvek elsésorban a tagallami jogokba torténé atiiltetésiik, azaz implementacio-
juk révén valnak az unios jogon alapuld egységes és kotelezé nemzeti szabalyokka az egyes
tagallamokban. A szerz6i jog teriiletén jellemzden irdnyelvek sziilettek, amelyeket az Szjt.-t
modositd egyes torvények iiltettek at a magyar jogba.

66 Magyarorszag Alaptorvényének Q) cikke (3) bek.

7 Magyarorszag Alaptérvényének E) cikke: (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként vald rész-
vétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan - az alapitd szerz6désekbél fakadd jogok gyakorldsahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredé egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatas-
korgyakorlasnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal,
tovabbd nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformdjara és allami beren-
dezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat. (3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés
keretei kozott - megallapithat dltalanosan kotelez magatartasi szabalyt.
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El6fordulhat olyan eset is, hogy az EU maga kot meg egy nemzetkozi szerzddést, ame-
lyik a tagallamait is kotelezi. Ebben az esetben a nemzetkozi jog az unids jogon keresztiil
hat a tagallami jogra.>® Ez az eset példdul a vakok és gyengénlatok és a latasi képessége-
ikben egyéb okbdl korlatozott személyek nyomtatott miivekhez valé hozzaférésérol szolo
Marrakeshi Szerzédés esetében. Léteznek olyan nemzetkozi szerzédések is, amelyeknek az
Eurdpai Uni6 nem, csak a tagallamok a tagjai, de az unids jog részét képezik (példaul BUE),
tovabba olyanok is, amelyeknek a tagallamok bar tagjai, de az unioés jognak nem képezik
részét (példaul Romai Egyezmény), és vegyes szerzédések is (példaul TRIPS).

A nemzetkozi kozjog keretei kozott a nemzetkozi kozosség tagjai — jellemzden szuverén
allamok - egymas szamara iranyado szabdlyokat allapitanak meg olyan kérdésekben, mint
példaul a hadifoglyokkal valé banasméd - III. Genfi Egyezmény (1949) - vagy a kérnye-
zetvédelem — Antarktisz-szerz6dés (1959), Biodiverzitds-egyezmény (1992). A szerzdi jogi
nemzetkozi szerz6dések esetében ez a szabalyozas olyan targykorokre tér ki, mint példaul
a részes tagallamokban alkalmazott védelmi id6 minimalis szintje vagy a miisorsugarzd
szervezetek szamara kolcsonosen biztositott jogok. E nemzetkozi szerzédésekre e fejezet a
késdbbiekben részletesebben is kitér.

A nemzetkozi magdnjog célja ezzel szemben az, hogy az egyes allamok polgarainak vagy
jogi személyeinek egymads kozotti maganjogi, jellemzden kiilfoldi elemmel bird gazdasagi,
személyi jellegli életviszonyait rendezze. Erre azért van sziikség, mert sok esetben egyal-
taldn nem egyértelmd, hogy egy ligy kapcsan szoba jové tobb allam joga kozil melyikét
kellene alkalmazni. A szerz8ét, a felhasznaldét, esetleg a felhasznalds helye szerinti jogot?
E kérdések feloldasara a nemzetkozi maganjogi tényallasokat rendez6 normak egy sajatos
csoportja jott létre, az uin. kolliziés szabdlyok csoportja. Ezek a szabdlyok hatdrozzak meg,
hogy egy ligyben felmeriild nemzetkozi, vagyis kiilfoldi elem okan a széba jové — ,,0sszetit-
koz6” - belfoldi és kiilfoldi jogszabalyok koziil ténylegesen melyiket kell alkalmazni, illet-
ve hogy melyik birésagnak van joghatdsaga, feltéve, hogy errél a felek nem rendelkeztek. A
nemzetkozi kozjog keretei kozott kotott nemzetkozi szerzédés, a BUE alapjan valamennyi
BUE-tagallamban a szerz6i mivek védelmi ideje egységesen legalabb pma 50 év. A nem-
zetkozi maganjog hatarozza azonban meg azt, hogy egy lengyel ir6 Ukrajndban kiadott
konyvét érint6 kiaddi szerz6dés esetében melyik jog alkalmazandé.®

11.1.1. Mikor melyik jogot alkalmazzuk?

Talan akkor meriil fel az alkalmazandé jog kérdése leginkabb, amikor egy belfoldi és egy
kiilfoldi szerz6dé fél létesit szerzédéses kapcsolatot egymassal, vagy egy kiilfoldi szerzé
jogait sértik meg. A szerzdi jog esetében ez tipikusan felhasznalasi szerz6dés kotését jelenti.
Példa lehet erre szoftver, telefonos alkalmazas vagy audiovizudlis tartalom magyarorszagi
letoltése kapcsan mondjuk egy japan céggel online kotott szerzédés. Ilyen esetekben azért,

68 Ez az eset all fenn példaul az Gn. hatdsos muszaki intézkedésekkel kapcsolatos szabalyozas kapcsan, ame-
lyet a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése vezetett be a nemzetkozi szerz6i jogba. E szerz6dést az EU is ratifikal-
ta, és szabdlyait az Infosoc-irdnyelvben vette at, amelyeket természetesen az Szjt. is tartalmaz.

659 Mddl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetk6zi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
atdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 91.
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mert a szerz6dést mi Magyarorszagon kotjiik meg, nem feltétleniil a magyar vagy a japan
jog lesz alkalmazandé. De akkor melyik? A kérdésre valaszt a nemzetkozi és az eurdpai
unios maganjog kollizids szabalyai adjak meg.

Az eurdpai unids tagallamok egységes szerzddési kollizids jogara kiilon jogszabaly, a
Rdma L. rendelet®® vonatkozik. Mint korabban errél szé esett, az unios rendeletek kozvetle-
niil kotelezd magatartasi szabalyokat allapitanak meg, igy ezek kiilon hazai - és persze mas
tagallambeli - atiiltetésiik nélkiil is iranyaddak. A rendelet kiilon érdekessége, hogy bar eu-
répai uniés norma, de rendelkezéseit a magyar birésagoknak nemcsak a tobbi unids tagal-
lam viszonylataban, hanem minden - nem unids - kiilfoldi elemet tartalmazo szerzédésre
irdnyado jog meghatarozasanal alkalmazniuk kell. A rendelet alkalmazasa fiiggetlen attdl
is, hogy az alkalmazni rendelt jog egy tagéllam joga vagy egy, az EU-n kiviili dllam joga.*"'

A rendelet altal kijelolt alkalmazandoé jog kiilondsen a szerz8dés értelmezésére, a felek
jogaira és kotelezettségeire, azok megsziinésére és a szerz6désszegés jogkovetkezményeire
iranyado.

A rendelet elsGsorban a felek autonémiajabdl indul ki és a felekre bizza a szerzédésiikre
alkalmazand¢ jog meghatarozasat. Az iranyadé jog vonatkozhat a szerzédésnek csak egy
részére vagy annak egészére. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy - az el6z6 példat alapul
véve — egy telefonos alkalmazds let6ltése kapcsan online kotott szerzédés rendelkezhet
arrdl, hogy a felek a szerzédéssel kapcsolatosan az Egyesiilt Allamok jogit kivdnjik
kikotni. Ennek eredményeként pedig egy késobbi szerzédésszegés esetében az Egyesiilt
Allamok joga lesz alkalmazandd. A telefonos alkalmazdsokkal, szoftverekkel kapcsolatos
szerzGdésekben a jogvalasztas rendre meg is torténik, amit a letoltd egy klikkeléssel el is
fogad, ha az alkalmazashoz hozza szeretne jutni.

A jogvalasztas szabadsdga arra is modot ad, hogy a felek valamely harmadik orszag jogat
kossék ki jogviszonyuk kapcsan. Példaul két szlovak szerz6dé fél kikotheti a magyar jog
alkalmazasat, vagy egy német, egy portugal és egy bolgar kozotti szerzédésben kikothetd
a japan jog, feltéve, hogy van erre okot ad6 egyéb koriilmény. Az alkalmazandé jog a felek
egylittes akaratdval barmikor meg is valtoztathatd.

Nem lehetséges azonban, hogy a felek a jogvalasztas révén szabaduljanak meg annak
az allamnak a kotelezd szabélyaitdl, amelyekhez szerzédésiik egyébként az iranyadd ko-
rillmények kozott kizarolagosan kapcsolddik. Az ilyen kotelezé (kdgens) szabélyok a jog-
valasztas ellenére érvényesiilnek, és a valasztott jog szabalyai mellett alkalmazni kell ket.
Nem lehetséges tehat a feleknek kizarélag a munkaviszonyban létrejott mitivek angolszasz
tipusu teljes kort jogszerzése céljabdl az Egyesiilt Kiralysag jogat kikotniiik, ha egyébként
a jogviszonyra vonatkozd lényeges tényéllasi elemek a magyar jog alkalmazasat indokol-

60 A szerzGdéses kotelmi jogi viszonyokra alkalmazando jogrodl sz616 Roma I. rendelet: az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 593/2008/EK rendelete.

66! Mddl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
atdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 340.
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jak, ahol ez utobbi jogszerzés nem lehetséges.> Ez a szabaly nemcsak Magyarorszag és
mas EU-tagallamok viszonyaban, hanem valamennyi EU-tagallam és egy nem EU-orszag
viszonylataban is igaz. Igy példéul egy szerz6désben, amelyben valamennyi lényeges tény-
allasi elem egy vagy tobb EU-tagdllamhoz kapcsolodik, nem lehet kikotni a kanadai jogot —
amely szerint a védelmi id6 pma 50 év - csak azért, hogy kikeriiljiik a védelmi id6-iranyelv
szerinti pma 70 éves védelmi id6t, vagy az Egyesiilt Allamok jogét, ahol a személyhez fii-
26d6 jogok védelme — a BUE-tagsag ellenére — sokkal alacsonyabb szintii, mint Eurépaban.

Amennyiben jogvalasztasra nem keriil sor, a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
a szerz6désre annak az allamnak a joga alkalmazandd, ahol a szerzédésre jellemzd
szolgaltatas — felhaszndlasiengedély-adas — teljesitésére kotelezett félnek — a szerzének -
a szokdsos tartézkodasi helye van. Ez a felhaszndlasi szerz6dések esetében jellemzden a
szerz6 szokasos tartozkodasi helye.

A Réma I. rendelet rendelkezéseit a 2009. december 17-e utdn kotott szerzédésekre kell
alkalmazni.®®

Abban az esetben, ha unioés tényéllasi elem hianyaban a Réma I. rendelet nem alkal-
mazandd, akkor a nemzetkozi maganjog kollizids elvei keriilhetnek alkalmazasra. Ezek
alapjan is els6sorban a felek 4ltal kikotott jog tekintendd irdnyadonak. Erdekesség, hogy
jogvita esetén a jogvalasztd kikotést a felek altal valasztott jog rendelkezései szerint kell
megitélni. Kikotott jog hianydban a szerzédésekre alkalmazandé jogot — a biréi gyakor-
latban kifejlesztett vagy torvényben megallapitott kolliziés normak, az objektiv kapcsold
szabalyok hatarozzak meg.**

A szerzédésen kiviili jogviszonyok tekintetében szintén létezik unios szinti szabalyozas,
ez a 864/2007/EK rendelet, azaz a Roma II. rendelet, amelyet 2009. januar 11-t6l kell
alkalmaznia 2007. augusztus 20-a utan keletkezett szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra.
Szerzédésen kiviili kotelmi viszonynak tekintendék azok az esetek, amikor a felek kozott
nem all fenn létez6 szerz8dés, de kozottitk mégis kotelmi viszony keletkezik. Tipikusan
ilyen eset a karokozds és barmilyen olyan helyzet is, amikor valamely fél ugy jut mas
rovasara vagyoni eldnyhoz, hogy erre nem volt jogalapja (jogalap nélkiili gazdagodas).

A Réma I. rendelethez hasonléan e norma is olyan szabalyozast tartalmaz, amelyet az
uniods tagallamok - igy a magyar — féorumainak — birdsagainak, hatésagainak — minden
kiilfoldi elemet tartalmazé szerz8désen kiviili kotelemre iranyado jog meghatarozasanal

662 ,Amennyiben a jogvalasztds idépontjaban valamennyi, a jogviszonyra vonatkozd egyéb lényeges tényal-
lasi elem mds orszdghoz kapcsolédik, mint amelynek jogat vélasztottdk, a felek valasztisa nem sértheti a
masik allam azon jogszabalyi rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyektSl megéllapodas Gtjan nem lehet
eltérni.” Rendelet 3. cikk (3).

Az ezt megel8z6en kotott szerzddések esetében a rezsim a kovetkezd: egyrészt a nemzetkozi maganjogrol
sz0l6 1979. évi 13. torvényerejli rendelet (Nmjt.) a 2006. junius 1-jét megel6z8en kotott szerz6désekre, a
szerzGdéses kotelmi jogi viszonyokra alkalmazandé jog meghatarozasarol sz6l6 Romai Egyezmény (az EK
hivatalos lapjanak 1980. oktdber 9. szama, Nr. L 266) rendelkezéseit pedig a 2006. jinius 1-jét kovetSen, de
2009. december 17-e el6tt kotott szerzédésekre kell alkalmazni. Mddl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetkozi
maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik, dtdolgozott kiadas. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2016, p. 342.

664 Mddl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetk6zi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,

atdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 340.
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alkalmazniuk kell, fiiggetleniil attdl, hogy ennek eredményeként egy tagillam jogat vagy
egy kiviilallo masik dllam jogat kell-e alkalmazniuk. Egy lengyel birdsagnak tehat egy
kartéritési tigyben adott esetben a vietnami jogot kell alkalmaznia a rendelet alapjan.

Ez lenne a fészabaly a szerzdi jogi igyek esetében is, ha bizonyos specidlis szerzédésen
kiviili maganjogi jogsértések — igy a szellemi tulajdon megsértésébdl eredd szerzédésen
kiviili kartéritési viszonyok - esetében nem allapitana meg a rendelet kiilonds kollizios
normakat. A szerzdi jogi jogsértések esetében iranyado specialis szabalyok szerint annak
az allamnak a jogat kell alkalmazni, amely szerint az oltalmat igénylik. Ez az un. lex loci
protectionis elv. A rendelet ezen tulmenden kimondja, hogy ha a jogvédelmet uniés jogsza-
balyok biztositjak, olyan kérdésekre, amelyekre az unios jogszabalyok nem terjednek ki, a
jogsértés elkovetésének helye szerinti jogot kell alkalmazni.

A lex loci protectionis elv a nemzetkozi szerz6i jogban mar régota létezik. A BUE 5. cikk
(2) bekezdése szerint a védelem terjedelme, valamint a szerzé jogainak védelmére biztosi-
tott eszkozok igénybevétele tekintetében kizarolag annak az orszagnak a torvényei irany-
adok, ahol/amelyre a védelmet igénylik. A TRIPS-megallapodas a 9. cikkében irja eld, hogy
részes tagallamai kotelesek egytttal a BUE 1-21. cikkének is megfelelni. Ennélfogva mind
a BUE, mind pedig a TRIPS-megallapodds tagallamaira ez a specidlis elv az irdnyado.

A szerz6désen kiviili szerzdéi jogi jogviszonyok kapcsan a kolliziés maganjogot a gyakor-
latban jellemz8en abban az esetben kell alkalmazni, ,,ha szerzéi - vagyoni és nem vagyoni
- alanyi jogok fennallasa, a szabad felhasznalas, vagy a jogsértés kérdésében kell magyar
birénak egy nem egyezményes dllambdl szarmazé mi esetében dontenie.”s

A szerz6i jog megsértése miatti kartéritési viszonyok esetében tehat példaul, ha egy
magyar szerz$ kartéritési igénye - szerzédésen kiviili kdrokozas — miatt azért perel
Magyarorszagon, mert m{ivét engedély nélkiil adtak ki Esztorszagban, akkor iigyét a Roma
II. rendelet szerint azon tagallam joga szerint kell elbiralni, amelyre azt érvényesiti. Ez
pedig az észt jog lesz.

A BH2006. 114 esetében a birdsag kifejtette, hogy a szerzdi jog atruhazasara alkalma-
zandé jog meghatdrozasa attol fiigg, hogy ez alapvetéen a BUE hatélya ala tartozd szerz6i
jogi kérdés-e, avagy a BUE altal nem szabalyozott kotelmi jogi jogviszonyt keletkeztetd
megallapodasnak mindsiil. Az utobbi esetben a belsé nemzetkozi maganjog szerzédésekre
vonatkozd kolliziés normai az iranyadoak. A birdsag az el6z6 megkozelités mellett foglalt
allast, és a BUE 5. cikke alapjan a lex loci protectionis elvet és a magyar jogot alkalmazta az
tigyben.* Erre tekintettel a birésag kimondta, hogy bar a szerzé az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok szerzéi joga altal megengedett modon egyes vagyoni részjogositvanyokat szerz6dés-
sel atruhazhatott, de az alkalmazandé magyar szerzéi jog ebben a kérben kdgens - eltérést
nem engedd — modon kizdrja a jogatruhdzast. Ennek okan a birdsag jogatszallas helyett
csak a kizarélagos felhasznalasi jog megszerzését allapitotta meg. Erre tekintettel pedig
kimondta, hogy amennyiben a szerzé az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzdi joga 4ltal

5 Mddl Ferenc - Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
atdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 376.

¢ Mas kérdés persze, hogy mivel a lex loci protectionis elve egyébként altalanosan bevett a nemzetkozi és
az eurdpai uni6s kodifikdcids gyakorlatban, ezért az ezzel egy irdnyba mutat6 szabélyozast rogzité Nmijt.
alapjan ugyanezt az elvet kellett volna alkalmazni.
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megengedett médon egyes vagyoni részjogositvanyait a szerz6déssel atruhazta, a magyar
szerz6i jognak ebben a korben kotelez6 szabalyai szerint a jogszerzének csak felhasznalasi
jogot engedélyezhetett.

A kolliziés szabalyok mellett réviden utalunk a joghatésdg fogalmara is. E fogalom azt
allapitja meg, hogy egy adott iigyben mely allam birésaganak vagy hatésaganak van joga
eljarni. E kérdést nemzetkozi egyezmények, az érintett allamok belsd jogszabalyai, az uni-
6s viszonylatokban pedig uniés rendeletek hatarozzak meg. Fontos koriilmény, hogy attol
még, hogy egy ligyben a magyar birésagok joghatosaga allapithaté meg, nem kovetkezik
az, hogy az adott tényallas elbiralasara a magyar jogot kell alkalmazni. Ezt allapitotta meg
a Legfelsobb Birosdg itélete (EBH 2006/1520. sz.) is. Ennek értelmében a felperes a pert
magyar birdsag el6tt inditotta, de ez a vdlasztds ,,csupan a joghatdsag valasztasat jelentette”,
és ,,nem jelenti egyuttal azt is, hogy a magyar jog alkalmazasat” kototték volna ki a felek.
Ugyanez allapithaté meg forditva is. Az irdnyadd jog belfoldi vagy kiilf6ldi volta nem befo-
lyasolja a joghatdsag megallapithatdsagat, illetve kizartsagat. Ebben az értelemben mondta
ki a Kuria elédje (LB. Pf. III. 21 741/1994. sz.), hogy ,,6nmagaban nem jelenti a joghatdsag
hianydt az a koriilmény, hogy a perben kiilfoldi jogot kell alkalmazni.” Példdsan valasztja
szét a joghatdsag feltételeinek vizsgalatat az alkalmazandé jog meghatdrozasatol a Legt. B.
Pfv. 11.20.491/2009. sz. itélet is.

A joghatésagnak azonban van jelentésége az alkalmazandé jog kapcsan- A f@szabély
szerint az eljard birdsag sajat dllamanak kollizids jogat alkalmazza, sajat jogrendszerének
kollizios szabalyai szerint hatdrozza meg az alkalmazando anyagi jogot. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben egy magyar birdsag jar el az adott tigyben, akkor az Nmjt. szabalyai alapjan
fogja meghatarozni, hogy az tigy eldontése kapcsan mely allam jogat fogja alkalmazni,
ami természetesen nem csak a magyar jog lehet. Az Nmjt.-ben taldlhato kollizios kapcsold
szabaly utalasanak eredményeként ugyanis egyes esetekben belféldi, mas esetekben
kiilfoldi anyagi jogot kell alkalmazni.

11101, Az Szjt. éltal biztositott védelem hatalya

Az Szjt. alkalmazasanak hatalyat — mely teriileten, kikre kell alkalmazni - a térvény 2. §-a
allapitja meg.%” E rendelkezés szerint a szerz6i jogi védelem a magyar allampolgar éltal
alkotott vagy a kiilfoldiek altal Magyarorszagon el6szor nyilvanossagra hozott muvekre
terjed ki. Ezzel egyiitt azonban a nem magyar allampolgar altal kiilf6ldon nyilvanossagra
hozott miiveket is védelemben részesitheti az Szjt., mégpedig abban az esetben, ha e vé-

667 Az Szjt. 2. §-a szerint olyan miire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvdnossdgra, az e térvényben meg-
hatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar allampolgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi
egyezmény, illetéleg viszonossag alapjan a védelem megilleti.
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delem nemzetkozi szerz8désen vagy viszonossagon®® alapul. Egy kiilf6ldi altal megalko-
tott és eldszor kiilfoldon nyilvanossagra hozott mti magyarorszagi védelme kapcsan tehat
kulcsfontossagu jelentdsége van annak, hogy az érintett mu szerzéjének allama részese-e
valamely szerzéi jogi, vagy szomszédos jogi nemzetkozi szerzédésnek. Megjegyezhetd
ugyanakkor, hogy az e szerz6désekben részes tagallamok nagy szama miatt elenyészé an-
nak az esélye, hogy valamely mu e koriilmény hidnya miatt az Szjt. alapjan ne részesiiljon
védelemben.

2016 elején Bartok Béla miiveinek kozkincsbe keriilése foglalkoztatta a sajtot. A zeneszezd
Amerikdban irt egyszerzés mivei az Szjt. alapjan Magyarorszagon mar kézkincsbe
tartoznak, mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban az eltér§ védelmi idé szdmitdsa miatt
még engedélyhez kotott a felhaszndlasuk. Az Szjt. hatdlya egyrészt azért terjed ki miiveire,
mert hosszu egyesiilt allamokbeli tartézkodasa ellenére mindvégig megtartotta magyar
allampolgarsagat. Ennek hidnyéaban is kiterjedne azonban, mivel Magyarorszag és az USA
egylittesen szamos nemzetkozi szerzéi jogi szerz6désnek a tagja, igy e védelem nemzetkozi
szerz6désen (pl. BUE, TRIPS) is alapul.

A szomszédos jogi jogosultak védelme tekintetében az Szjt. 2. §-dban foglalt kévetelmény
nem iranyado. E rendelkezés tehat nem koti a televizioszervezetek, hangfelvétel-el6allitok
és az el6addmiivészek hazai védelmét nemzetkozi szerz6dés fennalldsihoz. Igy minden
kiilfoldi szomszédos jogi jogosult ugyanolyan védelemben részesiil Magyarorszagon, mint
a belfoldiek.5*

11.2. A NEMZETKOZI SZERZOI JOG ALAPJAI

Alig van még az életviszonyoknak olyan kore, amely annyira koveteli a nemzetkozi védel-
met, mint a szerzdi jogi viszonyok. Kevés jogteriilet ennyire sziikségszertien nemzetkozi
jellegti. A szerzdi alkotasok és a szerzéi jog altal védett mas teljesitmények felhasznala-
sanak lehetésége mindig tulment a nemzeti hatdrokon, a technika alkotta Gj eszkozok -
mitholdas sugarzas, felhaszndlast biztosité digitdlis eszkozok, internet stb. — utjan pedig
egyenesen vildgméretivé vélt. Erthetd, hogy szinte a korszerli nemzeti szerzéi jogok kiala-
kuldsaval és a technoldgia adta lehetdségek miatt tomegessé valo kalézkodassal egy id6-
ben megindultak a nemzetkozi védelem biztositasara iranyul6 kezdeményezések, amelyek

668 Viszonossagon a nemzetkozi kapcsolatokban az dllamoknak egymassal szemben kolcsonosen elvart és
tanusitott egyforma magatartasat, egyforma eljardsat értjiik. ... Olyan esetekben, amikor jogszabdly a
kiilfsldi jog alkalmazasat viszonossagtdl teszi fliggdvé, a viszonossagot rendszerint vélelmezni kell, azaz
az ellenkez6 bizonyitasdig fenndllonak kell tekinteni. Ha pedig - kivételesen - jogszabaly a viszonossag
bizonyitasat kivanja meg, a viszonossag fennallasardl az igazsagiigyért felel6s miniszter ad a birésagra és
mas hatosagra kotelez6 nyilatkozatot.” Mddl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetk6zi maganjog és nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik, atdolgozott kiadds. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 130.

99 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023. évi Jogtar formatumd kiadds 2. $-hoz flizott kommentarrész. Pogdcsds, Anett: One
Hundred Years of International Copyright. Hungarian yearbook of International Law and European Law
2022/1. pp. 246-259.
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alapos elémunkalatok utan mar a XIX. szazad végén tobboldali nemzetkozi egyezmény
elfogadasdhoz vezettek. Ez a fejlddési irany a XX. szazadban is folytatodott.”

A szerz6i jogi szabélyozast jelenleg is meghatarozé és hosszii multra visszatekinté alap-
elv a territorialitds, azaz a teriiletiség elve. Ez az elv titkr6z6d6tt mar a brit parlament altal
1710-ben elfogadott Statute of Anne esetében is, amely a konyvnyomtatassal kapcsolatosan a
kiadok kozotti verseny elémozditasat célzo — egytttal pedig a szerzék szamara jogi oltalmat
bevezet6 — szabalyait csak Anglidra vonatkozéan, vagyis teriiletileg korlatozott médon tudta
megallapitani. Az allamok szuverenitdsa okan valamely orszag azoéta is csak sajat teriileti ha-
tarain beliil érvényesiilé médon tud szerzdi jogi oltalmat biztositani. Amennyiben a teriiletén
tulterjeszkedd médon mas orszag altal is elismert és biztositott oltalmat kivin megalapozni,
akkor ehhez mas orszagokkal nemzetkozi kapcsolatra kell Iépnie, nemzetkozi megallapo-
dasokat kell kétnie. Az egyes allamok a territorialitds elvét a konyvkereskedelem védelme és
a kiilfoldi muvek szabad forditdsa és kiadasa miatt sokdig fenntartottak. 1781-ben II. Jozsef
példaul a viszonossag kérdésérdl igy nyilatkozott: ,Mihelyt mind a hercegek és koztarsasagok
kozosen végrehajtjak ezt az itt elterjesztett, a nyomorgé irék szdmara bizonyosan méltanyos
[szerzdi jogi] korlatozasokat, gy nem én leszek koztiik az utolsd; de addig nem akarok a
talan egyediili lenni, aki eltilt egy, az alattvaldi és konyvnyomdaszai szamara elényos keres-
kedést csak azért, hogy 6t a kolt6k megénekeljék. Maradjon meg tehat a kiilfldi konyvek
utannyomasa, amig az altalanos egyetértés boldog ideje el nem érkezik.™”

Elsésorban a francia nyelv dominancidja miatt, késébb az olasz, német és angol nyel-
vl kiadvanyok védelme érdekében a XVIIL. szdzad kozepétdl kezdve szamos bilateralis,
azaz kétoldalu szerzdi jogi targyu megallapodas sziiletett az eurépai nemzetek kozott. Ezek
azonban nem voltak sem egységesek, sem kénnyen alkalmazhat6ak.”> Sok esetben azon-
ban éppen az ezekben foglalt nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasok lettek a szerzédések-
kel érintett tagallamok belsd jogfejlddésének mozgatorugoi.

A nemzetkozi szerz6i jogi szabalyrendszer egységessége iranti igény a nemzetkozi aru-
forgalom fejlddésével egyre ersebbé valt. Végiil az iparjogvédelmi multilateralis, azaz
tobboldali nemzetkézi jogalkotas mérfoldkovével, a Parizsi Unids Egyezménnyel (1884)
parhuzamosan 1886. szeptember 9-én sor keriilt a mindmadig a nemzetkozi szerz6i jog
alapjanak tekintett, az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérol sz6l6 Berni Unids Egyez-
mény elfogadasara. Erre az alapdokumentumra épiil a nemzetkozi szerzéi jogi és szomszé-
dos jogi jogalkotas tobb generacidja. A szellemi tulajdon nemzetkdozi szinti harmonizacids
igénye az 1960-as évekre olyan szintet ért el, hogy 1967. julius 14-én Stockholmban sor
keriilt a WIPO-t létrehozé egyezmény aldirdsara,’”? amely szervezetnek jelenleg 188 tag-
dllama van.

A korabban megkotott két- és tobboldali nemzetkdzi szerzédések tobbsége tovabbra is
hatalyban van, de jelentéségiik a nagy nemzetkozi szerzéi jogi egyezmények kiterjedt tag-

670 Mddl Ferenc - Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
atdolgozott kiadas. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 373.

67! Legeza Dénes: A plagium kérdéséhez: az utinnyomadstol az etikai eljarasig. ISZJSZ, 2015/4. sz., p. 101.

672 International Protection of Copyright and Related Rights, Document prepared by the International Bureau
of WIPO - http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/activities/pdf/international_protection.pdf.

67 Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. tvr.
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saga okan egyre kisebb. Megemlitheté példéul az Amerikai Egyesiilt Allamokkal a szel-
lemi tulajdon védelmére kotott egyezmény — kozzé téve a Magyar Kozlony 1993. évi 173.
szamaban -, amelynek II. cikkelye a szerzdi jogra és a szomszédos jogokra vonatkozo ren-
delkezéseket is tartalmaz.* Szerzdi jogi jelent6sége van az un. szabadkereskedelmi megal-
lapoddsoknak is. Ezek f6 célja a kereskedelmi kapcsolatok elémozditasa. Igy a kereskede-
lem szempontjabdl relevanciaval bird, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos rendelkezéseket
is tartalmaznak.

A nemzetkozi szerz6i és szomszédos jogi szerzddések és az ezeket egy kivételével igazga-
t6 WIPO rovid bemutatasara az aldbbiakban keriil sor.*”>

11.2.1. A nemzetkozi szerzdi jogi szerzédések
11.2.1.1. A Berni Uniés Egyezmény (BUE)®"

Az 1878. évi parizsi vilagkiallitdshoz kapcsoléddan tartott miivészeti-irodalmi kongresz-
szuson alakult meg a Nemzetkozi Irodalmi Térsasag (Association Littéraire Internationale,
ALAT), amelynek els6é elnoke nem mas volt, mint Victor Hugo. Ezen tarsasag indittatasara
jott 1étre 1886-ban a BUE. Ezen datum azonban korantsem jelenti azt, hogy az egyezmény
a 19. szazad vége ota érintetlen volna. A technoldgiai fejlddés tobb izben sziikségessé tette
felilvizsgalatat, amelyre két évtizedenként keriilt sor. Az 1908-as berlini revizi6 a véde-
lemmel kapcsolatos anyagi jogi jellegli rendelkezéseket érintette, kiegészitve az oltalom
alatt all6 mivek korét példaul az épitészeti alkotasokkal, a koreografiaval, a gy(ijteményes
miivekkel, a filmalkotasokkal stb. A romai feliilvizsgalat (1928) kisebb jelentéségti, de pél-
daul a személyhez fiz6d6 jogok védelmének bevezetése az ekkor elfogadott modositasok-
hoz kothetd. Az 1948-as briisszeli konferencia eredményeként keriilt sor tobb vagyoni jog
megallapitdsara (példaul az irodalmi miivek nyilvanos el6adasa). Az 1967-es stockholmi
feliilvizsgalat fogadta el azon adminisztrativ és zar6 rendelkezéseket, amelyek maig hato je-
lent8séggel megallapitjak a WIPO-nak a BUE-t érintd igazgatdsi feladatait. Osszességében
azonban elmondhato, hogy az 1971-es parizsi feliilvizsgalatot kovetSen az 1979-es mddosi-
tas 6ta a BUE szovege majdnem 40 éve mddosult utoljara.®””

A BUE iltal alkalmazott két f6 alapelv egyike a nemzeti elbdnds elve. Eszerint, amennyi-
ben az adott mii a BUE valamely részes tagdllamabdl - vagyis az Gn. Berni Unid valamely

4 Mddl Ferenc - Vékds Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, nyolcadik,
atdolgozott kiadas. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2016, p. 376.

75 A vakok és gyengénlatok, illetve a latasi képességeikben egyéb okbol korldtozott személyek nyomtatott
miivekhez valé hozzaférésének elésegitésére iranyuld, 2013 nyardn elfogadott Marrakesh-i Szerz6désrdl e
fejezet nem szdl, tekintettel arra, hogy ennek egyetlen célja egy, a latdskdrosultak javara torténé kotelezd
kivétel bevezetése volt. E szerz8dés is a WIPO keretében sziiletett.

%6 Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 4. tvr.

77 Silke von Lewinski: International copyright law and policy. Oxford University Press, 2008, p. 76-78.
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tagallamabdl - szarmazik,*”® a BUE valamennyi tagallamdnak ugyanolyan szintii védelem-
ben kell részesitenie, mint a sajat dllampolgarai miiveit. A BUE e szabaly megéllapitasaval
parhuzamosan un. minimumjogokat is lefektet, amelyeket a Berni Unié valamennyi tagja
a BUE-tagorszagbdl szarmaz¢ kiilfoldieknek kotelezden biztosit. Lényegében e két szabaly
parhuzamos léte biztositja valamennyi berni unids tagallambol szarmazo dllampolgarnak
az union beliili kolcsénds minimumvédelmet.

A nemzetkozi szerzéi jog azon alapelvét is a BUE fektette le, miszerint a szerzdi jogi vé-
delem nem kotheté semmilyen alakisdghoz, és fliggetlen attdl, hogy a mi a szarmazasanak
orszagaban védelem alatt all-e. Az 5. cikk alapjan a védelem terjedelme, valamint a szer-
z0i jogok védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kizardlag annak az
orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik. A lex loci protectionis mar el6bb
bemutatott elvét tehat a BUE fektette le.

Szintén a BUE vezette be a védelmi id6 nemzetkizi minimumaként a pma 50 éves idétar-
tamot. Mivel a BUE a minimumjogok elvi alapjan all, ezzel 6sszhangban kiilén ki is mond-
ja, hogy az Unidhoz tartozé orszagok jogosultak a BUE-ban meghatdrozottnal hosszabb
védelmi id6t biztositani. Ha valamely részes orszag e lehetdségével nem él, akkor az innen
szarmazd miivek tekintetében a felhasznalas orszagaban is ez a rovidebb védelmi id6 lesz
iranyadoé akkor is, ha ott egyébként a nemzeti jog hosszabb védelmi id6t ir el6. Magyaror-
szag a védelmi id6 felemelésének lehetGségével az 1994. évi III. torvény elfogadasakor, 1994.
julius 1-jei hatallyal élt, amikor a szerz6i mtivek védelmi idejét pma 70 évre emelte.

A BUE-vel 6sszefliggésben végezetiil feltétleniil kiemelend6 a nemzetkézi szerz6i jogban
a kivételek és korlatozasok bevezethetdségével kapcsolatban zsindrmértékiil alkalmazott
un. ,hdromlépcsis teszt” is, amelyet el6szor a tobbszordzésre vonatkozdan a BUE tartalma-
zott. Ezt kovetéen a haromlépcsds teszt a szerz6i jogi kivételeket és korlatozasokat szaba-
lyoz6 valamennyi szerzdi jogi nemzetkozi szerz8désben szerepel, alkalmazdsat fokozato-
san kiterjesztve valamennyi vagyoni jogra. A haromlépcsds teszttel e konyv kivételekkel és
korlatozasokkal kapcsolatos 7.2. alfejezete foglalkozik részletesebben.

A BUE eredetileg tiz taggal jott létre, de az évek soran tagjai szdma folyamatosan nétt,
szamuk jelenleg meghaladja a 180 orszagot.

% A BUE 5. cikkének (4) bekezdése szerint: Szarmazasi orszagnak kell tekinteni
a) azokra a muvekre nézve, amelyek el6szor az Uni6 valamelyik orszdgaban jelentek meg, ezt az orszagot;
ha pedig a mii az Unid t6bb orszagaban egyidejiileg jelent meg, és ezekben az orszagokban eltérd tartalmu
védelmi id6 van érvényben, akkor ezek koziil az orszagok koziil azt, amelynek térvényei a legrévidebb
tartalmu védelmet biztositjak;
b) azokra a miivekre nézve, amelyek egyidejtileg jelentek meg egy Unioén kiviili és az Unidhoz tartozé va-
lamelyik orszagban, az utobbi orszagot;
¢) ameg nem jelent vagy az el6szor az Unidn kiviili orszdgban megjelent olyan miivekre nézve, amelyek az
Unidhoz tartozo orszagban egyidejlileg nem jelentek meg, az Unidnak azt az orszagat, amelynek a szerzé
allampolgdra; mégis
i) az ilyen filmeknek, ha gyartojuk székhelye vagy dllandé lakohelye az Unidhoz tartozo orszéagban van, ez
lesz a szarmazési orszdga,
if) az ilyen épitémiivészeti mliveknek pedig, ha az Unid egyik orszagaban épitették fel, vagy az ilyen grafi-
kai és plasztikai miveknek, ha az Uni6 egyik orszdgaban fekvé ingatlannak alkot6részei, ez lesz a szarma-
z4si orszéga.
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11.2.1.2. Az Egyetemes SzerzGi Jogi Egyezmény (ESZE)"

Annak ellenére, hogy a BUE létrehozdinak célja az volt, hogy a lehetd legszélesebb kor-
ben alkalmazott nemzetkozi szerz6dést hozzanak létre, a fejldd6 orszagok és a kontinen-
talis szerz6i jogi rendszerhez képest eltéré megkozelitést alkalmazo allamok - elsésorban
az amerikai kontinens orszagai, koztiik az Egyesiilt Allamok, valamint fennalldsa alatt a
Szovjetunid - hosszu ideig nem lettek részesei. Az Egyesiilt Allamok csak 1989-ben lett
tag. 1952-ben az ENSZ égisze alatt, az egyetemes tagsag megteremtése céljabol jott 1étre az
Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény. Az 1971-ben Parizsban feliilvizsgalt egyezmény azon-
ban tagjainak a BUE-hoz vald késébbi csatlakozasa miatt szinte teljesen elvesztette a jelen-
toségét. Tagallamainak szama 100, legutoljara Montenegré valt a részesévé 2007. aprilis
26-an.%*°

11.2.1.3. A szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szabalyozé egyezmény (TRIPS-
megallapodds)®®’

1995. januar 1-jén jott létre a szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiiggd kérdéseit szaba-
lyozé egyezmény (Treaty on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS),
amelyhez a csatlakozas a nemzetkozi kereskedelem szempontjabdl kulcsfontossaga WTO-
tagsag feltétele is. Ennek abbol a szempontbol van kiemelt jelent6sége, hogy a TRIPS el6irja
tagjainak a BUE lényegi rendelkezéseinek (1-21. cikk, kivéve a személyhez fiz6d6 jogokrol
52016 6bis cikk) valo megfelelés kotelezettségét, ezzel terjesztve ki a Berni Unié hatokorét.

A TRIPS 3. cikkének 1. bekezdése szerint mindegyik tag a tobbi tag allampolgarai sza-
mara a sajat allampolgarainak nyujtottnal nem kevésbé el6nyds elbanast koteles nyujtani
a szellemi tulajdon oltalmaval kapcsolatban, azoktdl a kivételektdl fiiggden, amelyekrdl a
Parizsi Uniés Egyezmény, a BUE, a Romai Egyezmény és a Washingtoni Egyezmény ren-
delkezik (az egyenlé elbdnds elve).

A TRIPS 4. cikke tovédbba kimondja, hogy a szellemi tulajdon oltalmaval kapcsolatban
a tagok barmelyike altal barmely mas orszag allampolgaranak biztositott elényt, kedvez-
ményt, kivaltsdgot vagy mentességet azonnal és feltétel nélkiil meg kell adni valamennyi
tobbi tag dllampolgarainak (a legnagyobb kedvezményes elbdnds elve).

A TRIPS legnagyobb jelentdsége mégis leginkabb jogérvényesitési rendelkezéseiben és
a hozza kapcsolodo vitarendezési eldirdsokban mutatkozik meg, amelyek keretében a ren-
delkezéseit megsértd tagallam szankciokkal is sujthat6.5%> A TRIPS-megallapodas III. része
a jogérvényesités szempontjabol egységesen kezeli a szellemitulajdon-jogokat, vagyis az
egyezményben meghatarozott valamennyi szellemi alkotasra vonatkozé jog megsértése
esetén ,,hatékony” eljarast kell a tagallamoknak lehetévé tenni. Egyrészt oltalmi minimu-
mok felallitasat teszi kotelez6vé, masrészt pedig a hatékony jogérvényesités eszkozrend-

7% Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 3. tvr.

880 http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=15381¢language=E.

! Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

682 E koriilmény okdn a WIPO keretében elfogadott szerz8déseknél nagyobb a jelentdsége.
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szerének kodifikalasat és annak gyakorlatba vald atiiltetését is el6irja. A tagallamok elé
harmas kovetelményt allit, azaz jogrendszeriik feleljen meg az altalanos, a polgari, a biinte-
t6- és az allamigazgatasi eljarasokkal kapcsolatos, illetve a hatarforgalommal kapcsolatos
kiilonleges kovetelményeknek.

A TRIPS szdmos cikke koziil kiemelhetd tovabbd a szoftverek irodalmi muvekként tor-
ténd oltalmazasanak elirasa, a specialis adatbdzis-oltalom alapjainak megteremtése és a
haromlépcsds teszt vagyoni jogokat érinté kivételekkel és korlatozasokkal kapcsolatos szé-
les korti alkalmazandoésaganak rogzitése. Tekintettel az egyezmény kereskedelemi jellegére,
a TRIPS személyhez fiz6d6 jogokkal kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz.

11.2.2. A nemzetkozi szomszédos jogi szerzédések

Szamos nemzetkozi szomszédos jogi szerz6dés sziiletett, de ezek koziil csupan a BUE-hoz
hasonléan meghatarozo jellegii Romai Egyezményre tériink ki részletesebben. Az eléadé-
miivészek, a hangfelvétel-eléalliték és a miisorsugdrzo szervezetek védelmérdl szolé Romai
Egyezmény®® vezette be 1961-ben a felsoroltak és szervezeteik érdekében a nemzetkozi
szomszédos jogi védelmet. Az egyezményt létrejottének sajatos koriilményei miatt a WIPO,
az ILO és az UNESCO egyiittesen adminisztralja. Alapelvei kozott szerepelnek a BUE tar-
gyalasandl mar részletesebben kifejtett nemzeti elbdnds és a minimumjogok. Az egyezmény
altal el6irt minimadlis védelmi id6 husz év. Tagja csak ENSZ-tagéllam és BUE- vagy ESZE-
részes fél lehet. Jelenleg 96 orszag a részese, az Amerikai Egyesiilt Allamok nem.

Csupan utalds szintjén megemlitheté néhany tovabbi, kevésbé szamottevé szomszédos
jogi egyezmény, mint példaul a hangfelvételek eléallitéinak védelmére, hangfelvételeik en-
gedély nélkiili sokszorositasa ellen Genfben 1971-ben létrejott egyezmény, tovabba a mu-
hold utjan tovabbitott misorhordozé jelek elosztasara 1974-ben alairt briisszeli Miihold-
egyezmény. E téren legutoljara az Audiovizualis El6adasokrdl sz6l6 Pekingi Egyezményt
fogadtak el 2012. junius 24-én, amely 2020 aprilisaban 1épett hatalyba.

11.2.3. AWIPO és az internetszerzodések

A BUE adminisztralasat ellaté Berni Iroda felvaltasara hoztdk létre 1967-ben a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetét (francia roviditéssel: OMPI, angol réviditéssel: WIPO), amely az
ENSZ szakositott szervezete. Magyarorszag 1970 o6ta tagja.®* Székhelye Genf, f6igazgatdja
2020. oktober 1-jétdl a szingapuri Daren Tang. A WIPO vezetésérdl szolva magyar vonat-
kozésokat is meg lehet emliteni. 1973 és 1997 kozott Bogsch Arpad vezette féigazgatoként,
Boytha Gyorgy 1979 és 1985 kozott, id. Ficsor Mihaly 1985-t6l szerzdi jogi igazgatoként,
majd 1992-t6] 1999-ig féigazgatd-helyettesként iranyitotta a munkat.

A szervezet szerz6i jogi feladatai kozé tartozik a nemzetkozi egyezmények védelmi rend-
szere kozotti 6sszhang biztositasa és az egyezményekkel Osszefiiggé nemzetkozi jogi ad-
minisztracio ellatdsa, de a képzés, tudatossagnovelés, alternativ vitarendezés, s6t, a szerz6i

68 Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény.
684 1986. évi 20. tvr.-rel médositott 1970. évi 18. tvr.
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jogi kozos jogkezelés teriiletén is igyekszik jelentdségre szert tenni. A szervezet legtijabb
torekvései kozott megemlitheté a mesterséges intelligencia®’ és a szellemi tulajdon,
valamint a szellemi tulajdon iizleti életben vald jelentdségének novelése (immaterialis javak
piaci értékének felmérése, apportként valod hasznositasa stb.). A szerzéi jogi nemzetkozi
jogalkotds szempontjabol a WIPO Szerz8i és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsaga (Stand-
ing Committee on Copyright and Related Rights SCCR) a leginkabb jelentds, amely 1998-tol
miikodik. 2023 marciusdban keriilt sor a 43. iilésre. Tagjai a WIPO tagallamai, megfigye-
16ként pedig munkajaban részt vesz szamos kormanykozi és nem kormanyzati szervezet.
Az SCCR ajanlasokat fogalmaz meg a WIPO kozgytilése vagy valamely diplomaciai kon-
ferencia szamara, esetlegesen nemzetkozi szerz6dések szovegtervezeteit késziti eld. Bar az
elmult évtizedben tobb nemzetkozi szerz6dés 1étrehozataldhoz jarult hozza a miikodése, s
jelenleg nem lathato, hogy az évek 6ta asztalan fekvd, a szerzdi és a szomszédos jogi kivé-
telekre és korlatozasokra, tovabba a miisorsugarzoé szervezetek védelmére vonatkozo két
téma terén mikor keriil sor érdemi tovabblépésre.5®” A tovabblépést nagyban neheziti, hogy
a WIPO-ban a tagallamok egyhangu szavazatdra van sziikség valamennyi dontés meg-
hozataldhoz.

A technolégiai fejlddés, a szerzdi jogi felhasznalasok tomegességét gyakorlatilag korlat-
lanna tevé digitdlis formatumok és a vilaghdlé megjelenése hivta életre a WIPO Szerzéi
Jogi Szerz6dését®®® (WIPO Copyright Treaty - WCT) és a WIPO El6adasokrol és Hangfelvé-
telekrol sz016 Szerz6dését®®® (WIPO Performances and Phonograms Treaty — WPPT) 1996-
ban. A WCT szerz6i, a WPPT szomszédos jogokat szabdlyoz, és a legnagyobb jelentéségiik
abban dll, hogy bevezették a miivek és a teljesitmények online felhasznalasaval kapcsolatos
szerz6i és szomszédos jogokat. E jogok bevezetésével egytitt a haromlépcsés teszt alkalma-
zasat is el6irtak résziikre. A szerz6dések hatasos muszaki intézkedésekkel és jogkezelési
adatokkal kapcsolatos rendelkezéseit tiikrozi vissza az Infosoc-iranyelv és az Szjt. is. Erde-
kesség, hogy a WCT a korabban eltéréen szabalyozott, a fényképekre vonatkozé védelmi
id6t 50 évben egységesitette, mig a WPPT el3szor vezetett be személyhez fliz6d6 jogokat az
eléadémiivészek javara. A WCT-nek 113, mig a WPPT-nek 111 tagallama van.

5 Grad-Gyenge Aniké: A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehetdségei a
szerzdi jog Utjan. Magyar Jog. 2023/6. sz., p. 337-345.

68 2012-ben az Audiovizualis El6adasokrdl sz6l6 Pekingi Egyezmény vagy 2013-ban a vak, lataskarosult és
olvasasi képességiikben akadalyozott személyeknek a kiadott szerz6i miivekhez valé konnyebb hozzafér-
het8ségérél sz616 Marrakesh-i Szerzédés.

87 Munkdcsi Péter: Magyarorszag és a WIPO musorsugarzd-szervezeteket érinté nemzetkozi szerzéi jogi
egyezmény tervezete. In: Tattay Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. p. 243-255.

8 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
6% Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.

322



11. ANEMZETKOZI ES EUROPAI UNIOS SZERZOI JOG

11.3.  AZ EUROPAI UNIOS SZERZO1JOG ALAPJAI

Elsddleges vagy alapvetd unids jogforrdsoknak nevezziik az Eurdpai Kozosség — késGbbi el-
nevezése szerint EU - létrehozasat szolgald alapszerzddéseket, az ezeket modositd szerzé-
déseket és az 4j tagallamok csatlakozasi okmadnyait is. E szabélyok fektetik le az EU miiko-
désének alapjait. Az unids jogforrasok masik nagy csoportjat — amelyekben mar az unids
szerzdi jog is megjelenik - a mdsodlagos, szarmazékos jogszabdlyok alkotjak, amelyeket az
alapszerzédések dltal létrehozott unids intézmények hataskoriik keretei kozott alkotnak
meg. A masodlagos jogforrasok tipusai a kovetkezdk: rendelet, irdnyelv, hatdrozat és a nem
kotelezd erejli jogforrasok, a vélemények és az ajdanldsok. Az unids jog részét képezik az EU
altal kotott nemzetkozi egyezmények, az altalanos jogelvek és az EUB esetjoga is. Az unids
jog egészét ,,kozosségi vivmdnyoknak”, franciaul acquis communautaire nevezzik, ezeknek
a tiszteletben tartdsa valamennyi tagéllam kotelezettsége. Az unids szerzdi jog teriiletén
jellemzden iranyelvek sziilettek, de két ajanlds és két rendelet®® megalkotasara is sorkertiilt.

Az unids jogharmonizacié szintje, vagyis az unids jog altal egységesitett, szabalyoza-
saval lefedett teriiletek mértéke egyes teriiletenként valtozik. Léteznek teljesen harmoni-
zalt teriiletek, ilyen példaul a versenyjog. A szellemi tulajdon teriiletén - egyel6re — nem
tortént meg a teljes harmonizacio, vagyis a tagallamok bizonyos szerzéi jogi szabalyozasi
kérdésekben tovabbra is szabadon donthetnek. Ilyen kérdések példaul, hogy bevezetik-e a
magancéli masolast, vagy hogy a felhasznalasi szerz6désekkel kapcsolatosan milyen sza-
balyokat allapitanak meg stb. Mas kérdésekben viszont nem szabad a dontésiik, példaul
abban, hogy bevezetik-e a miiholdas sugarzasi jogot a szerzék szamara.

Akércsak az unids jog, az unids szerz6i jog is tobb rétegbdl tevodik ossze. A szerzdi jogi
irdnyelvek és rendeletek azzal a céllal sziilettek, hogy - tobbek kozott — harmonizaljak a
miivek, a szomszédos jogi teljesitmények és az adatbazisok tagallami jogokban rogzitett
oltalmat, illetve egységesen kotelezd szabalyokat dllapitsanak meg bizonyos specialis terii-
leteken. Ilyenek példaul bizonyos online szolgaltatasok hordozhatésaga vagy a fogyatékos
személyek szamara hozzaférhet6 dokumentumok hatéaron atnyuld elérését lehet6vé tevo
szabad felhasznaldsi esetek. Az unids szerzdi jog részét képezik ugyanakkor azon szerzéi
jogi nemzetkozi egyezmények is, amelyeknek az EU a részese — példaul a WCT, a WPPT
- és az Union kiviili harmadik orszagokkal — példaul Dél-Koreaval - kotott szabadkereske-
delmi megallapodasok is, amelyeknek szerzéi jogi rendelkezési vannak. Az EUB-nak igen
széles korti unids szerz6i jogi itélkezési gyakorlata van, amelynek eredményei - féként a
szerz6i jogi iranyelvek értelmezéseit adva - szintén az unids szerzéi jogot gazdagitjak.

0 Grad-Gyenge Aniké: A szerz6dési jog harmonizdcidja rendelettel: 4j utak a szerzéi jogi harmonizaciéban.
In: Grad-Gyenge Aniké - Kabai Eszter - Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi
Dedicata: Unnepi tanulmanyok Faludi Gébor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE E6tvos Kiad6, Budapest,
2018. p. 122-137.
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11.3.1. Az unids jogalkotds és annak szerzdi jogot érintd vetiilete

Az uni6s jogalkotas feladatat harom intézmény latja el. Egyrészt az EU polgdrai altal koz-
vetleniil megvalasztott és az 6ket képviselé Eurdpai Parlament, masrészt az Eurépai Unid
Tandcsa, amelyben az egyes tagallamok kormanyainak képvisel6i vesznek részt, és elnoksé-
gét felvaltva tolti be egy-egy tagallam egy-egy fél évre. A jogalkotasban részt vevé harmadik
intézmény az EU érdekeit képviselni hivatott, unios tisztvisel6kbdl all6 Eurépai Bizottsag.
A Bizottsag feladata az 4j jogszabalyok kezdeményezése, amelyeket a Parlament és a Tanacs
fogad el, a végrehajtasért pedig a Bizottsag és a tagallamok egyiitt felelnek. A jogszabalyok
megfelel6 alkalmazasanak és végrehajtasanak biztositasa a Bizottsag feladata.®

Az Eurdpai Unié Tanacsa 10 kiillonboz6, szakositott tanacsi formaciéban miikodik, a
szerzdi jog tekintetében a Versenyképességi Tandcs jar el. Szakmai el6készit6 szerve — tob-
bek kozott — a szellemi tulajdonnal foglalkozé munkacsoport is, amely a szellemi tulajdoni
jogérvényesités, valamint a szerz6i jog, a védjegyek és a szabadalmak teriiletére vonatkozd
jogszabalyokat késziti eld. Szerzdi jogot érint6 feladatai kozé a szerzéi jogok érvényesitése,
a tagallami allaspontok WIPO SCCR munkajaval 6sszefiiggésben torténd koordinacioja és
az EU pozicidjanak kialakitdsa, valamint az unids szerzdi jogi rendszer tovabbfejlesztése
tartozik. A munkacsoport iilésein az SZTNH és az Igazsagiigyi Minisztérium kormany-
tisztviseldi is részt vesznek, és képviselik a magyar allaspontot.

A tandcsi munkacsoporti vitakat kovetéen kap szerepet a Tandacs f6 — politikai jellegti
- el6készitd szerve, a Coreper, amely az EU-tagallamok kormdnyainak dllandé képvisel6-
ibél 4116 bizottsag, az Allandé Képvisel8k Bizottsaga. E bizottsagnak a f8szabdly szerint a
Tandcs napirendjén szereplé valamennyi pontot eldzetesen meg kell vizsgalnia. A tandcsi
dontéshozatal Coreper I. munkajat a Mertens-csoport késziti el6.%

11.3.2. A szerzéi jogi iranyelvek

Eddig osszesen tizenhdrom szerzdi jogi iranyelv sziiletett az EU torténetében.®” Mivel
azonban az implementalasuk révén valamennyi iranyelv mar a magyar szerz6i jogi sza-
balyozas részét alkotja, ezért az egyes irdnyelvek rovid bemutatasat kovetéen utalunk arra,
hogy az iranyelv altal szabalyozott kérdésrél melyik fejezetben olvashat részletesebben.

A szerz6i jogi iranyelvek soraban utoljara, a szerz6i jogi reform részeként 2019. aprilis
17. napjan elfogadott Szerzdi jog a Digitalis Egységes Piacon (CDSM) iranyelv és a SatCab
I1.- irdnyelvek mddositottak 1ényegesen az unioés szerzéi jogi rendszert. A CDSM-iranyelv
célja az, hogy a digitalis szerz6i jogi tartalmak felhaszndlasanak szabélyait rogzité 2001.
évi InfoSoc-iranyelvet kiegészitve egyrészt megkonnyitse a tartalmakhoz valé online hoz-
zaférést és felhasznaldst, valamint, hogy megerdsitse a szerzdk és a jogosultak helyzetét az
online kérnyezetben. A SatCab Il-iranyelv ezzel szemben igen specidlis. F6 célja a televi-
zi6s sugarzasokra, valamint a miisorok tovabbkozvetitésére és felhasznaldsara vonatkozo

U http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/index_hu.htm.
2 http://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/preparatory-bodies/coreper-i/.
3 Lasd a roviditések jegyzékében.
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néhany - kiilondsen az un. kozvetlen betdplalds és a miisorsugarzas mellett nyujtott ki-
egészit6 online szolgaltatasokkal kapcsolatos — részletszabaly unios szintti harmonizacidja.
A két iranyelv atiiltetésére 2021-ben a hazai szerz6i jogi reformmal, a szerzéi jogrol szolé
1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddoé jogok kozos
kezelésérél szol6 2016. évi XCIII. térvény jogharmonizacios céli modositasardl szolo 2021.
évi XXXVII. torvény éltal keriilt sor. (Lasd a 11.3.3. alfejezetet.)

Ugyancsak az unids szerzéi jogi reform részeként fogadtak el 2017. szeptember 13-dn a
vakok, a lataskarosultak és a nyomtatott szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen szemé-
lyek érdekét szolgdlo irdnyelv és rendelet modositasanak iranyelveit.®* és Céljuk a WIPO
keretében elfogadott, a vakok és lataskarosultak megjelent miivekhez valé hozzaférésének
megkonnyitésérol szolo Marrakesh-i Szerz6dés unios jogba torténd atiiltetése volt. A fen-
tebb emlitett harom iranyelvrél a 11.3.3. alfejezetben szélunk részletesebben.

A 2014. februdr 26-an elfogadott KJK-iranyelv a kozos jogkezeld szervezetek felépitésé-
re, miikodésére, iranyitasara nézve hatdroz meg minimumkovetelményeket abbodl a célbdl,
hogy erGsitse e szervezetek atlathatdsagat és demokratizmusat. Az iranyelv masik fontos
célja az, hogy megteremtse a zenemiivek tagallami hatdrokon ativel6 online felhaszna-
lasanak — mint a zeneletoltés és a streaming — hatékony unids engedélyezési kereteit. Az
irdnyelv torvényi szintl implementdciét igényl6 rendelkezéseinek atiiltetésére a Kjkt. révén
keriilt sor. (Errél lasd a 9.5. alfejezetet.)

Az arvamd iranyelv célja azon miivek digitalizacidjanak és internetes hozzaférhetévé
tételének elésegitése, amelyek szerz6i vagy mas jogosultjai ismeretlenek vagy ismeretlen
helyen tartézkodnak. Korlatozott korben, meghatarozott intézmények szamara teszi csak
lehet6vé a felhasznalast. Ennek az is feltétele, hogy a felhasznalassal 6sszefiiggd adatokat
egy egységes europai unios adatbazisba felvegyék. Az uniés adatbazist az EUSZTH vezeti.
Az ebben az adatbazisban szerepld drva muvek barmely tagallam kedvezményezett intéz-
ménye altal felhasznalhatoak, feltéve, hogy ezek gytjteményében is szerepel az adott mi
(Gn. kolcsonos elismerés elve). Az iranyelv azon rendeltetését, hogy az unios tagallamokban
kiadott mtivek tomeges felhasznalasat eldsegitse, eddig nem sikeriilt elérnie. Ennek f6 oka
abban keresendd, hogy a szabad felhasznalds eléfeltételeként tulzott adminisztrativ kétele-
zettséget var el a kedvezményezett intézményekt6l. (Lasd a 9.5. alfejezetet.)

A jogérvényesitési iranyelv a szerz6i muvekkel, illetve az iparjogvédelmi oltalom ald tar-
tozo szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogsértések visszaszoritasa érdekében vezetett be
rendelkezéseket az unids jogba. Ez az elv valamennyi tagallamtdl megkoveteli, hogy ha-
tékony, visszatartd ereju, de aranyos eszkozoket alkalmazzon a hamisitds és a kaldézkodas
ellen. Az iranyelv a nemzeti biintet6 eljarasjogot és a biintetésekkel kapcsolatos tagallami
rendelkezéseket nem harmonizalja. (Lasd a 10.2. alfejezetet.)

A kovetdjogi irdnyelv célja a kovetdjog tekintetében az Unidban fenndlld kiilonbségek
felszamolasa, amivel az uniés miitargypiacot érintd, a tagallamok kozotti versenyhelyze-
tet probalja kiegyenliteni. Az Egyesiilt Kiralysag esetében az iranyelv atiiltetése jelentette

4 Grad-Gyenge Aniké: Szabad felhaszndlasok a lataskarosultak mivekhez vald jobb hozzaférése érdekében.
In: Pogdcsds Anett (szerk.): Quaerendo et Creando — Unnepi kdtet Tattay Levente 70. sziiletésnapjara. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, p. 219-242.
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tulajdonképpen a kovetdjog nemzeti bevezetését. A kovetdjogi jogdij mértékét tagallamon-
ként egységesen meghatarozé konkrét aranyok nyilvanvaléan nem tudték figyelembe ven-
ni az egyes tagallami miitargypiacok kozotti — olykor szamottevé — kiilonbségeket. (Lasd
a 8.4. alfejezetet.)

Az Infosoc-iranyelv szolgélta a WPPT és a WCT unids jogba torténd atiiltetését és ezzel
az unios szerzdi jog informacids tarsadalomhoz torténd igazitasat. Az elfogadasat megeld-
z8en harom éven at targyalt jogszabdly jelenleg talan az EUB 4dltal legtobbet értelmezett
szerz6i jogi iranyelv. Ennek két oka van. Egyrészt ezen iranyelv vezeti be a nyilvanossaghoz
kozvetités sokszor nem egyértelmi tartalmu vagyoni jogat. Masrészt pedig meghatarozza
az unids jog keretei kozott a legfontosabb vagyoni jogok tekintetében a tagallamok 4ltal
megallapithato kivételek és korlatozasok opcionalis listajat is. E két aspektus — akar kombi-
nacidjuk is - sok elézetes dontéshozatali kérdést general. (Lasd a 6.3. alfejezetet.)

1996 februarjaban fogadtak el az adatbazis-iranyelvet, amely egyrészt egyértelmuvé tette
a tartalmi elemeiben nem, de szerkesztésében eredeti adatbazisok szerzdi jogi védelmét,
masrészt a 15 éves védelmet biztosito ,,sui generis” adatbazis-oltalmat vezette be az unios
jogba. Az iranyelv a digitalis és az analég adatbazisok tekintetében egyarant allapit meg
rendelkezéseket. (Lasd a 8.3. alfejezetet.)

Mivel a BUE csak minimumot ir el6 a védelmi id6 terjedelmérél, amelynél barmely ré-
szes 4llam biztosithat hosszabb védelmi idét. Igy az EU-tagdllamok kozott heterogenitas
alakult ki e téren, ami gatolta a belsé piac miikodését. Erre tekintettel keriilt sor a védelmi-
id6-irdnyelv elfogadasara 1993-ban, amelyet 2006-ban mddositottak is. Az iranyelv a szer-
z6k védelmi idejét pma 70 évben, az eléadomiivészekét pedig 50 évben maximalta. Tobb-
szOri nekifutds utan, szdmos kritika mellett az iranyelvet 2011. szeptember 12-én ismét
modositottak, amely moédositas célja az eléadomiivészek hangfelvételen rogzitett eléadasai
(nem visszahato hatallyal) védelmi idejének 50-r6l 70 évre emelése. Ez utébbi médositast a
2013. évi XVI. torvény iiltette at a magyar jogba. (Lasd a 7.1. alfejezetet.)

A miiholdiranyelv célja az audiovizualis tartalmak miiholdas és vezetékes tovabbkozve-
titéssel (kabellel) torténd, tagallami hatarokon atnyulo terjesztésének az eldsegitése. Fontos
elve a felhasznalas helyét meghatarozé szabaly. Eszerint miiholdas nyilvanossaghoz koz-
vetitésre csak abban a tagallamban keriil sor, ahol a mtisorsugarzé szervezet ellenérzése
és feleldssége mellett a mtisorhordozd jeleket a miihold felé, majd onnan a Fold felé vezetd
megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak. Azon iranyelvek egyike, amely egy vagyoni jog

- nevezetesen a vezetékes tovabbkozvetitési jog — gyakorlasa kapcsan kotelezé kozos jogke-
zelést ir eld. Ilyen iranyelv még a kovetSjogi- és a védelmiid§-iranyelvet modosité 2011/77/
EU irdnyelv is. (Lasd a 6.3. alfejezetet.) Az iranyelv moédositasara 2019-ben a SatCab II.-
iranyelv elfogadasaval kertiilt sor.

Az 1992-ben elfogadott bérletiranyelv 2006-ban kapott Gj kontost. E jogszabaly vezette
be a szomszédos jogok unids oltalmat, illetve allapitotta meg a bérlet és a nyilvanos haszon-
kolcsonzés vagyoni jogok unids szabélyait. Tovabba a terjesztésrdl és a jogkimertilésrdl is
tartalmaz rendelkezéseket. (Lasd a 6.3. és 6.4. alfejezetet.)

A szoftverirdnyelvet 1991-ben fogadtak el, 2009-ben keriilt sor az Gjra-kodifikalasara és
addigi modositasaival egységes szerkezetbe foglaldsara. Az irdnyelv rogziti, hogy az EU-
ban a tagdllamoknak a szamitégépi programokat — az irodalmi mivekhez hasonléan -
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szerz6i jogi oltalomban kell részesiteniiik. Tovdabba meghatdrozza az iranyelv az oltalom
részleteit, a szoftverekkel kapcsolatos kizarélagos jogokat, és az ezekkel kapcsolatos szabad
felhasznaldsi eseteket is. (Lasd a 8.2. alfejezetet.)

11.3.3. Az unids szerzdi jog digitalis reformja

Az uni6s szerzdi jogi jogharmonizaci6 f6 motorja a kezdetektdl fogva az volt, hogy el6segit-
se a szerzdi jogi oltalom alatt all6 muvek és az ezekkel érintett szolgaltatasok belsé piacon
torténd szabad aramlasat. A fizikai miipéldanyokon tulhaladva napjainkban e torekvés
immar az un. Digitalis Egységes Piac megteremtésének célkitlizését szem el6tt tartva az
online tartalmak (példaul zene) hatdron atnyulé hozzaférhetéségét kivanja elsegiteni. A
szerz6i jogi reform 2015 majusaban vette kezdetét, amikor is a bizottsag kiadta a Digitalis
Egységes Piaci Stratégidjat,*> amely végiil szerzdi jogi szempontbdl két csomag részeként
valdsult meg, tobb lépésben.

Az unids szerzéi jogi reform elsé csomagjanak részét képezte a 2015 decemberében be-
nyujtott, az Gn. hordozhatdsagi rendeletre vonatkozo javaslat, amelynek célja az online
tartalomszolgaltatasok hatdrokon atnyulé hordozhatésaganak a biztositdsa.®® A javaslat
nyomdn 2017. jinius 14-én elfogadott Hordozhatdsagi Rendelet®” altal lehet6vé valt a fo-
gyasztok szamara, hogy a lakohelyiik szerinti tagallamban fennallé online tartalomszolgal-
tatasra irdnyuld eléfizetéseikhez kapcsolddoé szolgéltatasokhoz barmely mas tagallamban
tovabbi kiilon engedély nélkiil hozzatérhessenek, feltéve, hogy ezen tagallamban ideiglenes
jelleggel tartézkodnak. Igy példéul, ha valaki Magyarorszagon fizet eld egy streaming szol-
galtatasra (pl. Netflix, Spotify, Disney+), a Magyarorszag teriiletén elérheté miisorokat egy
horvétorszagi nyaralds soran is elérheti.

A szerz6i jogi reform elsé csomagjat kovetden keriilt sor 2016. szeptember 14-én a ma-
sodik javaslatcsomag bemutatasara. Ez két iranyelvbdl, két rendeletbdl és egy kozlemény-
bo1*® 4ll, amely Osszetétel az unios jogalkotasi folyamat soran minimalisan valtozott.

Ezek koziil egy irdnyelv és egy rendelet célja az volt, hogy a 2016. november 30. napjan
hatalyba lépett vakok, latassériiltek és nyomtatott széveget egyéb okbdl hasznalni képte-
len személyek nyomtatott miivekhez valé hozzaférésének el6segitésérél sz6l6 Marrakesh-i
Szerz6dés unids jogba vald dtiiltetését biztositsa. A jelenleg 89 tagillamot szamlalé
Marrakesh-i Szerz6dés végrehajtasa ugyanis, az EUB dontése alapjan, kizarélag az Unid

5 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sagnak és a Régidk Bizottsaganak. Eurdpai Digitédlis Egységes Piaci Stratégia, COM (2015) 192 final.

6% Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az online tartalomszolgéltatidsok hatarokon atnyuld
hordozhatdsaganak a bels6 piacon torténd biztositdsarél, COM/2015/0627 final - 2015/0284 (COD).

%7 Az online tartalomszolgaltatasoknak a bels6 piacon vald, hatarokon atnyulé hordozhatdsagardl szélo
2017/1128 (EU) rendelet.

%8 A méltdnyos, hatékony és versenyképes, a szerzdi jogra épiilé eurépai gazdasdg fejlédésének elémozditdsa
a digitdlis egységes piacon cimi kozlemény tobbek kozott egyfajta helyzetképet nyujt a szerzéi jogi re-
formrol. Ezzel kapcsolatban részletes irdnyokat fektet le az eurdpai filmipar fejlesztése és az audiovizudlis
mivekhez vald jobb hozzaférés biztositasa érdekében. El6revetiti tovabba, hogy a kozeljovben varhatdak
a Bizottsagtol olyan javaslatok is, amelyek a kereskedelmi mértékii szellemi tulajdoni jogsértések elleni
fellépés jegyében fognak megsziiletni.
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hataskorébe tartozik. Ennek nyoman az Eurépai Parlament és a Tanacs 2017. szeptember
13-an fogadta el a Marrakesh-i Szerzédést az eurdpai unids jogba étiiltetd rendeletet és
irdnyelvet. A rendelet a szerz6i jog és szomszédos jogok védelme ald tartozé muvek és mas
tartalmak hozzaférhet6é formatumu példanyainak az Unio6 és harmadik orszagok kozotti, a
vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek érdekét szolgald
nemzetkozi cseréjét hivatott biztositani. Ennek keretében részletesen szabalyozza az ilyen
mipéldanyok exportjanak és importjanak feltételeit. Az iranyelv a szerzéi jog és szomszé-
dos jogok védelme ala tartozé muveknek és mas tartalmaknak a vakok, latassériiltek és
nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek érdekét szolgalo, az Union beliil végzett
egyes megengedett felhasznalasi maédjait allapitja meg, kivételek és korlatozasok bevezeté-
sével. Az iranyelv hazai jogba torténd atiiltetésére 2018-ban keriilt sor.

A javaslatcsomag részét képez6 SatCab II. iranyelv eredetileg rendeletjavaslatként indult,
de végil iranyelvként keriilt elfogadasra. Az iranyelv a miisorsugarzé szervezetek éltal
kiegészitd/jarulékos jelleggel végzett online szolgaltatasok jogi helyzetét rendezi. Analég
modon alkalmazza rajuk a mitholdas musorsugarzasrdl sz6l6 (93/83/EGK) iranyelvben
szerepld, a felhasznalas megvaldsitasanak helyére vonatkozé elvet megéllapité szabalyt.
Emellett a sem vezetékes, sem pedig nyilt internetes hozzaférés révén megvaldsitottnak
nem tekinthet6 tovabbkozvetités engedélyezése kapcsan bevezeti az unios jogba a kotelezd
kozos jogkezelést.

Az unids és egyben a hazai szerzéi jogi reform magjat képezé CDSM-irdnyelv harom £6
témakorének célja az unids szerzéi jogi kornyezet digitalis vilaghoz valé igazitasa volt.

Az els6 témakor az irdnyelv masodik cime alatt jelenik meg, amely a kivételek és korlato-
zasok digitalis és hatarokon atnyuld kornyezethez valo igazitasara iranyuld intézkedéseket
tartalmazza. Ennek keretében bevezette a kutatasi célu szoveg- és adatbanydszat, valamint
az ezen specialis koron kiviil, akar gazdasagi tevékenység korében végzett szoveg- és adat-
banydszatra iranyul6 unios kivételt (lasd a 7.2.9. alfejezetet), valamint szabélyokat vezetett
be a szerzdi jog altal védett tartalmak hatarokon atnyuld oktatasi célu digitalis felhaszna-
lasanak megkonnyitésére is (lasd a 7.2.8. alfejezetet). Az iranyelv tovabba kotelezd kivétel-
ként megteremtette a kulturdlis 6rokség részét képezé miivek kedvezményezett intézmé-
nyek altali meg6rzésének (digitalis tobbszorozésének) feltételrendszerét.

A harmadik cim azokrdl az eszkozokrdl szdl, amelyek a tartalmakhoz valo szélesebb
kort hozzaférést és az engedélyezési mechanizmusok fejlesztését hivatottak elésegiteni. E
rendelkezések hoztak létre a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mtivek union beliili egy-
szerUsitett felhasznalasanak kettés rendszerét. A rezsim tagallami atiiltetése révén a kultu-
ralis orokségvédelmi intézmények kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelés, ennek hianyaban
pedig szabad felhasznalas keretében lehetéséget kaptak arra, hogy a gytjteményiik részét
képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérheté miiveket®® tomegesen tobbszorozzék (di-

9 Ennek hazai fejlddéstorténetérdl és atiiltetésérdl lasd Legeza Dénes: A kereskedelmi forgalomban nem el-
érhetd szerz6i miivek szabdlyozasdnak fejlddése — Maria Teréziatél a DSM irdnyelvig. In: Gordg Mdrta
- Mezei Péter (szerk.) Innovativ tarsadalom - innovativ szellemi tulajdonvédelem. Iurisperitus Kiadd, Sze-
ged, 2020. p. 24-42.; Legeza, Dénes: Breaking through the dam: new possibilities with out-of-commerce
works in the EU. In: Mezei, Péter - Travis, Hannibal - Pogdcsds, Anett (szerk.): Harmonizing Intellectual
Property Law for a Trans-Atlantic Knowledge Economy. Brill, Leiden, 2023, [megjelenés alatt].
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gitalizaljak), terjesszék, valamint a nyilvanossaghoz kozvetités dltal online elérhetové te-
gyék. (Lasd a 7.2.7. alfejezetet.) A harmadik cimben tovabba bevezetésre keriilnek az unids
jogban irdnyelvi szinten korabban részletesen nem szabalyozott, kiterjesztett hatdly kozos
jogkezeléssel kapcsolatos rendelkezések, és az audiovizudlis mtivek VOD-platformokon
(video on-demand) vald jobb hozzaférhetéségének elésegitése érdekében megalkotott sza-
balyok.

Az iranyelv negyedik cime egyrészt a kiaddi jogok kapcsan vezet be az unids jogba egy
Uj, a sajtokiadokat a sajtokiadvanyaik online felhasznalasa nyoman megilleté szomszédos
jogot. E szomszédos jog lényege, hogy sajtokiadok engedélyéhez koti a sajtokiadvanyaik-
nak az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujté szolgaltatok altali fel-
hasznélésat.” Igy példéul a keresémotor szolgaltatok, mint a Google 4ltali felhasznalds is
immar engedélykoteles cselekmény. E rendelkezést koveti az iranyelv legtobbet targyalt,
17. cikként elhiresiilt rendelkezése, amely a védett miiveknek az online tartalommegoszto
szolgaltatok (mint példaul a Youtube, a Facebook, a Twitter) altali felhasznalasa tekinteté-
ben tartalmaz tisztazé rendelkezéseket, kimondva, hogy e szolgaltatok felelnek a felhasz-
naldik altal feliletiikre feltoltott miivek felhasznaldsaért.

Szintén e cim alatt taldlhatok azok a rendelkezések, amelyek a szerzok és az eléadomuvé-
szek jogatruhazasi és felhasznalasi szerz6dések megkotése és fennalldsa kapcsan betoltott
és néhol kiszolgaltatott helyzetét kivanjak javitani a nagyobb atlathatosag, a méltanyosabb
ellentételezés és az ezek biztositasat gatld jogvitak rendezésével kapcsolatos mechanizmu-
sok bevezetése altal.

Amint az lathatd, a 2016-2019 kozott lezajlott szerzdi jogi unids reform tobb jelentds
unios aktust tartalmazott, amelyek nagymértékben modernizaltak a kozosségi szerzéi jogi
rendszert.

11.3.4. Az unids szerzdi jogi jogalkotas jovdbeli iranyai

Bar az unios szerzdi jogi reformot koveten a tagallamok, a tanacsi munkacsoport szerzoi
jogi formdcidja, valamint a Bizottsag egyértelmien a CDSM és a SatCab-irdnyelvek atiil-
tetésére fokuszalt, ezen iddszakban mégis tobb, nem kifejezetten szerzéi jogi, de a szerzéi
jogi rendszert unids szinten érinté jogalkotasi (tervezet) is kidolgozasra keriilt.

Ezek koziil a Digital Services Act (DSA)®" és a Digital Market Act (DMA) egyértelmiien
emlitést érdemel. Mindkét rendelet célja az, hogy biztonsagos kornyezetet biztositson az
online tér felhaszndlo6i (alkalmazasainak fogyaszt6i) szamara. A DMA fokuszaban alap-
vetden a platformszolgéltatasokat nyujté Gn. kapudr szolgaltatok szerepelnek, amelyek sok

700 A sajtokiadvanyok témaban Szalay Kldra - Polydk Gdbor: A sajtékiadvanyok kiaddinak biztositandé
szomszédos jogok és azok kritikai az eurdpai szerzdi jogi jogharmonizaciot célzé iranyelv titkrében. In:
Polydk Gabor (szerk.) Algoritmusok, keresdk, kozosségi oldalak és a jog. A forgalomiranyit6 szolgaltatdasok
szabalyozdsa. HVG-ORAC, Budapest, 2020, p. 193-213.; Harkai Istvdn: Ervek a sajtokiadvanyok kiadéi-
nak unids védelme mellett és ellen. Eurépai Jog, 2021/6. sz., p. 17-22.

01 Peukert, Alexander and Husovec, Martin and Kretschmer, Martin and Mezei, Péter and Quintais, Jodo Ped-
ro: European Copyright Society - Comment on Copyright and the Digital Services Act Proposal (January
17,2022). IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2022, 53(3), p. 358-376.

329



esetben az online térben bet6ltott szerepiikbdl kifolydlag er6folényes pozicioban vannak,
igy esetiitkben nagyobb a kockdzata a piaci helyzetiikkel valé visszaélésnek. A DSA szere-
pe ezzel szemben a jogellenes tartalmak hatékonyabb kisziirését célozza a digitalis térben,
valamint a felhaszndlok alapvetd jogainak jobb érvényesiilését segiti el6. Szerzéi jogi szem-
pontbdl ez utébbinak van nagyobb jelentdsége, ugyanis a DSA feliilirja az Elektronikus
kereskedelemrdl szo6l6 iranyelvnek a jogsérté tartalmak eltavolitasara vonatkozé rendelke-
zéseit. Ezen rendelkezések alkalmazandodk az online térben jogellenesen megjelend szerz6i
jog altal védett tartalmak tekintetében, minden olyan esetben amikor a felhasznalas nem
esik a CDSM-iranyelv 17. cikkének hatdlya ala.

Egy masik emlitésre érdemes jogalkotdsi aktus a Data Act,”> amely az Adatbazis-iranyelv
altal bevezetett sui generis adatbazis-oltalom tekintetében tartalmaz tisztazoé rendelkezése-
ket. A tervezet nyilvanossagra hozatala el6tt a 2020. évi Eurdpai Adatstratégia, valamint a
2020. évi szellemi tulajdonjogi akcidterv tobb, az adatbazisok szerzéi jogi szabalyozasat 1é-
nyegesen atformald javaslatot tartalmazott, amelyek koziil az egyik legradikalisabb javaslat
a sui generis adatbazis-oltalom eltorlésére iranyult. Ezzel szemben a Data Act 2022 februar-
jaban nyilvanossagra hozott tervezete mindosszesen azt tisztdzza — az Adatbazis-iranyelv
atfogdé moddositasa nélkiil -, hogy az online szolgaltatdsokhoz kapcsolédé termékek vagy
szolgaltatasok hasznalata révén kapott, vagy generalt adatokat, vagy mas tipusu, gépileg
el6allitott adatokat tartalmazo adatbazisok nem allnak a sui gerenis adatbazis-oltalom alatt.

A fentiekbdl is latszik, hogy a szerz6i jogi reform lezajlasat kovetéen nem rekedt meg
az unids szintd szerzdi jogi jogalkotas, azonban egy nagyobb volument szerzdi jogi unids
aktusra az elkovetkezendd években egyel6re nem lehet szamitani.

11.4. AZ EUROPAI UNIO BiIROSAGA ES JOGGYAKORLATA
11.4.1. Az EUB szerepe

Az un. esetjogot vagy precedensrendszert elismerd angolszasz tagadllamok kivételével a
nemzeti jogokban a birdsagi esetjog tradicionalisan nem tekintheté meghatarozé jogfor-
rasnak. Az EU-ban azonban az EUB joggyakorlata komoly jelentéségii.””

Az 1952-ben létrejott luxemburgi székhely(i Birdsagot 28 bird és 11 fétandcsnok alkotja.
Rendeltetése, hogy biztositsa ,az unios jog tiszteletben tartasat” a Szerzédések ,értelme-
zése és alkalmazasa soran”. E feladata keretében egyrészt feliilvizsgalja az EU intézményei
jogi aktusainak jogszertiségét, masrészt gondoskodik arrél, hogy a tagallamok teljesitsék a
szerz8désekbdl eredd kotelezettségeiket. Es ami a szerz6i jog szempontjabdl a legnagyobb
jelentGségli, a nemzeti birdsagok kérelmére — tn. el6zetes dontéshozatali, EDH eljaras ke-
retében - értelmezi az unios jogot.

Az EDH-eljarasok keretében a tagallami birésagok jogosultak - illetve bizonyos esetek-

792 JTavaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a méltanyos adathozzaférésre és adatfelhasznaldsra
vonatkozo6 harmonizalt szabalyokrél (adatmegosztasi jogszabaly), COM/2022/68 final — 2022/0047(COD)
9 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_34909/
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ben koételesek — a Birdsaghoz fordulni az unids jog egy adott részének pontos meghataroza-
sa érdekében. Példaul azért, hogy ellendrizhessék, nemzeti szabalyozasuk mennyiben van
6sszhangban az unios joggal, vagy mi az unids szabalyozas célja. Az el6zetes dontéshoza-
tali eljarasnak célja lehet tovabba valamely unids jogi aktus érvényességének a vizsgalata. A
Birdsag indokolassal ellatott itélettel vagy végzéssel hataroz. Azt a nemzeti birdsagot, amely
a hatarozat cimzettje, az el6tte folyd jogvita eldontésekor koti ez az értelmezés. A Birdsag
itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.”*

Az el6zetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatos eljarasi szabalyokat az Eurépai Unio
miikodésérodl sz016 szerz6dés (EUMSZ) és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény 130. §-a tartalmazza.

A szerzdi jog teriiletén szamos ligyben el6zetes dontéshozatal sziiletett, amelyeket a
konyv tobb fejezetében — mintegy a magyar szerzdi jogot és az iranyelvek értelmezését is
meghatarozé - példaként emlitiink.

11.4.2. Az EUB szerzdi jogi vonatkozasu jogesetei

Az elmult évtizedben tobb tucat, a hazai szerz6i jogi joggyakorlatra hatast gyakorlo EUB-
dontés sziiletett. Ezek az itéletek elsdsorban online formaban érheték el az EUB honlapjén,
illetve a jelentdsebb itéleteket a jogtudomanyi szakirodalom ismertette. Az EUB joggya-
korlatanak attekinthetdsége érdekében jelen alpont a jelentGsebb szerzéi jogi vonatkozast
jogeseteket tematikusan ismerteti. Az egyes eseteknél az ligyszamot kovetGen a felek, az
eurdpai esetjogi azonositd (ECLI — European Case Law Identifier), a dontéshozatal éve, az
értelmezett irdnyelvi rendelkezés és az esetet leir6 f6bb targyszavak vannak feltiintetve. A
leirds végén [K] jellel jelolt eseteket a konyv témahoz kapcsolodo fejezetei is feldolgozzak.*

11.4.2.1.  Vagyoni jogok
11.4.21.0. Tobbszorozés

C-457/11-460/11. - VG Wort, Hewlett-Packard GmbH v. KYOCERA és tdrsai
[ECLIEU:C:2013:426] (2013): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2)-(3) bek. - atmeneti
rendelkezések alkalmazhatdsaga konkrét esetben, tobbszorozés fogalma, reprografiai
jogdij kotelezettje.

C-403/08. és C-429/08. - Football Association Premier League Ltd & tdrsai v. QC Leisure
& és tarsai [ECLI:EU:C:2011:631] (2011): 98/84/EK iranyelv 2. cikk e) pont, 3. cikk (2) bek.;
2001/29/EK iranyelv 2. cikk, 3. cikk, 5. cikk (1) bek. - a tobbszorozési jog terjedelme [K].

4 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/.
5 A jogeseteket Osszegyijtotte és tematikusan osszedllitotta Timdr Adrienn.
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11.4.2.1.2. Terjesztés

C-516/13. - Dimensione Direct Sales srl & Michele Labianca v. Knoll International SpA
[ECLI:EU:C:2015:315] (2015): 2001/29/EK iranyelv 4. cikk (1) bek. — a nyilvanosan vételre
kinalds mar 6nmagaban is terjesztésnek mindsiil-e [K]?
C-456/06. - Peek & Cloppenburg KG v. Cassina S.p.A [ECLI:EU:C:2008:232] (2008):
2001/29/EK irdnyelv 4. cikk (1) bek. - a nyilvanos terjesztés fogalma magaba foglalja-e a
hasznalat lehetévé tételét és a nyilvanos bemutatast [K]?

11.4.2.1.3. Nyilvdnossdghoz kozvetités

C-117/15. - Reha Training v. GEMA [ECLL:EU:C:2016:379] (2016): 2001/29/EK iranyelv
3. cikk (1) bek. és 2006/115/EK iranyelv 8. cikk (2) bek. - a nyilvanossaghoz kozvetités
fogalma [K].

C-325/14. - SBS Belgium v. SABAM [ECLEEU:C:2015:764] (2015): 2001/29/EK iranyelv 3.
cikk - a kizardlag direkt betaplalas utjan biztositott sugarzas kozvetités-e?

C-279/13. - C More Entertainment v. Linus Sandberg AB [ECLI:EU:C:2015:199] (2015):
2001/29/EK iranyelv 3. cikk (2) bek. - 6sszeegyeztethet6-e aziranyelvvel a hozzaférhetévé
tétel fogalmanak és ezzel egylitt a szomszédos jogi jogosultak kizarolagos joganak
szélesebb kori elismerését biztositd nemzeti szabalyozas?

C-351/12. - OSA v. Lécebné ldzné Maridnské Ldzné [ECLI:EU:C:2014:110] (2014): 2001/29/
EK iranyelv 3. és 5. cikk - nyilvanossaghoz kozvetités a betegek vendégszobdiban
elhelyezett TV-/radidkésziilék esetében; iranyelv kozvetlen alkalmazhatésaga; kozos
jogkezelé6 mint monopdlium.

C-607/11. - ITV Broadcasting Ltd. és tdarsai v. TVCatchup Ltd. [ECLIEU:C:2013:147]
(2013): 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. — a mivek vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara biztositott jog
fogalma, tartalma; ITV catch up szolgaltatas.

C-162/10. - Phonographic Performance (Ireland) Limited v. Irorszdg, Attorney General
[ECLI:EU:C:2012:141] (2012): 2006/115/EK iranyelv 8. és 10. cikk - a ,felhasznalé” és a
»nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma; hangfelvételeknek szallodai szobakban elhelyezett
televizio-, illetve radiokésziilékek segitségével torténd kozvetitése.

C-135/10. - Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso [ECLI:EU:C:2012:140]
(2012): 92/100/EGK iranyelv 8. cikk (2) bek.; 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (2) bek. b) pont
- a ,nyilvanossdghoz kozvetités” fogalma; radion keresztiil sugarzott hangfelvételek
fogorvosi rendel8ben torténd nyilvanossaghoz kozvetitése [K].

C-283/10. - Circul Globus Bucuresti v. Uniunea Compozitorilor [ECLLEU:C:2011:772]
(2011): 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. - a ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma.
C-403/08. és C-429/08. - Football Association Premier League Ltd & tdrsai v. QC
Leisure & és tdrsai [ECLIEU:C:2011:631] (2011): 98/84/EK iranyelv 2. cikk e) pont, 3.
cikk (2) bek.; 2001/29/EK iranyelv 2. cikk, 3. cikk, 5. cikk (1) bek. - a nyilvanossaghoz
kozvetités fogalma; a jogellenes eszkoz fogalma; kiilfoldi dekodold eszkozok haszndlata;
versenykorlatozd kizardlagos felhasznaldsiszerz6dések; a tobbszorozésijog terjedelme [K].
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C-393/09. - Bezpecnostnisoftwarova asociacev. Ministerstvo kultury [ECLI:EU:C:2010:816]
(2010): 91/250/EGK iranyelv (szamitdgépi programok jogi védelmérél) 1. cikk (2) bek.;
2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. - szoftver grafikus felhasznaldi feliilete a program
kifejezési formdjanak mindsiil-e; e felillet érzékelhetévé tétele nyilvanossaghoz
kozvetités-e, amennyiben a program funkcioi ezaltal nem irdnyithatéak [K]?

C-306/05. - Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) v. Rafael Hoteles
SA [ECLLEU:C:2006:764] (2006): 2001/29/EK iranyelv 3. cikk - televiziokésziilékek
szallodai szobaban val6 elhelyezése mint nyilvanossaghoz kozvetités.

C-89/04. — Mediakabel B.V. v. Commissariaat voor de Media [ECLI:EU:C:2005:348]
(2005): 89/552/EGK iranyelv 1. cikk a) pont - ,televiziés miisorszolgaltatds” fogalmanak
értelmezése.

11.4.2.1.4. Hiperlinkek

n

C-160/15. sz. igy (fétandcsnoki inditvany) a GS Media BV és a Sanoma Media Netherlands
BV és tdrsai kozott [ECLEEU:C:2016:221] (2016) [K].

C-348/13. - BestWater International v. Michael Mebes és tdrsa végzés [ECLI:EU:C:2014:
2315] (2014): 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése — nyilvanosan hozzaférheto,
védett mi beagyazasa framingtechnikdt alkalmazoé linkelés utjan nyilvanossaghoz
kozvetités-e [K]?

C-466/12. - Nils Svensson és tdrsai v. Retriever Sverige AB [ECLI:EU:C:2014:76] (2014):
2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. - hiperlink elhelyezése, nyilvanossaghoz kozvetités
[K].

4.2.2. Szabad felhasznalas

C-117/13. - Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer KG [ECLI:EU:C:2014:2196]
(2014): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bek. n) pont — kedvezményezett intézmények
nyilvanossaghoz kozvetitése sajat helységeikben a kijel6lt terminalokon, digitalizalas [K].
C-201/13. - Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds vzw v. Helena Vandersteen és tdrsai
[ECLLEU:C:2014:2132] (2014): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bek. k) pont - parddia
unios fogalma és jellemz6i [K].

C-435/12. - ACI Adam BV és tdrsai v. Stichting de Thuiskopie és tdrsai [ECLI:EU:C:2014:
254] (2014): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont és (5) bek. — alkalmazas jogsértd
miipéldanyok esetében [K].

C-360/13. - Public Relations Consultants Association Ttd v. The Newspaper Licensing
Agency Ltd és tarsai [ECLEEU:C:2014:1195] (2014): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (1) és (5)
bek. — weboldalak, id6leges tobbszorozés.

C-510/10. - DR, TV2 Danmark A/S v. NCB (Nordisk Copyright Bureau)
[ECLIEU:C:2012:244] (2012): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdés d) pontja, (41)
preambulum bek. - milisorsugarzé szervezet sajat misora; a ,sajat eszkozeikkel” és ,,a
miisorsugarzo6 szervezet nevében és annak felel6ssége alatt” kifejezések értelmezése és
viszonyuk egymassal.
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C-145/10. - Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH és tdrsai [ECLIEU:C:2011:798]
(2011): 2001/29/EK iranyelv 1. cikk (1) bek., 5. cikk (3) bek. d)-e) és (5) bek. — idézés és
kozbiztonsagi kivétel alkalmazasanak feltételei; portréfelvételek szerzdi jogi védelme [K].
C 5/08. - Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening [Dan Napilapkiadok
Egyesiilete] [ECLI:EU:C:2009:465] (2009): 2001/29/EK iranyelv 2. cikk, 5. cikk (1) bek. és
(5) bek. - iddleges tobbszorozési cselekmény jarulékos jellege adatrogzitési eljaras soran;
muszaki eljaras elvalaszthatatlan és 1ényeges részének mi mindsiil?

4.2.3. Védelmiidé

C-240/07 - Sony Music Entertainment (Germany) GmbH v. Falcon Neue Medien
Vertrieb GmbH [ECLIEU:C:2009:19] (2009): 2006/116/EK iranyelv 10. cikk (2) bek. -
mi védelmi idejére vonatkozo szabalyok alkalmazasanak feltételei: adott tagallamban
még védelemben nem részesiilt mi esetében, ill. nem kozosségi tagallam allampolgarai
esetében [K].

4.2.4.  Jogkimeriilés

C-419/13. - Art & Allposters International BV v. Stichting Pictoright [ECLI:EU:C:2015:27]
(2015): 2001/29/EK iranyelv 4. cikk (2) bek. - 4j példdny mas anyagi hordozon, jelentds
valtoztatassal keriil megjelenitésre, fennall-e a jogkimeriilés [K]?

C-456/06. - Peek & Cloppenburg KG v. Cassina S.p.A [ECLI:EU:C:2008:232] (2008):
2001/29/EK iranyelv 4. cikk (1) bek. - jogkimeriiléshez csak olyan cselekmény vezet,
aminek eredményeként a miipéldany tulajdonosa megvaltozik [K].

4.2.5. Kompenzicié

C-462/09. - Stichting v. Opus [ECLIEU:C:2011:397] (2011): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk
(2) bek. b) pont, (5) bek. — méltanyos dijazas kotelezettje, lehet-e a keresked6 a kotelezett
tavollévok szerzddései esetében?

11.4.2.5.1. Reprogréfia

C-572/13. - Reprobel v. Hewlett-Packard és Epson [ECLLEU:C:2015:750] (2015): 2001/29/
EK iranyelv 3. cikk (2) bek. - méltanyos dijazds fogalma [K].

C-457/11-460/11. - VG Wort, Hewlett-Packard GmbH v. KYOCERA és tdrsai
[ECLIEU:C:2013:426] (2013): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2)-(3) bek. - atmeneti
rendelkezések alkalmazhatosaga konkrét esetben, tobbszorozés fogalma, reprografiai
jogdij kotelezettje.
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11.4.2.5.2. Ures hordozé

C-470/14. - EGEDA és tdrsai v. Administracion del Estado és tdrsai [ECLI:EU:C:2016:418]
(2016): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont - ireshordozé dij kozponti
koltségvetésbdl valo finanszirozhatdsaga.

C-463/12. - Copydan Bdndkopi v. Nokia Danmark A/S [ECLLEU:C:2015:144] (2015):
2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont, 5. cikk (6) bek. — bevezetés tobbfunkcids
adathordozdk esetében.

C-521/11. - Amazon.com International Sales Inc. és tdrsai v. Austro-Mechana GmbH
[ECLIEU:C:2013:515] (2013): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. a)-b) pont - a
méltanyos dijazas fogalmanak értelmezése.

C-467/08. — Padawan SL v. Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE)
[ECLI:EU:C:2010:620] (2010): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont — méltanyos
dijazas fogalma harmonizacié targyat képezi-e? a méltanyos dijazas rendszerének
kialakitasa [K].

11.4.2.6.  Kovet6jogi dij

C-572/14. - Austro-Mechana GmbH v. Amazon [ECLI:EU:C:2016:286] (2016): 44/2001/EK
rendelet 5. cikk 3. pont, 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont - jogellenes
karokozasbol vagy azzal egy tekintet ald es6 cselekménybdl fakado igénynek mindsiil-e
a méltanyos kovetdjogi dij megfizetéséhez valo igény?

C-41/14. - Christie’s France SNC v. Syndicat national des antiquaires [ECLIEU:C:2015:
119] (2015): 2001/84/EK iranyelv 1. cikk - dij végleges dtharitasa a kotelezettdl eltéré mas
személyre.

C-518/08. - Fundacié Gala-Salvador Dali és tdrsa és a Société des Auteurs dans les arts
graphiques et plastiques és tarsai [ECLI:EU:C:2010:191] (2010): 2001/84/EK iranyelv 6. cikk
(1) bek., 8. cikk (2)-(3) bek. - kovetdjog fenntartdsa a torvényes 6rokosok szamara [K].

11.4.2.7. Jogérvényesités

C-572/14. - Austro-Mechana GmbH v. Amazon [ECLI:EU:C:2016:286] (2016): 44/2001/EK
rendelet 5. cikk 3. pont, 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bek. b) pont - jogellenes
karokozasbol vagy azzal egy tekintet ald es6 cselekménybdl fakado igénynek mindsiil-e
a kovetdjogi méltanyos dij megfizetéséhez valo igény?

C-99/15. - Liffers v. Producciones Mandarina [ECLI:EU:C:2016:173] (2016): 2004/48/EK
irdanyelv 13. cikk (1) a)-b) pont - lehetséges-e az a) és b) pontok alapjan parhuzamos
igényérvényesités?

C-441/13. - Pez Hejduk v. Energie Agentur. NRW GmbH [ECLI:EU:C:2015:28] (2015):
44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pont - kar és kdresemény bekovetkezése szerinti
joghatdsag honlapon kozzétett szerz6i jogot sértd tartalom esetében.
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C-314/12. - Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH v.
UPC Wien [ECLIEU:C:2014:192] (2014): 2001/29/EK iranyelv 8. cikk (3) bek. — kozvetitd
szolgéltatok elleni intézkedések [K].

C-170/12. - Peter Pinckney v. KDG Mediatech AG [ECLI:EU:C:2013:635] (2013): 44/2001/
EK rendelet 5. cikk 3. pont - interneten értékesitett szerzdi jog altal védett tartalmak
esetében a joghatdsag, kar bekovetkezésének helye.

C-5/11. - Titus Alexander Jochen Donner v. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
[ECLI:EU:C:2012:370] (2012): 2001/29/EK iranyelv 4. cikk (1) bek. - miivek masolatainak
értékesitése egy olyan tagallamban, ahol e mtivek nem dllnak szerzéi jogi védelem alatt;
ezen aruknak egy masik, olyan tagallamba torténd szallitdsa, ahol a szerzéi jogi védelem
megsértése biintetdjogi szankciok ala tartozik.

C-461/10. - Bonnier Audio AB és tdrsai v. Perfect Communication Sweden AB
[ECLEEU:C:2012:219] (2012): 2006/24/EK iranyelv 3., 4., 5. és 11. cikk, és a 2004/48/
EK iranyelv 8. cikk 6sszhangja - egy adott internet-el6fizetd vagy internethasznald
azonositdsa érdekében az internet-hozzaférést biztositéd szolgaltatd kotelezése, hogy
a szerzli jog jogosultjanak vagy ez utdbbi jogutddjanak tdjékoztatast adjon arrdl az
eléfizetordl [K].

C-360/10. - Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM)v. Netlog
NV. [ECLIEU:C:2012:85] (2012): 2001/29 és a 2004/48 iranyelvek - tarhelyszolgaltatd
kotelezése elektronikus szlir6- és blokkolérendszer miikodtetésére a védett muvek
kiszlirésére [K].

C-70/10 - Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (SABAM)
[ECLIEU:C:2011:771] (2011): 2001/29 és a 2004/48 iranyelvek — elektronikus kozlést
sziiré rendszer miikodtetésére kotelezése az internetes szolgaltatonak, amely kisziiri és
blokkolja a védett tartalmakat [K].

C-324/09. sz. iigy a L'Oréal SA és tdrsai és az eBay International AG és tdrsai kozott
[ECLL-EU:C:2011:474] (2011) [K].

C-557/07. - LSG-Gesellschaft GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH
[ECLI:EU:C:2009:107] (2009): 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (1) bek. a) pont és 8. cikk (3)
bek.; 2004/48/EK iranyelv 8. cikk (3) bek. - a ,,kozvetitszolgaltatd” fogalma; személyes
forgalmi adatok maganszemély harmadik fél részére torténé tovabbitasa [K].

C-275/06. — Productores de Miisica de Espafia (Promusicae) v. Telefénica de Esparia
SAU [ECLI:EU:C:2008:54] (2008): 2004/48/EK iranyelv 8. cikk - a szerzéi jog hatékony
védelmének biztositdsa céljabol a személyes adatok polgdri eljaras keretében torténd
kozlése kotelezettségének eldirasa [K].

11.4.2.8. Specidlis miifajok

11.4.2.8.1. Szoftver
C-128/11. - UsedSoft GmbH. v. Oracla International Corp. [ECLI:EU:C:2012:407] (2012):
2009/24/EK iranyelv 4. cikk (2) bek. és 5. cikk (1) bek. - internetrdl letoltott hasznalt

szamitogépi programok forgalmazasa, a jogszer(i megszerzé fogalma [K].

336



11. ANEMZETKOZI ES EUROPAI UNIOS SZERZOI JOG

C-406/10. - SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd. [ECLI:EU:C:2012:259] (2012):
91/250/EGK iranyelv 1. cikk (2) bek.; 2001/29/EK irdnyelv 2. cikk a) pont - a program
kifejezési formajaba mi tartozik bele?; a program megfigyelése, tanulmdanyozasa
engedélyezett példannyal rendelkezd személy altal [K].

C-393/09. - Bezpecnostni softwarova asociace v. Ministerstvo kultury [ECLI:EU:C:2010:
816] (2010): 91/250/EGK iranyelv (szamitogépi programok jogi védelmérdl) 1. cikk (2)
bek.; 2001/29/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. - szoftver grafikus felhasznaléi feliilete a
program kifejezési formdjanak mindsiil-e; e feliilet érzékelhetévé tétele nyilvanossaghoz
kozvetités-e, amennyiben a program funkcioi ezaltal nem irdnyithatéak [K]?

11.4.2.8.2. Adatbézis

C-490/14. - Freistaat Bayern v. Verlag Esterbauer GmbH [ECLLI:EU:C:2015:735] (2015):
96/9/EK iranyelv 1. cikk (2) bek. — adatbdzis tartalmi elemeinek 6nallosaga.

C-30/14. - Ryanair Ltd. v. PR Aviation BV [ECLI:EU:C:2015:10] (2015): 96/9/EK iranyelv
6. cikk (1) bek., 8. cikk és 15. cikk - az adatbazis felhasznaléjanak biztositott jogok
fenndllasa, ha az adatbazist az irdnyelv szerinti szerzdi jogi és sui generis védelem sem
illeti meg.

C-202/12. - Innoweb BV v. Wegener ICT Media BV és tdrsa [ECLI.EU:C:2013:850] (2013):
96/9/EK iranyelv (HL 1996., L 77, 20. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 13. fejezet, 15.
kotet, 459. 0.) 7. cikk (1) bek. és 5. cikk értelmezése — adatbazis tartalma egészének vagy
jelent6s részének harmadik fél altali gjrahasznositédsa, jelentéktelen rész ujrahasznositasa.
C-173/11. - Football Dataco Limited és tdrsai v. Sportradar GmbH és tdrsai [ECLL.EU:
C:2012:642] (2012): 96/9/EK irdnyelv 7. cikk - kimasolds és az Gjrahasznositas fogalma,
az Gjrahasznositas helyének megallapitasa.

C-604/10. - Football Dataco Ltd. és tarsaiv. Yahoo! UK Ltd és tdrsai [ECLLI:EU:C:2012:115]
(2012):96/9/EK iranyelv 3. cikk (1) bek. — a szerzéi jog dltal védett adatbazisok fogalmanak
értelmezése.

11.4.2.9. Mdszaki intézkedések

C-355/12. - Nintendo v. PC Boksz srl, 9Net srl [ECLI:EU:C:2014:25] (2014): 2001/29/EK
irdanyelv (48) preambulum bek., 6. cikk (3) bek. - miiszaki intézkedések fogalmanak
értelmezése.

11.4.2.10. Add-, vam-, verseny- és reklamjogi hatdrteriiletek

C-657/11. - Belgian Electronic Sorting Technology NV v. Bert Peelaers, Visys NV
[ECLIEU:C:2013:516] (2013): a megtéveszto és dsszehasonlité reklamrol szold 84/450/
EGK tandcsi iranyelv 2. cikk (1) bek.; a megtéveszté és osszehasonlitd reklamroél szolé
2006/114/EK iranyelv 2. cikk a) pont - a reklam fogalmat gy kell-e értelmezni, hogy
az valamely doménnév bejegyeztetését és haszndlatat, valamint [a metatagek] valamely
weboldal metaadataiban torténé hasznalatat is magaban foglalja?
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T-442/08 - International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC) v.
Eurépai Kozosségek Bizottsdga [ECLILEU:T:2013:188] (2013): EK 230. cikk alapjan
a 2008. julius 16-i bizottsdgi hatarozat (COM/C2/38.698. - CISAC-iigy) 3. cikkének
megsemmisitése — ajogsértésre vonatkozdé megallapitast az el6addijogok hasznositasanak
harom konkrét formajara (az interneten, mitholdon keresztiil torténé kozvetitésre és a
vezetéken keresztiil torténd tovabbkozvetitésre) korlatozza, mig a kolesonos képviseleti
megallapodasok altaldban az el6addi jogok hasznositdsanak minden formajara
kiterjednek [K].

C-288/09. és C-289/09. - British Sky Broadcasting Group plc. v. The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue ¢ Customs [ECLIEU:C:2011:248] (2011): 2658/87/EGK rendelet
(Kozos Vamtarifarol) 1. melléklet; 2913/92/EGK rendelet (a kozosségi vamkdodex
létrehozasarol) 12. cikk (5) bek. a) pont és (6) bek.; 2454/93/EGK rendelet 12. cikk (1)
bek. és (2) bek. a) pont 3. francia bekezdés — digitalis televiziés adas mtiholdon keresztiil
torténd vételére és dekodolasara alkalmas olyan késziilékre, amely felvételi funkcioval
rendelkezik (set-top-boxra) vonatkozé vamtarifaszabalyok értelmezése.

T-201/04. - Microsoft Corporation v. Eurépai Kézosségek Bizottsdga [ECLI:EU:T:2007:289]
(2007): EK 82. cikk és EGT-megallapodas 54. cikk - a PC ligyfélprogram hozzaférhet6sége
kapcsan eréfolénnyel visszaélést megéllapité hatdrozat megsemmisitése [K].

C-241/91. P. és C-242/91. P. - Radio Telefis Eireann (RTE) és tdrsa v. Eurépai Kozosségek
Bizottsdga [ECLIEU:C:1995:98] (1995): piaci eréfolénnyel vald visszaélést megallapitd
hatdrozat megsemmisitése [K].

Az SZTNH a szellemi tulajdonnal - igy a szerzdi joggal is kapcsolatos - tigyeket negyed-
évenként 6sszegytijtve a honlapjan hozzaférhetévé teszi.”

06 https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/joggyakorlat/eub-iteletek-kereses
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11.5.  FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
11.5.1. Fogalmak

Ratifikacio: valamely nemzetkozi szerz6dés utélagos megerdsitése, jovahagyasa az Orszaggy(ilés dltal. A ratifikdciéval
a megallapodds szovegét magyar nyelven kihirdetik, és az a magyar jog részévé valik.

Iranyelv: a masodlagos unids jog egyik eszkoze. Bizonyos eredmény elérését irja el6 az unids orszagok szaméra, de
szabad kezet hagy annak a megvalasztasaban, hogyan kivanjak azt elérni.

Rendelet: a mésodlagos unids jog egyik eszkdze. Olyan kdtelezd jogalkotasi aktus, amely az EU egész teriiletén teljes
egészében, kozvetleniil, tagllami atiiltetés hidnyaban is alkalmazandé.

Kollizids norma, kollizids szabaly: olyan szabdly, amely valamely kiilfoldi elemet tartalmazé tényallds esetén kijeldli
azt ajogot, amelyet tobb szdba johetd dllam joga koziil az eljéré forum alkalmazni kételes.

Joghatdsag: azt dllapitja meg, hogy az adott iigyben mely allam birésaganak vagy hatdsaganak van joga eljarni.

Eldzetes dontéshozatali eljaras: olyan eljards, amely lehetévé teszi valamely nemzeti birésag szamdra, hogy egy
el6tte folyamatban [évd eljaras keretében az EUB dllaspontjat kérje az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl.
Az eredményeként meghozott EUB-dontés az EU egész teriiletén iranyado lesz.

WIPO-internetszerzddések: A WCT ésa WPPT, amelyek a nemzetkozi szerz6i jogha az internetes felhasznalasokkal
kapcsolatos vagyoni jogot bevezették.

11.5.2. Ellendrz6 kérdések

1. Mit szabdlyoz a nemzetkozi kozjog és mit a nemzetkdzi maganjog?

2. Mibdl kell kiindulnunk akkor, ha egy kiilfoldi elemet tartalmazé szerz6dés kapcsan akarjuk elddnteni, hogy
melyik szba johetd orszag jogat kell alkalmazni?

Mikor terjed ki az Szjt.-ben biztositott védelem olyan mdre, amelyik elszor kiilfoldon keriilt nyilvanosségra?
Soroljon fel nemzetkozi szerzéi jogi szerz6déseket!

Milyen alapelvei vannak a BUE-nek?

Milyen kérdéseket szabélyoz a TRIPS?

Mi a kiilonbség az iranyelv és a rendelet kozott?

Soroljon fel néhany unids iranyelvet!

Mely intézmények vesznek részt az unids jogalkotashan?

10.  Miaz EUB szerepe az Eurépai Unidban?

© 0 NSV AW
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Miutdn az olvasék az el6z6 11 fejezetben megismerkedhettek a magyar és az uniés szerzdi
jog legfontosabb kérdéseivel, érdemes egy pillantdst e jogrendszereken kiviilre is vetniiik. Az
EU szerzdi jogi harmonizdciéja csupdn részleges, és sok esetben belsé ellentmonddsoktdl
terhelt. Ez hagyomdnyosan a tagdllami szerzdi jogi szabdlyok kozott fesziilo ellentétekbdl
fakad. Ennek kovetkeztében nem csupdn a mdr harmonizdlt, de a jogharmonizdcié dltal
nem érintett teriileteken is eltérnek egymdstol a nemzeti eléirdsok. Ennél is latvanyosabbak
a kontinentdlis eurdpai szerzdi jogi (nevezetesen az ugyancsak feltiing eltéréseket m francia
droit d’auteur- és a német Urheberrecht-irdny), valamint az angolszdsz copyright rendszer
kiilonbségei. A jelen fejezet ravildgit e kiilonbségek egy részére az eurdpai és az amerikai
kontinensrél hozhaté szines példdk segitségével. A terjedelmi korldtok miatt e kitekintés
vdzlatos és példadlozé marad.

12.1. A SZERZOI ES KAPCSOLODO JOGI VEDELEM TARGYA

Koszonhetden a nemzetkozi egyezmények elbirasainak, az egyes jogrendszerek megkozeli-
t6leg azonos modon szabalyozzak a szerz6i jogi védelem targyat. Az irodalomtdl a képzé-
mivészetig, a hangfelvételektdl a szoftverekig a jogvédett tartalmak kozel azonos korben
keriilnek hasznositasra vilagszerte. Ily médon ezek oltalma is hasonld keretek kozott kép-
zelhet6 el. Hozhatok persze ,egyedi” kivételek, ilyen példdul a parfiimok védelme Hol-
landidban™” vagy egyre er6s6dé tendenciaként a folklor megnyilvanulasainak oltalma az
afrikai és az azsiai orszagokban.”®

A nemzeti el6irasok kiilonbségei inkabb a kérdéskor mélyére nézve lathatok igazan. Ki-
valo példaként szolgalhat a szerzdi jogi védelem kiinduldpontja, az ,egyéni, eredeti jelleg”.
Hasonloéan eltéré megitélés ald esnek a kapcsolodd vagy szomszédos jogi teljesitmények.
Ugyancsak eltérések tapasztalhatok a tekintetben, hogy egyes orszagokban mely tartalma-
kat zdrnak ki a jogvédelem korébol. Példaul az Szjt. igy tesz a torvényekkel és mds jog-
szabalyokkal, birdsagi itéletekkel. Az Egyesiilt Kirdlysagban és a mas nemzetkozosségi
orszagokban ezek un. crown copyright védelmet élveznek, amely tartalmakra azonban az
adott szerzdi jogi torvények automatikus szabad felhasznalast engednek. Az alabbiakban
két szines részteriiletet tekintiink at, amelyekbdl egyértelmiien kiolvashat6 az eurdpai és az
angolszasz szerzdi jogi logika kozotti kiilonbség.

12.1.1. Az egyéni, eredeti jelleg

Torténelmi tény, hogy az eurdpai orszagok a szerzdi jogi védelem minimumkovetelmé-
nyét jelentds kiilonbséggel szabalyoztidk. Ezek egyik végletét a német Schopfungshiohe adta,
amely magas fokd miivészi kreativitast timasztott a jogvédelem el6feltételeként. Bar a né-

7 Vo.: 4.2. aljegyzet.

708 Kindrol lasd: Luo Li The saviour of Chinese traditional cultural expressions? Analysis of the Draft
Regulations on Copyright Protection of Folk Literary and Artistic Works. Queen Mary Journal of
Intellectual Property, 6. évfolyam, 1. szam, 2016. februdr, p. 27-54.
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met birdsagok a sztenderdet egyes miitipusonként eltéréen értelmezték (nagyon magasra
téve a lécet a képzémivészeteknél, alacsonyabban meghuzva a vonalat a szoftvereknél), a
lényeg ugyanaz maradt: nem elég az 6nallé alkotomunka, a tevékenységnek kreativnak kell
lennie.”® Ezzel szemben az angol szerzdi jogban minden olyan alkotas jogvédelmet élve-
zett, amely az alkoté jartassaga, munkaja, dontései és faradozasa (skill, labour, judgment
and effort) eredményeként jott 1étre.”™

Mindezek tiikrében figyelemre mélté az EGK/EU harmonizacids tevékenysége. A szoft-
veriranyelv a szamitogépi program-alkotasokrol, az adatbazis-iranyelv az adatbazisokrdl, a
védelmiidé-iranyelv pedig a fényképekrdl szdlva az eredetiség (originality) kovetelményét
hatarozta meg a jogvédelem el6feltételeként. Ezek az el6feltételek mindkét fenti modelltdl
eltérnek. S6t, az EUB néhdny el6zetes dontésében tovabbfejlesztette ezt a tételt. Az Infopag-
itélet értelmében az eredetiség mds miitipusok esetében is minimumkdévetelményként
jelenik meg. A Painer-dontés alapjan pedig a fotomivészeti alkotdsoknak (és taldn mas
miiveknek is) magukon kell viselniiik alkotdik ,lenyomatat” (personal touch), vagyis egyé-
niségét. 2022-re az EUB joggyakorlata védettnek nyilvanitotta az egyedi ruhaterveket és
a formatervezett butorokat, azonban eredetiség hianyaban kizarta a védettségbdl a sajtok
izét és a biciklik formait.”"

Az Egyesiilt Allamok sokdig a befektetett energia alapjan itélte meg a szerzdi jogi véde-
lem jogossagat. (Ezt hivtak sweat of the brow doktrinanak.) A SCOPUS (Supreme Court of
the United States) azonban 1991-ben szakitott ezzel a felfogassal, és - magasabbra téve a
minimumkiisz6bot — az eurdpai minta felé mozdult el. A Feist v. Rural-tigyben arrol kellett
a fébiroknak donteniiik, hogy egy telefonkonyv osszedllitasa és a benne szereplé adatok
(nevek, cimek, telefonszamok) részesiilhetnek-e szerzéi jogi védelemben. A ,szaknévsor”
(vellow pages) potencialis gyiijteményes miiként torténé mindsitésén kiviil az el6fizet6i
adatok abécésorrendbe torténd szerkesztése — hidba a jelentds befektetés és ,izzadtsag” —
nem bizonyult elegendének a jogvédelemhez.””* Napjainkra az amerikai joggyakorlat az
ujdonsag sziikségessége nélkiil az originality kovetelményén feliil egy bizonyos foku kreati-
vitast (modicum of creativity) var el az oltalom megszerzéséhez.

Izgalmas, kiegyensulyozott megoldast alkalmaz az ugyancsak copyright-szisztémaval
rendelkez6 Kanada. Legfelsébb Birdosaga egy osszetett, fénymadsolassal osszefiiggd, és a
fénymasolt tartalmak védettségének kérdésével is foglalkoz¢ itéletében jelezte, hogy a ,jar-

%9 Gerhard Schricker: Farewell to the “Level of Creativity” (Schopfungshohe) in German Copyright Law. IIC,
26. évfolyam, 1. szdm, 1995. p. 41-48.

"° Andreas Rahmatian: Originality in UK Copyright Law. The Old “Skill and Labour” Doctrine under

Pressure. I1C, 44. évfolyam, 1. szam, 2013. p. 4-34.

Az eredetiség tételének EU-s fejlédésérdl lasd Tatiana-Eleni Synodinou: The Foundations of the Concept

of Work in European Copyright Law. In: Tatiana-Eleni Synodinou (Szerk.): Codification of Europe-

an Copyright, Challenges and Perspectives, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2012, p.

93-113.; Eleonora Rosati: Originality in EU Copyright — Full Harmonization through Case Law. Edgar

Elgar, Cheltenham-Northampton, 2013; Annette Kur: Unité de l'art is Here to Stay — Cofemel and its

Consequences. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 15. évfolyam, 4. szam, 2020, p. 290-300;

Uma Suthersanen — Marc D. Mimler: An Autonomous EU Functionality Doctrine for Shape Exclusions.

GRUR International, 69. évfolyam, 6 szdm, 2020, p. 573-575.

712 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991).
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tassag és dontés” (skill and judgment) miikodoé és fair sztenderd (workable, yet fair stan-
dard). Ebben az esetben a fénymasolt tartalmak egy része kivonatolt birdsagi dontéseket
érintett. A hagyomanyos kanadai gyakorlat szerint egy publikalt jogeset tomor bevezetd-
bél (headnote), a jogeset Osszefoglalasabol (case summary), targymutatébol (topical index)
és magabdl az itéletbdl (reported judicial decision) all. A Legfelsdbb Birdsag szerint egy
ilyen kozlemény el6készitése és megszerkesztése eléri a jogvédelem minimumkiiszobét.”"

Daniel Gervais még 2002-ben jelezte, hogy az eredetiség tartalma vildgszerte egyre in-
kabb azonossa valik.”"* Bar a teljes egyetértéstél még messze vagyunk, tény, hogy a fent
bemutatott fejlddés alkalmas lehet arra, hogy a szerzéi jogi védelem eme kozponti fogalmi
eleme id6vel a lehetd legegységesebb értelmezést nyerjen.

12.1.2. A karaktervédelem

A karakterek védelme hol mésutt lehetne erésebb, mint a filmipar fellegvaraban, az Egye-
siilt Allamokban? Erdemes egy pillantést vetni arra, hogy e védelem miként alakul az 4ce-
an tuloldalan. Latni fogjuk, hogy a védelem nem altalanos jelleggel illeti meg a jogosultakat
még az Egyesiilt Allamokban sem.

A hires A maltai sélyom-esetben a birésag szerint a forrasmitiben (Dashiell Hammett
konyvében) a magannyomozd karaktere nem rendelkezett jelentds egyéni vonasokkal
(»klasszikus” ballonkabatot és kalapot viselt, nem voltak jellegzetes szokasai és/vagy kife-
jezései, semmiben nem kiilonbozott egy masik magannyomozétol), és a torténet alapvetd-
en nem rola szolt, ezért szerzdi jogi védelem sem illette meg.”"® Ezzel ellentétben a torvény
védelmét élvezik a Rocky filmsorozat f6bb karakterei, mivel részletesen kidolgozottak és a
torténet egészében roluk sz9ol.”

Batmobile (1989)"" Batmobile-replika’®

/13 CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada, 2004 SCC 13, para. 14-36.

" Daniel ]. Gervais: Feist Goes Global: A Comparative Analysis of the Notion of Originality in Copyright
Law. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 49. évfolyam, 2002,. p. 949-981.

715 Warner Bros. v. CBS, 216 F.2d 945 (1954).

71 Timothy Burton Anderson v. Sylvester Stallone et al., 11 U.S.P.Q.2D (BNA) 1161 (1989).

7 http://vignettel. wikia.nocookie.net/batman/images/1/14/PromoPhoto.jpg/revision/latest?cb=20150430164004.

1t p://robot6.comicbookresources.com/wp-content/uploads/2011/05/batmobile1989.jpd.

9
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Egy friss itéletben ugyancsak védelemre méltonak bizonyult a Batman filmsorozatbol
ismert Batmobile. E jarmi ugyan filmr6l filmre valtozé kiilsét 6lt, am altaldnos jellegze-
tessége a fekete szin, a denevérekre emlékeztetd szimbolika és vonalvezetés, a high-tech
fegyverzet. Erre is tekintettel az eljaré birésag ugy talalta, hogy az 1989-es, Tim Burton
altal rendezett Batman-film gépkocsireplikdjat gyart6 alperes megsértette a DC Comics
szerz6i jogait.”"

MICKHEY MBUSE

MEETS 'KHEPI

HUNGART © 2023

Air Pirates’

Az amerikai joggyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a vizualis karakterek az iro-
dalmi karaktereknél szélesebb korben részesiilhetnek védelemben. A birésag egy masik
tigyben a Walt Disney cég szellemi termékei, a sajatos kiilsGvel rendelkezd és viselkedésé-
ben is egyedi Mickey egér és bardtai (Goofy vagy épp Pluto) iigyében foglalt allast. E karak-
terek engedély nélkiili tobbszorozése egy képregény keretében, ahol Mickey egér és baratai
kébitoszerrel kereskedtek az Egyesiilt Allamok és Kanada kézott foldon, vizen és levegdben
(innen a képregény cime: ,,Air Pirates”), megsértette a Walt Disney cég szerzéi jogait.””!

719 DC Comics v. Mark Towle, 802 F.3d 1012 (2015).

70 Wttp://vignette2.wikia.nocookie.net/disney/images/e/ee/Air_Pirates.jpg/revision/latest?cb=20120226211514.

721 Walt Disney v. Air Pirates, 581 F.2d 751 (1978). Az ehhez kapcsolodé amerikai joggyakorlatrdl részleteseb-
ben lasd Timdr Adrienn: Filmvészonh6sck a szellemi tulajdon labirintuséban: a filmipar 21. szdzadi jogi
kihivésai a ,character merchandising” teriiletén. ISZJSZ, 2015/2. sz., p. 93-96.
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12.2. A SZERZO1JOGOK JOGOSULTJAI
12.2.1. Szerzdk és kapcsolddo jogi jogosultak

Abban gyakorlatilag a vildg valamennyi orszaga egyetért, hogy szerzének a mivet megal-
koto személyt tekintik. Az ,,alkotéi elv” mar a BUE-ben is megjelent. A mindennapok ter-
meészetesen ennél bonyolultabbak lehetnek, és szamos részkérdés meriilhet fel, amelyekre
az egyes allamok részben eltérd vélaszt adnak. Mi a helyzet az el6adémiivészi teljesitmé-
nyekkel vagy a radid- és televizidszervezetek tevékenységével? Amigaz EU teriiletén a nem-
zetkozi egyezmények és az unids jogharmonizacié nyoman az eléadémiivészek, a hangfel-
vételek és a filmek el8dllitoi, illetve a radio- és televizidszervezetek erés, mégis részben
korlatozott jogvédelemben részesiilnek, addig e személyek/cégek az angolszasz copyright
rendszerekben szerzéként részesiilnek védelemben. Ennek az eltéré megitélésnek kilono-
sen a résziikre biztositott vagyoni jogok terjedelme és idébeli korlatozottsaga tekintetében
lesz jelentGsége.”>

A szerzbség fogalma — ahogy a szabadalmi jogban a feltalaléé - folyamatos kihivasok
elé néz. Nem sok eséllyel kecsegtetett az amerikai dllatvédé szervezet, a PETA altal inditott
per, mely annak megallapitasara iranyult, hogy a fényképezdgép tulajdonosaval szemben
a vilaghiriivé valt ,majom szelfik” készitdje és alanya — a Naruto nevii makako - a fényké-
pekkel kapcsolatos szerzdi jogok jogosultja. Az eljar6 birdsag’> — majd utébb a USCO az
utmutatéjaban’ - vildgosan elvetette az dllatok szerzéként vald elismerését.

Naruto, a fényképész makdkd’

722 Vo6.: 12.3. alfejezet és 12.7.2. alfejezet.

723 Naruto et al. v. David John Slater, 888 F.3d 418 (2018).

724 Compendium of U.S. Copyright Office Practices, 2021, p. 68. (https://www.copyright.gov/comp3/.)

7 https://en.wikipedia.org/wiki/Monkey_selfie_copyright_dispute#/media/File:Macaca_nigra_self-portrait_
large.jpg.
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Sokkal izgalmasabb kérdés, hogy keletkeznek-e a minden mitipusra kiterjedd szerzéi jo-
gok — esetleg kapcsolddd jogok — a mesterséges intelligencia (MI vagy Al) altal generalt
tartalmak esetén. A jelenleg iranyad¢ felfogas vildgszerte az, hogy a szerzdi jogok eredeti
jogosultja kizardlag természetes személy lehet. Erre nézve lassan névekvd szamban bird-
sagi dontések is rendelkezésiinkre allnak. Kinaban 2019 végén allapitotta meg a sencseni
korzeti birdsag, hogy a TenCent vallalatérids azért rendelkezik az MI-alapu ,,robottjsagiré”
altal generalt tartalmak folott, mert azokat utobb emberi feliilvizsgalattal fejlesztették és
szerkesztették megjelentethetd anyagokkd.””® A Stephen Thaler nevével fémjelzett - els6-
sorban a szabadalmi jogra fékuszal6 — ,,probaperek” keretében pedig a USCO utasitotta
el még 2019-ben, majd két ismételt eljarasban 2020-ban és 2021-ben az A recent entrance
to paradise cimt, MI altal fejlesztett grafika szerz6i miiként valé nyilvantartasba vételét,
mellyel szemben végiil Thaler a Washington D.C.-ben székeld szovetségi birésaghoz for-
dult jogorvoslatért 2022. jinius 2-an.”*’

A recent entrance to paradise’”®

12.2.2. Eltérések a munkaviszonyban létrehozott miivek (work made for hire) kapcsan

A kiilonboz6 szerzdi jogi filozofidk kozotti ellentétet kivaldan példazza a munkaviszony-
ban létrehozott miivek kérdése. Mar a terminoldgia is becsapos, hiszen e kategérian beliil
az Szjt. szamos mas, példaul kozalkalmazotti, kozszolgalati vagy rendvédelmi, igazgatdsi

726 Decision of the People’s Court of Nanshan (District of Shenzhen) 24 December 2019 - Case No. (2019) Yue
0305 Min Chu No. 14010, IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 51.
évfolyam, 5. szdm, 2020, p. 652-659.

727 Thaler v. Perlmutter (1:22-cv-01564), District Court, District of Columbia (https://www.courtlistener.com/
docket/63356475/thaler-v-perlmutter/).

28 Uo., p. 4.
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jogviszony keretében alkotott miiveket is vizsgdl.”> Ezzel szemben az USCA a munkavi-
szonyon kivill bdrmilyen megrendelés alapjan elkészitett mire — igy akar egy megbizasi
szerzGdés alapjan sziiletett gytjteményes mi fejezetére, vagy egy forditdsra is — alkalma-
zandonak itéli a relevans szabalyokat, amennyiben a szerz6d6 felek kifejezetten rogzitik a
~work made for hire” jelleget.”*

Tény ugyanakkor, hogy a kiilonboz6 jogrendszerek eltéré metddusai gyakorlatilag
ugyanazt a célt kivanjak elérni, amelynek lényege a jogok munkaltatéra/megrendeldre tor-
ténd atszallasa. Vagyis nem a miért, hanem a hogyan az igazi kérdés. Az Szjt. szerint a
munkaviszonybdl folyo kotelesség részeként megalkotott mi eredeti szerzdje rendelkezik a
szerz6i jogokkal, dm azokat - eltéré megéallapodas hianyaban - a mii dtaddsdval a munkal-
taté automatikusan megszerzi.””' Ezzel ellentétben az angol vagy a kanadai szerz6i jogban
a munkaviszonybol foly6 kotelesség részeként megalkotott mire vonatkozd szerzéi jogok
elsé jogosultjanak — eltéré megallapodas hidnydban — a munkdltatot kell tekinteni.”** Ha-
sonloképp az USCA szerint a munkaviszonyban vagy a megrendelésre késziilt miivek ese-
tében a munkdltaté vagy a megrendeld tekintendd a mii szerzdjének, és — kifejezetten eltérd
tartalmu megéllapodas hijan - 6 a vagyoni jogok jogosultja.””* Boytha Gyorgy hasonlata
kivaléan Osszefoglalja ezt az amerikai felfogast: ,olyan ez, mintha az allatkert igazgatéja
kijelentené magarol, hogy 6 az oroszlan.””**

12.3. A VAGYONI JOGOK KORE ES KULONBSEGEI

Ugyancsak latvanyos a jogrendszerek kozotti kiilonbség a kizarolagos jogok vonatkozasa-
ban.”** A legszembet(indbb kiilonbség a kapcsolddo/szomszédos jogi szabalyozas léte vagy
épp hidnya. Az Egyesiilt Allamok nem csatlakozott a relevans nemzetkdzi egyezményekhez.
Ezzel azt a véleményét kivanta kifejezésre juttatni, hogy nemcsak a kreativ alkotémunka, de
a befektetést igényld el6allitdi tevékenység és az el6adoi teljesitmény is copyrightvédelemre
jogosult. Mds széval az eurdpai orszagokbdl ismert kapcsolodoé jogi teljesitmények és lo-
gikusan ezek korlatozottabb oltalmi formaja hidnyzik az amerikai jogrendbdl. Ebben az
Egyesiilt Kiralysag az uniés harmonizacié miatt eltér az amerikai mintatol.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolddo jogi jogosultaknak biztositott vagyoni jogok kore

729 Szjt. 30. § (7) bekezdés. A magyar szabélyozas fejlédésére lasd Legeza, Dénes: Development of the
Hungarian ‘Work Made for Hire’ Provisions. In Varga, Norbert — David, A. Frenkel (szerk.): New Studies
in History and Law. Athens Institute for Education and Research, Athens, 2019, p. 47-64.; Legeza Dénes:
Rendelkezés a munkaviszonyban létrehozott muivekkel. Valtozo szerz6i jogi szabalyok egy miivészi életpa-
lya soran. In Csepordn Zsolt (szerk.): Az alkotas szabadséaga és a szerz6i jog metszéspontjai. MMA MMKI,
Budapest, 2016, p. 93-106.

730 USCA $§101.

731 Szjt. 30. § (1) bekezdés.

732 CDPA Section 11(2); Canadian Copyright Act, Section 13(3).

733 USCA §201(b).

734 1dézi Jan Bernd Nordemann: The U.S. “Work-for-hire” Doctrine before German Courts — Rejection and
Reception. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 53. évfolyam, 2006. p. 606.

75 A személyhez fliz6d6 jogok eltéréseirdl lasd aldbb a 12.5. alfejezetet.
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hagyomanyosan sziikebb, mint a szerzéi jogosultaké, értelemszertien erésebb pozicidval
rendelkeznek az amerikai hangfelvétel- és filmel6allitok, illetve eléadémiivészek. Ezenfeliil
az egységes copyrightvédelemre is tekintettel a védelmi id6 szamitasa is masként alakul az
Egyesiilt Allamokban és Eur6péban.

Az alabbiakban harom specialis részkérdésre tériink ki. Mégpedig a vagyoni jogok eltéré

szohasznalatara és az ebbdl potencialisan fakadé eltérésekre, az adatbazis-eldallitok sui
generis védelmére, valamint a kovetdjog amerikai helyzetére.

12.3.1. Terminoldgiai sajatossagok: nyilvanossaghoz kozvetités kontra nyilvanos el6adas

A USCA hat vagyoni jogot ismer.”** Magatdl értet6d6 a tobbszordzés, az atdolgozas és a
terjesztés joganak a biztositdsa. Az Eurdpaban is ismert eléadasi tipust felhasznalasok
szabalyozdsa azonban jelentds kiilonbségekkel valosult meg az Egyesiilt Allamokban. E
tekintetben harom kiilonallo esetet ismer a USCA: 1. irodalmi, zenei, dramatikus mivek,
koreografiak, pantomim és filmmiivészeti alkotasok, illetve mas audiovizudlis tartalmak
egészének vagy részeinek el-, illetve lejatszasa, public performance tipusu nyilvanos eld-
adas; 2. irodalmi, zenei, dramatikus mtvek, koreografiak, pantomim, vizualis, grafikus,
szobraszati mivek és filmmiivészeti alkotasok, illetve mds audiovizudlis tartalmak mdso-
lataibol, illetve masolatairdl egyedi képek kivetitése és kiallitasa, public display tipusu nyil-
vanos el6adas; 3. hangfelvételek digitdlis audiokozvetités utjan toérténd nyilvanos el6adasa.

A fenti tagolas a benniik foglalt hasonlésagok ellenére sem éllithat6 tokéletes parhuzam-
ba az Szjt.-bél ismert nyilvdnos el6adds, nyilvanossaghoz kozvetités (és alesetei), illetve a
kiallitas jogaval. Mindez konkrét példdkon keresztiil érzékelhet6 a legjobban.

2014 egyik legfontosabb amerikai szerzi jogi dontése az Aereo-ligyben sziiletett. Itt az
alperes sugdrzott televizids tartalmakat fogott be az tigyfeleinek fenntartott miniantennak
segitségével, majd atalakitotta a musorfolyamot digitalis jelekké. A cég el6fizet6i barmely
eszkoz segitségével idében elcsusztatva az interneten keresztiil streamelhették a kivalasz-
tott programot. A televizidszervezetek azt sérelmezték, hogy az Aereo elmulasztotta egy
1992-es torvény altal a kabelszolgaltatok terhére eldirt tovabbkozvetitési dij”*” megfizetését.
A fenti szolgéltatds az Szjt. 28. § (2) bekezdése alapjan konnyen értelmezhet6 volna, 4m
az Egyesiilt Allamok jogaban ez nehézségekbe iitkozott. Ott ugyanis magancélbdl barki
jogosult a sugdrzott jelek ingyenes vételére. Az Aereo azon érvét, hogy a miniantennak
tgyfelek részére torténd biztositasa a jelek magancélu befogasat (és digitalis megtekinté-
sét) tette lehetévé, a SCOPUS végiil elutasitotta, és megallapitotta a public performance jog
megsértését.”*®

Egy masik példat hozva. Az EUB a Svensson- és a BestWater-tigyben megallapitotta, hogy
egy hiperlink elhelyezése, illetve egy audiovizudlis tartalom bedgyazasa nyilvanossaghoz
kozvetitésnek — lehivasra hozzaférhet6vé tételnek — tekinthet8.””” A Flava Works-tigyben

736 USCA §106(1)-(6).

737 Vo.: USCA §111.

3% American Broadcasting Companies, Inc., et al. v. Aereo, Inc., 134 S.Ct. 2498 (2014).
79 V6. 7.2.4. alpont.
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eljar6 birdsag szerint azonban a bedgyazast el6segitd szolgaltatas szerz6i jogi szempontbol
nem relevans. Az itéletet hozo Posner biré szerint ugyanis kiilonbséget kell tenni perfor-
mance by uploading és performance by receiving kozott. Az elobbi esetben a megtekintés
a végfelhasznalod dontésétdl fliggben, az dltala valasztott helyen és idében torténik. A ma-
sodik esetben el6adasra akkor keriil sor, ha a jogvédett tartalmat a végfelhasznal6 szami-
togépére tovabbitjak. Egy er8sen santitd analdgiaval élve, a két opciot a kovetkezoképpen
hatarolta el Posner bird: az elsé esetben megvaldsul a nyilvanos el6adas, amint a mozigép
kezeldje betoltotte a filmet a késziilékbe, és az ujjat a lejatszasgombra helyezte. Az utobbi
esetben pedig akkor, ha a gépész lenyomja a lejatszasgombot, és a vetités elindul.”*

A fenti érvelés abszurditasa ravilagit arra a problémara, ami a WCT amerikai atiilteté-
sének részlegességébdl fakad. A lehivasra hozzaférhetévé tétel joga ugyanis alkalmas arra,
hogy lefedje a beagyazast. Mivel azonban erre a jogra konkrétan nem utal a USCA, ezért
Posner bir6 sem ilyen szemiivegen keresztiil vizsgélta a Flava Works szolgaltatasat. Erde-
mes tudni, hogy az USCO épp 2016 elején vetette el a lehivasra hozzaférhet6vé tétel joganak
atliltetését, arra hivatkozva, hogy az internetes felhasznaldsok a nyilvanos eléadas és a ter-
jesztés vagyoni jogai ala beillesztheték.”!

12.3.2. Az adatbazis-eléallitok sui generis védelme

Az adatbazis-iranyelv altal létrehozott sui generis védelem ismeretlen az angolszasz orsza-
gokban, az Egyesiilt Kiralysag kivételével. Az 1991 6ta uralkodo¢ felfogas szerint ugyanis a
»munka gyiimolcse” 6nmagaban még nem elegendo, a tényeket tartalmazé gytjtemények
csak akkor oltalmazhatdk, ha a tartalom kivélogatasa eredetiséget és megfelel6 kreativi-
tast titkroz. Hasonlo tartalmu itélet sziiletett Ausztralidban is.’** Mindezekre tekintettel
megallapithatd egyrészt, hogy az érintett cégek erésebb védelemben részesiilnek az EU-
ban, masrészt — némileg paradox mdédon - épp az EU kozeledett ahhoz a sweat of the brow
doktrindhoz az adatbazis-irdnyelv 1996-0s elfogaddsakor, amelyet az Egyesiilt Allamok
1991-ben elvetett.

12.3.3. A kdvetdjog

Habar az unids kovetdjogi iranyelv atiiltetése lassan és nehézkesen haladt, mara e teriileten
is megvaldsult a harmonizacio.””* A kovetdjog torvényi rendezése iranti igény az Egyesiilt
Allamokban az 1970-es években kapott kiemelt figyelmet. Robert Rauschenberg mialko-
tasait Robert Scull a Sotheby’s aukcids hazon keresztiil busas haszonnal adta tovabb 1973-

740 Flava Works, Inc., v. Marques Rondale Gunter, et al., 689 F.3d 754 (2012). Az itélet kritikajat lasd: Mezei
Péter: A linkelés szerzéi jogi vonatkozasai — négyszogletes dugo a hatszoglett lyukba? Infokommunikacié
és Jog, 12. évfolyam, 61. szam, 2015. marcius, p. 32-33.

! The Making Available Right in the United States — A Report of the Register of Copyrights, United States
Copyright Office, February 2016.

742 TceT'V Pty Limited v Nine Network Australia Pty Limited [2009] HCA 14 (22 April 2009).

™3 V6. 10.1. alfejezet.
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ban.”** Rauschenberg dithésen hangsulyozta, hogy rendkiviil sokat dolgozott a miivein,
ezért Scull profitjabdl részesedni szeretne. Scull higgadtan valasztolt: a magas viszontel-
adasi ar az alkotonak is kedvez, hiszen igy a jovében az Gj miveiért is nagyobb arat kérhet.
Az affér nyomdn az amerikai Kongresszusban, valamint Kalifornia és Ohio dllamban jog-
alkotok torvényjavaslatot terjesztettek el6.

© Robert Rauschenberg Foundation / HUNGART 2023

© Robert Rauschenberg Foundation / HUNGART 2023

Robert Rauschenberg (1925-2008): Robert Rauschenberg (1925-2008):
Double Feature (1959)"* Thaw (1958)7%

Ezek koziil csak a kaliforniai jogszabaly keriilt elfogaddsra, amely 1977. janudr 1-jén lett ha-
talyos. A jogszabaly alkotmanyellenessé nyilvanitdsa irant tobb per is indult az idék folya-
man.”” 2015-ben egy szovetségi fellebbviteli birosag gy itélte meg, hogy a kaliforniai tor-
vény sérti az amerikai alkotmanyt, mivel a Kalifornia dllam teriiletén kiviili, mas tagallam
teriiletén megvaldsuld eladasokra is vonatkozik. Az alkotmany kereskedelmi klauzuldja
(commerce clause) ugyanis tilt minden olyan tagallami rendelkezést, amely indokolatlan
korlatokat allit a tagdllamok kozotti, szovetségi kereskedelem elé.”*® S6t, egy 2016. aprilisi

4 A Double Feature cimt képet 2300 dollarért vasarolta és 90 000 dollarért adta tovabb, a Thaw cimu képet
pedig 900 dollarért vasarolta, és 85 000 dollarért kelt el az drverésen. — Szerk.

fo11p://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/double-featurd.

6 Wittp://www.slate.com/articles/arts/culturebox/2014/06/artists_royalties_and_droit_de_suite_the |

merican_royalties_too_act.html.

7 Morseburg v. Balyon, 621 F.3d 972 (1980), cert. denied, 449 U.S. 983 (1980).

78 Sam Francis Foundation, et al., v. Christies’s Inc., 784 F.3d 1320 (2015) 1323.
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ujabb itélet azt is kimondta, hogy a kaliforniai torvényt az USCA jogkimeriiléssel kapcso-
latos el6irdsa ,,megeldzi” (preemption).”*

A kaliforniai torvény alkotmanyellenessége egyértelmten jelzi, hogy e témakor szaba-
lyozasa szovetségi szinten volna a leghelyesebb. A jogalkotds iranti igény nem is sziint meg,
és az USCA elmult 40 éves torténete soran szamos izben felmeriilt a resale royalty right be-
vezetése. Ezek a torekvések azonban maig nem jartak sikerrel. Legutobb a 2018-as naptari
évben keriilt a Kongresszus elé e targyban torvényjavaslat. A jogirodalom is megosztott
abban a tekintetben, hogy sziikséges-e szdvetségi szinten rendezni a kovetdjogot. Emel-
lett szolhat a képzémiivészek magas szintli védelme iranti igény, valamint a tudomanyok
és hasznos miivészetek elémozditasat célzé alkotmanyos garancia is. Ezzel ellentétes érv,
hogy a vagyoni jogokra épiil6 copyrightrendszerektdl hagyomanyosan idegen az eredendé-
en személyhez fiiz6d6 jogokban gyokerezd kovetdjog.

12.4. A SZERZOIJOGOK GYAKORLASA
12.4.1. A szerzdi jogok forgalomképessége

Habar torténetileg a kontinentalis eurdpai és az angolszasz szerzdi jog egyarant a mlipélda-
nyok tobbszorozésén és terjesztésén alapuld vagyoni érdekek védelmén alapul, az eurdpai
orszagok a 19. szazad o6ta kiemelt figyelmet szentelnek a szerz6 személyhez fiz6d6 jogai-
nak. Az angolszdsz orszdgokban, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, tovabbra is a vagyoni
érdekek érvényre juttatasa dominal. Ebbol kovetkezben a vagyoni jogok forgalomképessé-
ge is vitan feliil 4ll, e vonatkozasban kevés korlatozas ismert.

Az eurépai orszagokban is elfogadott a kapcsolddo jogi jogosultsagok atruhazasa, nincs
ez masként az amerikai szerzdi jogban sem az el6adomivészi teljesitményekre vagy a
hangfelvételekre vonatkozd jogok kapcsan. Amiben mas az angolszasz felfogas, az a szer-
z6i mivek vagyoni jogainak forgalomképessége. Az Szjt. ezt néhdny kivételtdl eltekintve
kifejezetten kizarja. Ezzel ellentétben példaul a USCA lehetévé teszi a vagyoni jogok egé-
szén vagy egy részén fennall6 tulajdon (ownership of a copyright) barmilyen médon torténd
atruhdzdsat.””

A gyakorlatban ez komoly problémakat sziilhet nemzetkozi elemet tartalmazé megal-
lapodésok esetében. Vajon az az egyetemi oktato, aki egy amerikai jogi folyoiratban akar
publikalni, kothet-e érvényesen olyan megallapodast, amelyben szerzéi vagyoni jogait at-
ruhdzza a kiadéra? Miként érvényesithetd ez a szerz6dés egy olyan orszagban, amelyik el-
veti a vagyoni jogok atruhazhatésagat ir6i miivekre? Hasonldan érdekes kérdéseket vethet
fel, ha egy nemzetkozi kozosségi médiafeliilet altalanos szerzddési feltételeibe belefoglaljak,
hogy az alkalmazas igénybevétele soran a szolgaltato tarhelyeire feltoltott mivek (példaul
fotok, rovid videotartalmak, védelemre mélté iréi alkotasok stb.) vagyoni jogait automati-
kusan atruhdazzak a végfelhasznalok a szolgaltatora. A magyar gyakorlat egyszer valaszt

749 Estate of Robert Graham, et al., v. Sotheby’s, Inc., 2016 WL 1464229.
750 USCA §201(d)(1).
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ad erre: a nemzeti elbands elve mentén, a magyar jogszabély nyujtotta terminoldgia alkal-
mazasaval korlatozasok nélkiili felhasznalasi engedélynek tekintend6 a jogatruhazas.”!

12.4.2. A kozos jogkezelés

Hasonldan éles a kontraszt a kontinentalis eurdpai és az angolszasz orszagok kozott a va-
gyoni jogok gyakorlasat illetéen. Az egyénileg, avagy az 6nkéntesen létrehozott, illetve a
kotelezd jelleggel tevékenykedd szervezetek ttjan torténd joggyakorlas egyarant jelen van
az europai rendszerekben, mig az angolszasz orszagok preferenciasorrendje eltér ettél. A
kérdés végsé soron az, hogy mekkora szerep jusson a kozos jogkezeld szervezeteknek a
jogok gyakorlasaban. A francia eeredet(i kozos jogkezelés mar a 19. szazadban elterjedt az
eurdpai kontinensen, és mara kotelezd joggyakorlasi médda valt olyan esetekben, amikor
az egyedi engedélyezés és a dijfizetés ellenérzése meghaladna a jogosultak kapacitasat, mas
szoval olyan esetekben, amikor hatékonyabb eszkozt jelent a jogok egyedi gyakorldsanal.

Az angolszdsz orszdgokban azonban - és kiilondsen az Egyesiilt Allamokban - napja-
inkban is vitatott, hogy a kozos jogkezelok kotelezé jelleggel jarhatnak-e el, vagy csak a
jogosultak onkéntes elhatarozasa alapjan, az 6 engedélyiikkel végezhetik az engedélyezést
és/vagy kezelhetik a jogdijakat. Az Egyesiilt Allamokban is léteznek ilyen szervezetek —
példaul az ASCAP -, ezek az 6nkéntesség elvén alapulnak. Az sem meglepd, hogy példaul
a hangfelvétel-el64llitok, amelyek erds pozicidkkal rendelkeznek az Egyesiilt Allamokban,
az Oket megilletd szerz6i jogokat sajat maguk gyakoroljak. A ,kiterjesztett hatalya kozos
jogkezelés”, amely a skandinav orszagok sziilotte, és arra biztosit jogot, hogy a jogkezeld
az olyan jogosultak jogai tigyében is eljarjon, akik nem az adott orszag dllampolgarai, és a
jogkezelének sem tagjai, illetve nem adtak részére kozvetlen felhatalmazast a képviseletre,
teljességgel idegen az amerikai joggyakorlattol.

12.5. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK

Kevés olyan témakor ismert a szerzéi jogban, amely annyira megosztana az orszagokat,
mint a személyhez fiiz6d6 jogok. Vilagosan lemérhetd ez abbdl, hogy az adott kérdést a
nemzetkozi egyezmények milyen mértékben szabalyozzak, és amennyiben ismertek az
eléirasok, azt hanyan fogadtak el. Mar a BUE tartalmazta a szerz6ség elismerésének jogat,
valamint az integritasvédelem klauzuldjat.”>> Ezeket — tobb masik személyhez f(iz6d6 jog
mellett — a francia birésagok fejlesztettek ki a 19. szdzadban.” E jogok rohamtempdban
terjedtek el az eurdpai orszagokban.

Az Egyesiilt Allamok azonban tobbek kozdtt épp e jogok 1éte miatt nem csatlakozott
a BUE-hoz egészen 1988-ig. S6t, az amerikai szovetségi szerz6i jog még napjainkban is

! Faludi Gébor: A szerz6i jogok keletkezése, a szerz6i jogok a vagyoni forgalomban. In: Gyertydnfy Péter -
Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, p. 122.

72 BUE 6" cikk (1) bekezdés.

™ John Henry Merryman: The Refrigerator of Bernard Buffet. Hastings Law Journal, 27. évfolyam, 1976.
p. 1023-1028.
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csak korldtozott moédon biztositja e jogok érvényesiilését. A USCA értelmében a szerzéség
elismerése, valamint az integritasvédelem csak a képzédmiivészeti alkotdsok szerzdit illeti
meg.””* Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy mas szerzi jogosultak mozgastere végletesen
korlatozott volna személyhez fliz6d6 érdekeik érvényesitésében. Egyrészt tagallami jogsza-
balyok - kiilondsen a szerzédésen kiviili karokozas intézményével (részben) parba allithato
tort jog — alapjan, masrészt a szovetségi birdsagok kreativ értelmezése révén a torvényben
el8irtnal szélesebb védelmet élvezhetnek a jogosultak az Egyesiilt Allamokban.

Igy a hires Monty Python-iigyben a birosagnak arrol kellett déntenie, hogy az ABC tele-
vizids tarsasag jogszerlien jart-e el, amikor a Monthy Python Repiilé Cirkusza cimt BBC-
produkcié egyenként harmincperces epizddjaibdl tigy mutatott be kétszer harom 90 perces
részt, hogy az utébbi idkeretbe a reklamidg is belefoglaltatott. Annak érdekében tehat, hogy
a 90 perces miisoridé tarthatd legyen, az ABC a szkeccsek egy részét kivagta a produkciobol
annak ellenére, hogy a BBC erre nem adott engedélyt. A birdsag szerint szerz6désszegést
eredményezett az eredeti tartalom megcsonkitdsa.”> S bar e dontés egyaltaldn nem azonos az
integritasvédelemmel — mdr csak azért sem, mert az itélet 13 évvel a BUE amerikai hatalyba-
lépése el6tt sziiletett —, am hatasat tekintve megegyezik azzal.

Egy masik tigyben két celeb titkolt hazassagarol késziilt, jogtalanul megszerzett fotok
engedély nélkiili kozzététele képezte a vita targyat. Mivel a fényképészeti miivek az Egye-
siilt Allamokban is szerzdi jogi védelmet élveznek, ezért azok engedély nélkiili felhaszna-
lasa jogsértésnek mindsiilt. Az iigy alperese érvelésében a fair use-tesztre timaszkodott,”>®
am a birdsag elvetette ezt a védekezést, tobbek kozott arra valé hivatkozassal, hogy a felpe-
rest megillette a fotok els6 kereskedelmi forgalomba hozatalahoz fiz6d6 érdeke. Az el6z6
mondat kulcsszava a kereskedelmi volt, és nem az els6 nyilvanossagra hozatal. Az itélet
vilagossa tette, hogy a kozzététel ,,jogat” alapvetden nem személyiségi kérdésként, hanem
vagyoni érdekként kezeli.””” Mas szemszogbol nézve ugyanakkor az itélet a szerzok részére
azt a védelmet deklardlja, mint amit Eurépaban a személyhez ftiz6dé6 jogok.

Létezik azonban az amerikai személyhez f(iz8d6 jogi szabalyozasnak egy Eurépaban job-
bara ismeretlen vetiilete. Eszerint ugyanis a USCA S106A jogsértésnek mindsiti azt, ha valaki
a szerz6 engedélye nélkiil semmisit meg — rombol le - egy elismert értékd képzémiivészeti al-
kotast. Az amerikai joggyakorlat az értéket — stature — tagan értelmezi, ahogy az elismerést — -
is, amely érkezhet szakértéktol, a miivészeti kozosségtol és a nyilvanossag barmely tagjatol.”>®
Ezek alapjan az eljaro birosag jogellenesnek talalta, hogy egy elhagyott gyartelep tulajdonosa
anélkiil romboltatta le az épiileteket, hogy a rajtuk szerepl6 graffitik szerz6itél engedélyt kért
volna. A bir6sag szerint ugyanis a 5pointz épiiletre valé graffitizés ,,a szakma csticsanak” sza-
mitott, a rajzok pedig kiemelked6 népszertiségnek orvendtek. (Lasd alabb a képet.)™™

754 USCA $106A.

755 Terry Gilliam, et al., v. American Broadcasting Companies, Inc., 538 F.2d 14 (1976).
%6 V6.: 12.6.1. alfejezet.

37 Noelia Lorenzo Monge, et al., v. Maya Magazines, Inc., 688 F.3d 1164 (2012).

78 John Carter, et al., v. Helmsley-Spear, Inc., 71 F.3d 77 (1995).

7% Maria Castillo, et al., v. G&M Realty L.P., et al, 950 F.3d 155 (2020).
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1}

A 5pointz éplilet’®

12.6. KORLATOZASOK ES KIVETELEK

A korlatozasok és kivételek témakore ugyancsak komoly vitdk targyat képezi annak ellené-
re, hogy a nemzetkozi szerz6i jog részletesen — igaz eseti jelleggel — szabalyozza. A legkiva-
16bb példa erre az Infosoc-iranyelv. Ennek megalkotdsa soran gyakorlatilag az EU-tagalla-
mok szerz6i jogaban ismert valamennyi korlatozas és kivétel felkeriilt az ,étlapra”, amelyek
koziil aztan a tagallamok a jogharmonizacio keretében szabadon szemezgethettek. E korla-
tozasok és kivételek egy része a korabbi nemzetkdzi egyezményekben is megtalalhato volt -
igy azok gyakorlatilag valamennyi tagallamban jelen voltak mar -, masok viszont egy vagy
tobb orszagban voltak csupdn elismertek. Kivalé példa erre a parddia esete. A korlatozasok
és kivételek azonban egységesnek tlinnek abban a tekintetben, hogy jellemz&en oktatasi,
kulturalis és tarsadalmi célokat, meghatdrozott esetekben pedig egyéni érdekeket érvényre
juttatd, azonban alapvetéen nem jovedelemszerzésre iranyulé magatartasokat takarnak.
Ami igazébol hidnyzik a kontinentalis eurdpai orszagok rendszerébél, az az Egyesiilt Alla-
mokban tobb mint masfél évszazada ismert fair use-teszt, amely generalklauzula modjara
- nyitott végl kivételként — biztositja a felhasznaldi érdekek érvényesiilését, akar profitori-
entélt felhasznalasok esetében is.

12.6.1. A fair use az Eqyesiilt Allamokban
A fair use-teszt 1841. évi életre hivésa az Egyesiilt Allamokban alapvetéen az Alkotmany

un. IP Clause cimi passzusara vezethetd vissza. Eszerint ,,a Kongresszusnak joga van arra,
hogy (...) elémozditsa a tudomanyok és hasznos muivészetek fejlédését azaltal, hogy a szer-

760 TPKat blog. Lasd: https://ipkitten.blogspot.com/2018/03/the-5-pointz-case-response-on-risk-of. html.
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z0k és feltalalok részére kizardlagos jogot biztosit irasaik és taldlmanyaik tekintetében egy
meghatarozott idétartamra”’®" E klauzula az informaciok terjesztését és a kreativitas el6-
mozditasat tlizte ki célul, akaratlanul is megtorve a szerzék joganak muveikre vonatko-
z6 kizarolagossagat.’* Az alkotmanyos felhatalmazas egyszerre biztositja a szerzéknek a
miveikhez fliz6d6 jogokat, masrészt a tarsadalomnak a tudas terjesztéséhez kapcsolodo
érdekét. Az amerikai birdsagok ezen ellentmondas feloldasa érdekében fejlesztették ki e
kompromisszumos doktrinat.

A fair use-teszt a kovetkezok szerint hangzik:

»A 106. és 106/A. szakaszok [a vagyoni és személyhez fliz6d6 jogok] rendelkezései ellenére
a szerzdi joggal védett miivek kritikai, magyardzati, hiraddsi, oktatdsi (beleértve a tantermi
haszndlatra torténd tobbszorozést is), tudomdnyos vagy kutatdsi célii fair haszndlata, bele-
értve a mdsolatok vagy hangfelvételek készitésével, avagy az emlitett szakaszban meghatd-
rozott mds médon vald tobbszorozéssel valo felhaszndldst, nem képezi a szerzdi jogok meg-
sértését. Annak meghatdrozdsakor, hogy a mii felhaszndldsa az adott esetben fair volt-e vagy
sem, a vizsgdlando tényezék magukba foglaljdk az aldbbiakat:

(1) a haszndlat célja és jellege, beleértve, hogy e haszndlat kereskedelmi természetii vagy
nonprofit oktatdsi célii-e;

(2) a szerzdi joggal védett mii természete;

(3) a felhaszndlt résznek a mértéke és lényegessége a szerzdi joggal védett miihéz mint
egészhez viszonyitva; és

(4) a haszndlatnak a szerzdi joggal védett mii potencidlis piacdra vagy értékére kifejtett
hatdsa.

Az a tény, hogy a miivet még nem publikdltik, nem akaddlya a fair haszndlat megdllapi-
tdsanak, ha ezt a fent emlitett tényez6k aldtdmasztjdk.”*

A fenti tétel tomor Osszefoglalasa gyakorlatilag egyenld a lehetetlennel.”** Nem véletleniil,
hiszen a teszt megsziiletése ota kozel kétszazotven jogerds itéletet tartanak nyilvan.”® En-
nek ellenére tekintsiik 4t a fentieket, és idézziik fel a fair use-teszttel kapcsolatos leghiresebb
itéleteket.

A torvényi el6iras strukturajat tekintve harom részre oszthatd. Egyrészt van egy preambu-
luma, amely szamos tisztességesnek tekinthet6 felhasznalasi célt sorol fel. E célok nem kizaro-
lagosak, mas okbol is elképzelhetd a fair felhasznalas. A teszt masodik része egy négy tételbdl
alld lista. A birdsagok hagyomdnyosan e kortilmények 0sszességét mérlegelik a végsé dontés
meghozatalakor. Mas széval a fair use-nak nem el6feltétele, hogy mindegyik faktor a felhasz-
nalé mellett sz6ljon, ahogy az is igaz, hogy egyetlen tényez6 miatt is meghitsulhat a védekezés.

E faktorok koziil az elsé a felhasznalds céljat és jellegét vizsgalja. A preambulumbdl is-
mert célok itt ismét el6térbe keriilnek azzal, hogy a birdsagi gyakorlat napjainkra hagyo-

76l Alkotmany, 1. cikk (8) bekezdés 8. pont.

72 William W. Fisher III. Reconstructing the Fair Use Doctrine. Harvard Law Review, 101. évfolyam, 1988.
junius, p. 1687-1688.

763 USCA $§107.

764 A legrészletesebb magyar nyelvii elemzést 1asd: Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6i muvek felhasznalasa
a fair use-teszt fényében, ISZ]SZ, 2008/3. sz., p. 26-68.

7% Lasd az USCO hivatalos fair use-indexét: http://www.copyright.gov/fair-use/fair-index.html.
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manyosan a kereskedelmi vagy nonprofit dimenziét szemléli, illetve azt, hogy a masodla-
gos m atalakito (transzformativ) jelleget olt-e. Igy fairnek talalta a SCOPUS, amikor egy
klinikai konyvtar fénymasolt az egészségiigyi dolgozdknak folydiratszamonként legfeljebb
egy tanulmanyt, maximum 40 oldal terjedelemben,’ am a tisztességtelen felhasznalas felé
billent a mérleg nyelve egy olyan fénymasolasi perben, ahol az alperes az olajipari drias
Texaco volt.”” Az atalakitd jelleg jelentsége szamos esetben valt kozponti kérdéssé, olyany-
nyira, hogy mara taldn ez a legmeghatarozébb elem. Igy a parédiacélu kritikai dtalakitas,”s
az online elérhet6 fényképek miniatiirizalt verzidinak (thumbnail) keresszolgaltatas kere-
tében torténd kivetitése,’ avagy a papiralapu konyvek digitalizalasa és online kereshetévé
tétele mind elfogadhaté az Egyesiilt Allamokban.””

A teszt masodik faktora a forrasmii természetére kérdez ra. E koriilmény szinte kivétel
nélkiil a felperesnek kedvez, mert az esetek jelentGs részében jogvédett miivek keriilnek
felhasznaldsa. Ami esetlegesen meggyengitheti a felperes pozicidjat az az, ha a felhasznalas
tényeket tartalmazé mivekre vonatkozik. Igy példdul a tudoményos, non-fiction tartal-
mak digitalizaldsat nem értékelte az eljaré forum egyértelmiien a Google terhére a Google
Books-perben.

A harmadik faktor a felhasznalt rész mennyiségét és mindségét, jelentdségét elemzi.
A joggyakorlat e téren is kifejezetten szines. A Rowley-iigyben az alperes a felperes sza-
kacskonyvének kozel felét masolta le, ami megalapozta a jogsértést.””! A Kinko’s-iigyben a
forgalomban még kaphat6 konyveknek atlagosan 5-14%-at, a valamely okbdl be nem sze-
rezhet6 konyvek 15-25%-4t fénymadsolta az alperes, s a birésag ezt sem taldlta mennyiségi-
leg elfogadhaténak.””> Egy masik féorum unfairnek tekintette azt az esetet, amikor a tanar
annak érdekében, hogy hallgatoi sikeresen felkésziilhessenek a francia vizsgdjukra, egy
szotar 15%-at kimdsolva, kivonatot készitett.””? A Google Books-iigyben viszont a tartalmak
legfeljebb egyhatodanak (16%) a lehivasra hozzaférhetévé tétele még fairnek bizonyult. A
mennyiségi és mindségi koriilmények egymashoz viszonyitott jelentéségét azonban a leg-
jobban a Harper ¢ Row-ligy szimbolizalja. Ebben ugyanis minddssze 300 sz6 koriil folyt
a vita, azonban e magatartas fair voltat a SCOPUS arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy e
rész mindségét tekintve igen lényeges volt az egészhez — amely 300 000 széra rugott —vi-
szonyitva.””*

A negyedik faktor a forrasmi potencialis piacara gyakorolt hatasait elemzi, vagyis legin-
kabb azt, hogy a felhasznalds képes-e az eredeti ma iranti keresletet csokkenteni vagy ma-
gat a miivet helyettesiteni. A gyakorlati esetek fényében elmondhat6, hogy minden olyan

766 Williams & Wilkins Co. v. U. S., 487 F.2d 1345 (1973), aff’d by an equally divided Court, 420 U.S. 376
(1975).

767 American Geophysical Union v. Texaco, Inc., 60 F.3d 913 (1994).

768 Luther R. Campbell, et al. v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1993).

79 Leslie A. Kelly, et al., v. Arriba Soft Corporation, 336 F.3d 811 (2003).

770 The Authors Guild, Inc., et al. v. Google Inc. 804 F.3d 202 (2015).

77! Marcus v. Rowley, 695 F.2d 1171 (1983).

772 Basic Books, Inc., v. Kinko’s Graphics Corp., 758 F.Supp. 1522 (1991).

773 College Entrance Book Co. v. Amsco Book Co., 119 F.2d 874 (1941).

77 Harper & Row, Publishers, Inc., v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985).
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masodlagos mi, amely formajat tekintve eltér ugyan az eredetitdl, 4m tartalmilag sem-
mi Gjat nem hordoz magéban, jogsértének tekinthetd. Igy példaul levelek gy(ijteményként
valé publikalasa,”” németjuhdszkolykokrol késziilt fotd szobor formajaban valé utanza-
sa,”’¢ avagy a felperes nyelvkonyvében talalhaté abrak transzformacié nélkiili bemasolasa
egy pusztan megoldasokat tartalmazé kotetbe,””” annak a potencialis veszélyét hordoztak
magukban, hogy a jogosult mutivének piaci értéke csokkenhet.

Végiil a USCA $§107 jelenlegi szovegvaltozatdnak utolsé6 mondata szerint a még nyilva-
nossagra nem hozott mivek esetén is felmeriilhet a fair use-teszt alkalmazdsa. E mondat
torvénybe iktatdsat néhany, az 1980-as években hozott itélet indukalta. Egy résziik J. D.
Salinger konyvtarban elhelyezett leveleinek,””® mas résziik pedig a szcientologiai egyhazat
alapit6 L. Ron Hubbard publikalatlan kéziratainak a kozzétételével fiiggott ossze.””” Végiil
a USCA 1992-es modositdsa nyomdn e tartalmak esetén is dssze kell olvasni a négy torvé-
nyi faktort. Amint azt fentebb lathattunk, eskiivéi fotok engedély nélkiili kozzététele olyan
mértékben sértette a fotok potencialis piacat, hogy az mar unfairnek bizonyult.”®°

12.6.2. A fair dealing a tobbi angolszasz orszagbhan

Az elséként 1841-ben alkalmazott fair use-teszt elismerten az Egyesiilt Kirdlysagban ki-
munkalt fair dealing szabalyara vezethetd vissza.”®' A még ma is kozponti jelentdségii fo-
galom az Egyesiilt Kiralysaigban merevebb, konkrétan meghatarozott esetekben hivhaté
segitségiil. A CDPA §$29-30/A alapjan a kutatds és tanulmanyok folytatdsa, a kritika és
recenzid készitése, a hiradasi célu felhasznalasok és 2014 dta a parodizalas érdekében hiv-
hato segitségiil e kiment6 koriilmény. Az alperesnek azonban azt is bizonyitania kell, hogy
magatartasa fair volt. Hogy ez miként igazolhat6? A merev, dogmatikus felsorolasok he-
lyett eseti birdsagi mérlegelés teszi lehetévé. Az amerikaihoz hasonléan jelentésége lehet
a felhaszndlt mu jellegének, avagy annak, hogy a tartalmat publikaltak-e mar, hogyan ju-
tottak a mu birtokdba, hogy a jogsértés ,,kevésbé tolakodo6” (less intrusive) eszkozokkel is
megvaldsithatd lett volna vagy sem, illetve, hogy milyen mennyiség keriilt atemelésre a
forrasmiibél.

A fair dealing-tesztet a tobbi angolszdsz orszag is atvette, és rendszeres jelleggel hivatkoz-
nak ra a felhasznalok a jogsértések aloli kimentés céljabol. A legismertebb kanadai dontés
szerint a fair jelleg vizsgalatakor a felhasznalas céljara és jellegére, a felhasznalt rész meny-
nyiségére, az alternativ felhasznalasi lehetségekre, a forrasmi természetére és a forrasmu-
re gyakorolt hatasokra kell tekintettel lenni.”®

7> Folsom, et al., v. Marsh, et al., 9 F.Cas. 342 (1841).

776 Art Rogers v. Jeft Koons, 960 F.2d 301 (1992), p. 312, cert. denied, 113 S. Ct. 365 (1992).

777 Reed v. Holliday, 19 Fed. 325 (1884).

778 Jerome D. Salinger v. Random House, Inc., etal., 811 F.2d 90 (1987), p. 97., cert. denied, 484 U.S. 890 (1988).

77 New Era Publications International, ApS v. Henry Holt & Company, Inc., 873 F.2d 576 (1989).

780 V6. Noelia Lorenzo Monge, et al., v. Maya Magazines, Inc., 688 F.3d 1164 (2012).

81 Melissa de Zwart: An Historical Analysis of the Birth of Fair Dealing and Fair Use. Lessons for the Digital
Age. Intellectual Property Quarterly, 1. szam, 2007. p. 60-91.

782 CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada, 2004 SCC 13, para. 14-36.
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12.6.3. A jogkimeriilés

Hagyomanyosan nem a korlatozasok és kivételek korébe kertiil elhelyezésre a jogkimeriilés
tétele. Eszerint a terjesztéshez fiiz6d6 jog kimeriil a mtpéldany elsé jogszert forgalomba
hozatalat kovetéen. Mds szavakkal, ha a jogosult forgalomba hoz egy kényvet vagy CD-
lemezt, az ennek a tulajdonjogat jogszertien megszerz6 személy a példanyt belatdsa szerint
eladhatja. Az antikvar kereskedelem alapjat szolgaltatd jogelv torténetileg egy német pro-
fesszor 19. szazadi munkajaig vezethetd vissza, s a tételt a Német Birodalmi Legfelsobb Bi-
r6ség 1906-os itéletében emelte jogerdre. Az Egyesiilt Allamokban hasonl6 keretek kozott
fogadta el a tétel alkalmazasat a SCOPUS (first sale doctrine néven) 1908-ban.”

A jogkimeriiléssel kapcsolatos két legizgalmasabb részkérdést a parhuzamos importalas
esetleges tilalma, illetve a jogelv digitalis kornyezetben valé alkalmazasa adja. Az el6bbi
kapcsan kiemelhetd, hogy a SCOPUS 2013-ban hozott dontése értelmében — hatat fordit-
va az addig kovetett nemzeti jogkimeriilés alkalmazdsanak - a Thaif6ldon gyartott és ott
jogszertien forgalomba hozott tankdnyvek engedély nélkiil importalhatdk az Egyesiilt Al-
lamokba.”** Més orszagok, igy példéul Svajc vagy Uj-Zéland régebb ota a nemzetkozi jogki-
meriilés tétele mellett foglaltak allast, lehetévé téve, hogy az egyébként sziikosebb nemzeti
piacukra kiilf6ldrél érkezzenek példanyok. Az EU-ban a jogkimeriilés csak regionalis ke-
reteken belill, a tagallamok vagy az EFTA-tagallamok teriiletén elséként forgalomba hozott
miipéldanyokra terjedhet ki.”®

A ,digitalis jogkimeriilés” tétele a 2012-es UsedSoft-dontés okan meriilt fel az EU-
ban.’* Itt az EUB rogzitette a jogkimeriilés alkalmazhatésagit az online értékesitett
szoftverlicenckulcsok esetén is. E dontés Eurépaban nem mindenhol nyert elismerést a
szoftveres kdrnyezeten kiviil. Igy ismert olyan korai német itélet, amely az e-konyvek és a
hangoskonyvek viszonteladasat nem tartotta beilleszthetének a jogkimertilés tétele ala.””*>
Utobb pedig az EUB zarta ki a jogelv érvényesiilését a ,,hasznalt” e-konyvek viszonteladasa
kapcsan a Tom Kabinet-iigyben.”® A legismertebb, nem eurdpai példat az amerikai ReDigi-
iigy jelentette. Itt az iTunes-rol vasarolt, ,hasznalt” hangfelvételek viszonteladasa esetére
zarta ki a first sale doctrine alkalmazhatdsagat a jogerds birdsagi itélet.”

78 Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa és fejlédése az Egyesiilt Allamokban. ISZ]JSZ,
2014/2. sz., p. 5-77.

784 Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013).

78 Mezei Péter: A jogkimeriilés intézményének a kialakuldsa és fejlédése az Eurépai Unid szerzéi jogaban.
ISZ)SZ, 2015/4. sz., p. 38-80.

786 C-128/11. sz. tigy UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp. [ECLI:EU:C:2012:407].

787 OLG Stuttgart 03.11.2011 (2 U 49/11) - Keine Erschépfung bei Online-Vertrieb von Horbiichern, Compu-
ter und Recht, 5. szdm, 2012. p. 301-302.; OLG Hamm 15.05.2014 (22 U 60/13) - Keine Erschépfung bei
Audiodateien — Horbuch-AGB, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 9. szdm, 2014, p. 853-863.

788 (C-263/18. sz. iigy Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers kontra Tom Kabinet Inter-
net BV és tarsai [EU:C:2019:1111].

78 Capitol Records, LLC, v. ReDigi Inc., 910 F.3d 649 (2018). A digitélis jogkimeriilésrdl ldsd: Mezei
Péter: A digitdlis jogkimeriilés hatdrai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uni6ban - L. rész. ISZJSZ,
2015/5. sz., p. 79-123.; Mezei Péter: A digitélis jogkimeriilés hatarai az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai
Unidban - II. rész. ISZJSZ, 2015/6. sz., p. 78-96.
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12.7.  TERULETIES IDOBELI KORLATOK
12.7.1. A szerzéi jog territoridlis jellege és az extraterritoridlis jogalkalmazas

A szerzéi jog — akarcsak a szellemitulajdon-védelem tobbi formaja — alapvetden teriileti
elvén nyugszik. Ez azt jelenti, hogy a szerz6i jogi védelem hagyomanyosan azon a teriileten
illeti meg az alkotdt, ahol a mtivet megalkotja, habar a praktikum azt diktalja, hogy az elsé
nyilvanossagra hozatal helyét vegyiik alapul a honossag megallapitasahoz.

Az igazdn bonyolult helyzetek a nemzetkozi elemet tartalmazé iigyekbdl fakadnak. Igy
példaul, ha egy orszag allampolgara egy masik allam teriiletén kovet el szerzdijogsértést.
Ilyen esetekben a legtobb orszagban a jogsértés helyén érvényes jog alkalmazdsat irjak eld.
Az Egyesiilt Allamok ebbél a szempontbdl is kivételnek tekinthets. Meghatérozott esetek-
ben ugyanis az un. extraterritoridlis jogalkalmazas keretében lehet6ség nyilik arra, hogy a
nem amerikai allampolgar altal kiilfoldon elkovetett jogsértések esetén is az amerikai szer-
z06i jogot alkalmazzak a birésagok. Kiilondsen igaz ez az interneten elkovetett jogsértésekre.
Az isoHunt-perben a birésag annak ellenére megdllapitotta az alperes felel6sségét, hogy a
torrentfajlok indexalasat végzd isoHunt kanadai doménrdl miikodott, az alperes kanadai
llampolgér volt, aki semmilyen médon nem kapcsolddott az Egyesiilt Allamokhoz. Az
in personam hataskor és illetékesség hidnya azonban nem zarta ki, hogy az alperes in rem,
vagyis az elkovetett jogsértésekért feleldsséggel tartozzék. Az isoHunt oldalt ugyanis sza-
mos amerikai végfelhasznalo vette igénybe, akik a tartalmak letoltésével és megosztasaval
a tobbszorozés és a terjesztés jogat sértették meg. A birdsag szerint e kozvetlen jogsértések
pedig az alperes kozvetett/indirekt jogsértése nélkiil nem lettek volna megvaldsithatok.”

12.7.2. Avédelmiido

A szerz6knek biztositott minimalis védelmi idét a BUE pontosan meghatdrozza (pma 50
év), de a gyakorlatban orszagonként valtozik az id6tartam. Ezt a helyzetet a nemzetkozi
eléirasok — a BUE mellett a védelmiidé-iranyelv - altal rogzitett kivételek pedig csak to-
vabb bonyolitjék. Altalinossagban elmondhaté, hogy a vildg fejlett orszégaiban a pma 70
év az iranyado. A szerzdi és kapcsolodod jogok eltéré eurdpai megitélése tetten érhetda kap-
csolodo jogi jogosultaknak biztositott rovidebb, 6sszesen 50 vagy 70 éves idStartamra szo6lo
védelmi idében is. A sui generis adatbdzis-el6allit6i védelem ideje 15 év az EU-ban, igaz, ez
barmennyiszer megujithato. Az Egyesiilt Allamokban ehhez képest minden jogosult - je-
lenleg - azonos idStartamra részesiil oltalomban. Tény, hogy az 1976-ot megel6zden szii-
letett mtivekre nézve a védelmi id6t 1épcsézetesen,emelkedé mértékben) biztositja a USCA.

7% Columbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Gary Fung, et al., 710 F.3d 1020 (2013).
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Tom Bell: Védelmi id6 az Egyestilt Allamokban™'

Erdekesség, hogy a legutolso - 1998-as — torvénymodositds egészitette ki a kordbbi pma 50
éves oltalmat pma 70 évre az Egyesiilt Allamokban. Sokan e médositdsban — melyet egye-
sek csak Mickey Mouse-torvénynek cstfoltak, 1évén a hosszabbitas egybecsengett a Walt
Disney cég érdekeivel - az alkotmany szellemitulajdon-védelmi klauzuldjanak a megsérté-
sét lattdk. A SCOPUS azonban megerdsitette, hogy az alkotmany korlatozott idére biztosit
védelmet a szerz6i jogosultaknak, ennek a maximumat azonban nem hatarozza meg. Erre
is tekintettel a védelmi idé6 meghosszabbitasa nem alkotmanyellenes mindaddig, amig az
realis korlatokat allit a joggyakorlas elé.””

Erdekes kérdés, hogy mi a sorsa az olyan karakternek, azaz ,jellemeknek”, amelyet szer-
z6je az id6k folyaman folyamatosan fejleszt? Mas szoval, lejar-e a védelmi id6 az olyan
miivekre és a benniik foglalt karakterekre nézve, amelyek folytatasokban jelennek meg?
Pontosan erre a kérdésre adott valaszt a Sherlock Holmes-iigy. Az alapiigy felperese egy
olyan kétetet szerkesztett 2011-ben, amelyben modern szerzék irtak Sherlock Holmes vila-
gara és karakterére épité novellakat. A felperes ekkor 5000 dollart fizetett a szerz6i jogokat
kezeld Doyle Estate-nek a karakterek hasznalataért. A masodik kotet kiaddsaért azonban a
felperes mar nem kivant jogdijat fizetni, és sikeres keresetet inditott annak megallapitasara,
hogy a vitatott karakterek mar nem allnak jogvédelem alatt. A jogerds dontés szerint, ha el-
fogadnank a Doyle Estate érvelését, miszerint a védelmi id6 a karakterekre nézve mindad-
dig fennall, amig az utols6 kotet védelmi ideje le nem jar, akkor érdemben 135 éves védelmi
idére tenne szert a jogosult, ami akadalya lenne annak, hogy késobbi szerzok a kozkincs
paradigmdjara épitve uj, kreativ alkotasokat hozzanak létre.”

Ugyancsak kiilon érdekesség, hogy a személyhez f:iz6d6 jogok az orszagok egy részé-

79

ittps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/77/Tom_Bell’s_graph_showing extension |

pf_U.S._copyright_term_over_time.svg/500px-Tom_Bell’s_graph_showing_extension_of_U.S._copyright |

term_over_time.svg.png.

72 Eric Eldred, et al. v. John Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003).

7 Leslie S. Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd., 755 F.3d 496 (2014). E ponton fontos jelezni, hogy a védelmi
id6 a USCA megsziiletése el6tt nem a szerzd halalatdl, hanem az elsé megjelenést6l keriilt szamitasra.
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ben a vagyoni jogokhoz kotéddnek, és ily modon a védelmi id6 eltelte e jogosultsagokat is
érinti. E monista felfogas klasszikusan a német Urheberrecht tipusu rendszert kovetd or-
szagokban elfogadott. Ezzel ellentétben a dualista felfogast kovetd orszagokban — példaul
Franciaorszagban, Belgiumban, Daniaban - a személyhez f(iz6d6 jogok érvényesitésére a
vagyoni jogok védelmi idejének lejértat kovetden is lehetdség van.”* Am még e klasszikus
kategorizalason tul is elképzelhetéek specidlis megoldasok a védelmi id6 eseti szabdlyo-
zasara. Kival6 példa a brit Pdn Péter-kivétel. A CDPA $301 alapjan a londoni Hospital for
Sick Children, Great Ormond Street javara annak ellenére is jogdijat kell fizetni Sir James
Matthew Berrie vilaghiri meséjének barmiféle nyilvanos eléadasa utan, hogy a mi védel-
mi ideje 1987. december 31-ével lejart.

12.8. A JOGERVENYESITES

A szerz6i jogok érvényesitésének kereteit — tobb mas részkérdéshez hasonléan - alapo-
san meghatdrozzdk a nemzetkozi szerzéi jogi egyezmeények, igy kiilonosen a TRIPS-
esetben csak a kereteket és az elérendd célokat hatarozzak meg. Ezért is van az, hogy az or-
szagok belsd joga sok eltérést mutat mind anyagi jogi — példaul kozvetlen kontra kozvetett
telel6sség —, mind eljarasjogi kérdésekben — példaul a jogsértések bizonyitasa, a kartérités
Osszege —. Az imént emlitett példakra az aldbbiakban kiilon kitériink. Amitél helysziké-
ben ugyanakkor el kell tekinteniink, az annak a bemutatasa, hogy a vildg szamos orsza-
gaban a szerzéi jogi ligyeket kiilonbirdsagok targyaljak. Ilyen intézmények az eurdpai és
az észak-amerikai orszdgokban elvétve taldlhatok. Legtjabban az Egyesiilt Allamokban,
2022. junius 16-ai nappal kezdte meg miikodését a kis — legfeljebb 30 000 USD - perértéki
szerz6i jogsértések elbirdlasara szolgalé Copyright Claims Board.

12.8.1. Kozvetlen és kozvetett jogsértés

Szerzdi jogi jogsértést az kovet el, aki engedély nélkiil vagy a szerz6dés, esetleg a torvé-
nyi felhatalmazds keretein tullépve hasznal fel jogvédett tartalmakat, illetve sérti meg a
személyhez fliz6d6 jogokat. E magatartasok kozvetlen jogsértést jelentenek. Egyes orsza-
gokban azonban azért is megallapithaté a felel6sség, ha valaki valamilyen médon mas
személyek szerzdi jogsértéseihez jarul hozza. Ilyesfajta rendelkezések hazankbdl,””® Né-

7% Adolf Dietz: The Moral Right of the Author. Moral Rights and the Civil Law Countries. Columbia-V.L.A.
Journal of Law and the Arts, 19. évfolyam, 1995. p. 213-227.

75 Az Szjt. 23. § (2) bekezdése a terjesztési jog megsértésnek tekinti a mas személy altal jogellenesen létreho-
zott miipéldanyok kereskedelmi birtokldsat is.
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metorszagbol”™® és Kinabol is ismertek.””” S6t, az elektronikus kereskedelmi jogbol ered6
felelésségkorlatozas (safe harbour) intézménye is a kozvetett felel6sség megallapitasat ered-
ményezheti, amennyiben a torvényi eldirasok nem keriilnek betartasra. Az indirekt felelGs-
ség igazi ,hazdjat” azonban mégis az angolszész orszégok jelentik. Az Egyesiilt Allamok-
ban a birdsagi joggyakorlat fejlesztette ki a jarulékos és helyettes felelosséget (contributory
és vicarious liability), melyekhez hasonl6 intézmények az angol és ausztral szerz6i jogbol is
ismertek concept of authorization néven.””®

A kozvetett felel6sség tételeit az Egyesiilt Allamokban a SCOPUS fejlesztette ki. Eszerint
jarulékos feleldsség terhelhet egy gyartot a terméke segitségével elkovetett szerzdi jogi jog-
sértésekért, amennyiben azokrdl tudomdsa van, és a jogsértéshez materidlis segitséget nyujt,
vagy arra batoritja a felhaszndlot. S6t, amennyiben a jogsértés megakaddlyozasara redlis
lehet6sége nyilna a gyarténak, mégsem tesz ellene semmit, és a jogsértésbdl jovedelemre
tesz szert, akkor helyettes feleldsséggel is tartozik. A Sony v. Universal-iigyben a SCOPUS
mégis elvetette az alperes felel6sségét. Ennek oka az volt, hogy a videomagnok gyartasa
o6nmagaban még nem tette lehet6vé a Sony szdmara, hogy tudomast szerezzen arrol, hogy
az amerikai fogyasztok milyen televizids tartalmak masoldsara hasznaljak a késziilékeket,
illetve e rogzitések kontrollalasara sem volt lehetdsége a cégnek. Sét, a birak érvelése sze-
rint a videomagnok alkalmasak jelentds, nem jogsérté felhasznaldsokra is. E tétel angolul
a staple article of commerce nevet viseli.”” A kozvetett feleldsségi klauzulakra ugyanakkor
el6szeretettel hivatkoztak a fajlcsere-perekben. E tételek alapjan rendre elvéreztek az inde-
xalé oldalak, mint példaul a Napster, a Grokster, a LimeWire vagy az isoHunt.*"

Mas orszagokban is felismerték, hogy a hatékony jogérvényesités nem a tomeges mérté-
ket 61t6 kozvetlen jogsértésekkel, hanem az azokat lehetévé tevé kozvetitd szolgaltatokkal
szembeni fellépés utjan érhetd el. Epp ezért érthetd, hogy a weboldalak blokkoldsa — amely
az Infosoc-iranyelv és a jogérvényesitési irdnyelv eléirasain nyugszik az EU-ban - miért is
valt napjaink egyik legnépszertibb jogérvényesitési eszkozévé. 5"

7 A ,héaboritdi feleldsség” (Storerhaftung) intézménye a német polgari torvénykonyv (BGB) 1004. szaka-
szaban talalhato, s ennyiben dltalainos maganjogi klauzula. A szerz6i jog teriiletén torténd alkalmaza-
sardl lasd Gerald Spindler, Matthias Leistner: Secondary Copyright Infringement — New Perspectives in
Germany and Europe. IIC, 37. évfolyam, 7. szdm, 2006. p. 798-813.

™7 Yang Cao: Indirect Infringement of Intellectual Property in China. Queen Mary Journal of Intellectual
Property, 6. évfolyam, 2. szam, 2016. p. 248-259.

7% Min Yan: The Law Surrounding the Facilitation of Online Copyright Infringement, European Intellectual
Property Review, 2. szam, 2012. p. 123.

7% Sony Corporation of America, et al. v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1983).

800 Mezei Péter: A fajlcsere dilemma — a perek lasstiak, az internet gyors, HVG-Orac, Budapest, 2012, p. 113-118.

800 Mezei Péter, Hajdii Dora: Az Eurdpai Uni6 Birésaganak ACI Adam dontése a jogellenes forrasbdl torténd
masolatkészités utan fizetendd jogdijak egyes kérdéseir6l. Eurdpai Jog, 5. szdm, 2014. p. 33-47; Harkai
Istvin: ,Hozzéférés megtagadva” — a weboldalak blokkoldsa mint a jogérvényesités lehetséges eszkoze - 1.
rész. ISZJSZ, 2016/2. sz., p. 23-51; Harkai Istvdn: ,Hozzaférés megtagadva” — a weboldalak blokkolasa
mint a jogérvényesités lehetséges eszkoze - I1. rész. ISZJSZ, 2016/3. sz., p. 71-99.
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12.8.2. A szerzdi jogi jogsértések bizonyitasa

Az amerikai (szerz6i) jogra nem alaptalanul szokds esetjogként hivatkozni. A korabbiak-
ban mar ismertetett szdmos tételen feliil a bizonyitasi eljards terén is sajatos gyakorlatot
kovetnek a birésagok. Eszerint szerz6i jogi jogsértés esetén a felperesnek ,,csak” két dolgot
kell bizonyitania: 6 a szerz6i jogok jogosultja, és e jogokat az alperes megsértette. Az el6bbi
ami USCO altal vezetett nyilvantartasba vételével egyszertien igazolhatd.**> Az utébbi két
nagy fazisra oszthato. Egyrészt a felhasznalas tényét, masrészt a felhasznalas jogszertiségé-
nek hianyat kell alatdmasztania a felperesnek.

A felhasznalas ténye a legkonnyebben kozvetlen bizonyitékkal igazolhatd. Ilyen bizo-
nyiték volt példaul, ha a felhasznélénak kozvetlen tudomasa volt a jogvédett forrasmi
tartalmarol.*”® Ennek hidnyaban sokdig a ,forditott arany szabalyat” (inverse ratio rule)
hivtak segitségiil. Eszerint a jogellenességre a hozzaférés és a hasonlésag mértékébdl le-
hetett kovetkeztetni, és minél nagyobb volt a hozzaférés lehetésége, annal kisebb mértéki
hasonldsag elegendd volt a mésolds tényének a megallapitdsahoz.®* Es forditva: ha a for-
rasmi csak nehezen hozzaférhetd, akkor lényegesebb — vagyis bizonyité erejii — hasonldsag
sziikséges.®”® 2020-ban azonban a kaliforniai sz6vetségi fellebbviteli birosag (Ninth Circuit)
kizarta a forditott arany tesztjének az alkalmazhatdsagat a jogsértés megallapitasabol.®®
[téletében a Ninth Circuit ugy taldlta, hogy a szdvetségi birésdgok megosztottak a teszt al-
kalmazasat illetéen. A forrasmi hozzaférhetésége semmilyen koriilmények kozott nem bi-
zonyitja a két ml kozotti hasonlosag mértékét, és korunk digitalis vilagaban a hozzaférés
gyakorlatilag minden tartalom esetében adott.

Ennek megfeleléen az amerikai joggyakorlatban - kozvetlen bizonyiték hianyaban - egy
tovabbi lehetdsége maradt a felperesnek a felhasznalas bizonyitésara. E szerint amennyiben
korabbi kozos forras, barmiféle varatlan elem vagy a masodlagos mi egyedisége/Osszetett-
sége hidnyaban nyilvanvald, hogy a szarmazékos mi nem késziilhetett 6nalloan, s a két ma
kozotti felttind hasonlosag (striking similarity) sem véletlen, akkor az eljaras a felhasznalas
jogszertliségének vizsgalataval tovabb folytathatd.®”

A jogsértés az eredeti mi egészének vagy lényeges részének atvétele esetén allapitha-
t6 meg. A birdi gyakorlat szerint ennek vizsgalatakor a védelemre nem jogosult elemeket
figyelmen kiviil kell hagyni. Az ezek utdn fennmaradé védett elemeket szokds ,aranyro-
goknek” (golden nuggets) nevezni. Szemiigyre kell venni, hogy az ,,aranyrogok” és a ma-
sodlagos ml milyen emberek szamara tinhet hasonlénak. Minél nagyobb hasonlésagot

802 V5. 12.9. alfejezet.

803 Egy ilyen példa szerint John Williams az E.T. cim{ film betétdalanak forrasaul korabbi , kenyéraddjanak”
a dalat hasznalta. Williams ugyanis éveken at zenélt Leslie T. Baxter zenekardban, aki a vitatott zenei for-
rdsmivet ezen id6 alatt tobb koncerten is elzongorazta. Lasd: Leslie T. Baxter v. MCA, Inc., et al., 812 F.2d
421 (1987).

804 Bright Tunes Music v. Harrisongs Music, 420 F.Supp. 177 (1976).

805 Three Boys Music Corp. v. Michael Bolton, 212 F.3d 477 (2000).

86 Michael Skidmore v. Led Zeppelin et al., 952 F.3d 1051 (2020). Ezt az itéletet utobb megerdsitették Katy
Perry plagiumperében is. Lasd: Marcus Gray, et al., v. Katy Perry et al., 2020 WL 1275221.

87 Ronald H. Selle, et al., v. Barry Gibb, et al., 741 F.2d 896 (1984).
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mutat ugyanis a két alkotas kozonsége, annal valészintibb, hogy az eredeti mi alkotéja
vagyoni hatranyt szenved a felhasznalas kovetkeztében. Masrészt meg kell nézni, hogy mi-
lyen a hasonlésag ,,természete”, azaz a hasonldsag csak egy-egy ,,aranyrog”, vagy az egész
mi vonatkozdsaban all-e fenn. Harmadrészt a hasonlésag mértékét kell szemiigyre venni.
Valamennyi fenti kértilményt az atlagos megfigyelé/hallgaté kozonség (ordinary observer/
listener/audience) szemszogébdl vizsgaljak az amerikai forumok.**®

A kanadai birésagok e téren ugyancsak sajat gyakorlatot fejlesztettek ki. A fenti abszt-
rakcios, kisziirési elméletet mellézve a lényeges hasonldsag szempontjabol féleg a mindségi
hasonldsag vizsgalatat latjak fontosnak. A mindségi hasonlosag azonban lehet ,,érzékelhe-
t8” (perceptible) és érthetd” (intelligible). Az el6bbi a kozvetleniil megfigyelhetd, az utobbi
pedig a kikovetkeztethetd, a fogyasztd ismereteire alapozé hasonlésagokat takarja.®”

12.8.3. A statutory damages az angolszasz szerzdi jogban

Az amerikai szerzdi jog egyik legvitatottabb, ugyanakkor tagadhatatlanul legpraktikusabb
rendelkezése az un. ,,torvényen alapuld kartérités”. A rendszer lényege, hogy amennyiben a
szerz6i jogosult miivét nyilvantartasba veszik, szerz6i jogainak megsértése esetén karanak
barmiféle bizonyitasa nélkil igényt tarthat jogsértésenként 750 és 30 000 dollar kozotti
kartérités-atalanyra. Amennyiben a jogsértés szandékosan tortént, a maximalis Osszeg
150 000 dollarra ugrik, az alperes gondatlansaga esetén viszont a minimum 200 dollarig
csokkenthetd.®'? A kartérités Osszegét a birdsag, esetleg az eskiidtszék szabad mérlegelésé-
vel hatdrozhatja meg.

A torvényen alapulo6 kartérités elséként az 1976-os USCA-ban jelent meg, akkor még
lényegesen alacsonyabb Osszegekkel, annak érdekében, hogy a haszonszerzési célu jogsér-
tésektdl elrettentse a felhasznalokat. Az egyébként utilitarista gondolkodést Egyesiilt Al-
lamokban ez egyaltalan nem tekinthetd 6rdogtdl valonak. A statutory damages alkalma-
zasa azonban napjainkra olyan esetekben is megtorténik, amikor a jogsértés jellege nem
teszi indokolttd a kirivéan magas kértéritési osszegek alkalmazésat. Igy ismertek olyan
fajlcsereperek, ahol 24 dal letoltéséért 222 000 USD,*"" egy masik esetben pedig 30 dal letdl-
téséért 675 000 USD megfizetésére kotelezték jogerdsen az érintett alperest.®'?

Kanadaban a térvényen alapul6 kartérités pontos osszegének meghatarozasakor, mivel

88 Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 663 F.Supp. 706 (1987). A fenti eljarassal ossze-
fiiggésben lasd részletesen: Joshua M. Dalton, Sara Cable: The Copyright Defendant’s Guide to Disproving
Substantial Similarity on Summary Judgment. Landslide, 3. évfolyam, 6. szam, p. 26-31. A magyar jog-
irodalombol lasd kiilonésen: Mezei Péter — Békés Gergely: Eredetiség és azonosithatosag. In: Grad-Gyenge
Aniké - Kabay Eszter - Menyhdrd Attila: Liber Amicorum Studia G. Faludi Dedicata, ELTE E6tvos Kiadd,
Budapest, 2018, p. 23-47.

809 Cinar Corporation v. Robinson, 2013 SCC 73. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 9. szdm,
2014, p. 269-271.

810 USCA §504.

811 Capitol Records, Inc., et al. v. Jammie Thomas-Rasset, 692 F.3d 899 (2012). Lasd: Péter, Mezei: Copyright
Liability and Music ‘Piracy” Capitol Records v. Thomas-Rasset. In: Enrico Bonadio - Aislinn O’Connell
(szerk.) Intellectual Property Excesses, Hart Publishing, 2022, p. 33-50.

812 Sony BMG Music Entertainment, et al., v. Joel Tenenbaum, 719 F.3d 67 (2013).
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az jellegébdl is adodoan egyfajta biintetd kartéritésként funkcional, a rosszhiszemuségnek
és a haszonszerzési célok jelenlétének, vagy épp hidnydnak van kozponti jelentSsége. Igy
annak a streaming- és letolt6szolgaltatasnak az tizemeltetdjével szemben, aki tudatosan, a
jogosult figyelmeztetéseit figyelmen kiviil hagyva nyujtotta szolgaltatasat, a birésag indo-
koltnak latta a tételenkénti maximalis &sszeg, vagyis 20 000 CAD kiszabasit, a jogsértések
szamara tekintettel pedig dsszességében a 10 millié dollart.*"

12.9. A SZERZOIJOG FORMALITASAI

Bar a BUE eredeti, 1886-0s verzidja elismerte a szerz6i jog fenndllasanak formalitdsokhoz
kotését, az 1908-as berlini feliilvizsgalat keretében ezt a lehetdséget felszamolta a nemzet-
kozi szerzdi jogi kozosség. Természetesen napjainkban is szamos formalitds létezik még —
példaul kotelespéldanyok leadasa, onkéntes miinyilvantartas —, am ezek egyike sem képezi
el6feltételét a szerzdi jogok fennéllasanak, illetve gyakorladsanak.®* Az Egyesiilt Allamok a
vilagon egyediiliként még napjainkban is erés intézményként szabalyozza a formalitasokat.
Igy bar az orszag BUE-hoz valo csatlakozdsa miatt a regisztracié nem eléfeltétele a szerzdi
jogok keletkezésének, am az USCA alapjan kizarélag akkor indithaté eljards, ha a mivet a
szerz6 nyilvantartasba vetette,®” s6t, a fentiekben emlitett torvényen alapuld kartéritésre
és az ligyvédi munkadijak megtéritésére is csak ez esetben tarthat igényt.*' Kifejezetten ez
utobbi koriilmények titkkrében latvanyos a regisztracié megléte és hianya kozotti kiillonbség.
Egy atlagos szerzdi jogi per koltségei ugyanis konnyen elérhetik a tobb szazezer dollart. En-
nek megtéritése, avagy ennek hidnya nem elhanyagolhaté koriilmény. Természetesen — és
emiatt fogadhato el a hagyomanyos amerikai ,védekezés” — a szovetségi szerz6i jog alkal-
mazhatdsaganak a hianya nem fosztja meg a szerzdi jogosultat attol, hogy mas szovetségi
vagy tagallami jogszabalyok alapjan igényeljen kartéritést a mive felhasznalasa miatt.

A USCA mindezeken feliil tovabbi formalitasokat ir eld: a © log6 alkalmazasat, avagy
épp egy miipéldany - kotelespéldany — leadasat a Kongresszusi Konyvtar részére. E forma-
litdsok azonban nem el6feltételei a szerzéi jogok fennallasanak.

813 Twentieth Century Fox Film Corporation v. Nicholas Hernandez, et al., Federal Court of Canada, T-1618-3.
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 9. szam, 2014, p. 271-272.

814 Paul Goldstein: International Intellectual Property Law — Cases and Materials, Second Edition. Thomson-
West, New York, 2008, p. 181.

815 USCA §411.

816 USCA §412.
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12.10. FOGALMAK, ELLENORZO KERDESEK
12.10.1.  Fogalmak

Fair use: a szerz6i miivek szabad felhasznéldsanak birdi mérlegelését sziikségessé tevd, rugalmas torvényi eldirds.

Jarulékos feleldsség (contributory liability): eqy kozrem(ikodé személy vagy szervezet feleldsséggel tartozik a koz-
vetlen jogsérté magatartasért, amennyiben a jogsértésrél tudomasa van, és azt materilis eszkozokkel eldsegiti,
vagy annak elkdvetésére 6sztonoz.

Jogkimeriilés (first sale doctrine): a miipéldany els6 jogszer(i értékesitését kovetden a szerzi jogosult terjesztéshez
f(iz6dd joga kimeriil, igy a mipéldany tulajdonosa szabadon terjesztheti a példanyt.

Mogattes felelosség (vicarious liability): egy kozremiikodd személy vagy szervezet felel6sséggel tartozik a kozvetlen
jogsérté magatartasért, amennyiben képes volna a jogsértés megakadalyozdsara, dm azt nem teszi meg, és a koz-
vetlen jogsértéshdl jovedelemre tesz szert.

Munkaviszonyban létrehozott mi (work made for hire): amunkaviszony keretében vagy barmely méas megbizési tipu-
sti jogviszony keretében létrehozott mdi, amelyre vonatkozéan a szerzéi jogok a munkaltatora/megbizéra szallnak at.

Péarhuzamos import: a szerz6i jogosult dltal kiilfoldon jogszeriien forgalomba hozott mipéldanyok olyan orszdg terii-
letére torténd behozatala, ahol a jogosult ugyancsak értékesit dltala eldallitott miipéldanyokat.

Torvényen alapulé kartérités (statutory damages): a USCA elGirasa folytan a szerz6i jogosultat megilletd ataldny
kartéritési osszeg, amelynek konkrét mértékeét a bird sajat mérlegelése keretében hatdrozza. Torvényes kartérités
csak akkor alkalmazhatd, ha a jogosult a mivét elézetesen nyilvantartasba vette a USCO-nal.

12.10.2. Ellendrzo kérdések

1. Milyen el6feltételei vannak a szerz6i miiként valé mindsitésnek az Egyesiilt Allamokban? Es az EU-ban?

2. Miért részesiilhet potencialisan szélesebb védelemben egy rajzfilmkarakter, mint egy regény fszerepldje?

3. Milyen kiilonbségekkel szabdlyozzék eqyes orszdgok a munkaviszonyban létrehozott mivek szerz6i jogainak
a sorsat?

4. Miként ismeri el a személyhez f(iz6dd jogokat az Eqyesiilt Allamok szovetségi szerz6i joga?

5. Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a kontinentalis eurdpai korldtozasok és kivételek, valamint az angolszész fair
use és fair dealing szabalyok kozott?

6.  Melyek a fair use alkalmazasanak fogalmi elemei?
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7.

HUNGART © 2023

8.
9.

Vajon beilleszthetd-e a fair use-teszt keretei kdzé az az eset, amikor az alperes egy olimpiai aranyérmes birkdzorol
annak egyetemi évei alatt készitett 28 perces dokumentumfilmbdl két és fél percet felhasznal az olimpiai
kbzvetitések soran?®" Es vajon beilleszthetd-e a fair use teszt-keretei kozé az alabbi felhasznalds (balra az eredeti,
jobbra a masodlagos m(i)?$™® Gondolja végig, mely koriilmények szélhatnak a felhasznélds tisztességes (fair)
jellege mellett és ellenében!

Bal oldali kép: Patrick Cariou: Yes Rasta, jobb oldali kép: Richard Prince: Canal Zone.

Milyen kévetkezményekkel jérhat az, ha eqy kiadd elmulasztja elhelyezni a © logdt egy konyvben?

Milyen feltételek teljesiilése esetén léphet fel egy magyar zeneszerzd egy olyan felhasznéldssal szemben,
amelynek keretében az amerikai el6add a magyar forrasm(ibdl tobb mint egy teljes percet egészében
hangmintéazott (samplingelt)?

10. Hallgassa meg a Skidmore v. Led Zeppelin-iigyben érintett két hangfelvételt!® Erveljen pro és/vagy kontra,

helytalld-e abirdsag itélete, melyaLed Zeppelinnek kedvezve ligy talalta, hogy a felhasznalas nem eredményezett
jogsértést!

817 A konkrét jogesetet lasd Iowa State University Research Foundation, Inc., v. American Broadcasting
Companies, Inc., et al., 621 F.2d 57 (1980). Megfejtés: NEM.

818 A konkrét jogesetet 1asd Patrick Cariou v. Richard Prince, 714 F.3d 694 (2013) cert. denied 134 S. Ct. 618
(2013). Megfejtés: IGEN.

819 A két hangfelvétel 6sszehasonlitasa elérhetd a https://youtu.be/ye7hCIWwhGE cimr6l.
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11, Alaposan szemiigyre véve a két aldbbi képet (balrdl az eredeti, Saul Steinberg dltal rajzolt The New Yorker-
boritd, jobbrdl az idében késébb sziiletett Moscow on the Hudson cim(i film posztere) elemezze, vajon tortént-e
jogsértés?®?

Mar.29,1976 THE Price 75 cents —

| NEW YORKER | | Moxowitwson

Coo Jeaser
FHvpsdn a’r.—r, R

HUNGART © 2023

Saul Steinberg, View of the World from 9" Avenue
Cover of The New Yorker, March 29, 1976
© The Saul Steinberg Foundation /HUNGART © 2023
Cover reprinted with permission of

The New Yorker magazine. All rights reserved.

820 A konkrét jogesetet lasd Saul Steinberg v. Columbia Pictures Industries, Inc., et al., 663 F.Supp. 706 (1987).
Megfejtés: A birdsagok Saul Steinberg javara dontottek, a filmplakat felhasznaldsa jogszertitlen volt.
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13. A SZERZOI MUVEK
FELHASZNALASAHOZ
KAPCSOLODO
JOGTERULETEK



A fejezet célja, hogy bemutassa az olvasénak, hogy a szerzdi mii felhaszndldsdt gyakran mds
jogteriiletek rendelkezései is befolydsoljik. A szerzdi jogi szempontbdl aggdlytalan felhasznd-
lds mds jogteriileten jogsértéshez vezethet. Vizsgdlandé toviabbd, hogy mds jogdgi szabdlyok
a szerzdi jog gyakorldsdt mennyiben korldtozzdk.

13.1.  ASZERZOIJOG ES A VEDJEGYJOG KAPCSOLATA

A szerz6i jog mellett a szellemi tulajdonnak az iparjogvédelmi oltalmi formak is részei. A
jogteriiletek szabalyozasdra és a szerzéi jog sajatossagara tekintettel elképzelhetd, hogy az
oltalmazott targyon egyszerre parhuzamosan tobb szellemitulajdon-jogi védelem is fenn-
all. Tlyen esetben vizsgalandd, hogy a védeni kivant targyat melyik oltalmi formaval lehet
a leghatékonyabban védeni.

Az iparjogvédelmi oltalmi formak koziil a védelem feltétele szempontjabdl a formater-
vezésiminta-oltalom (dizdjn) all a szerzdi joghoz a legkozelebb.®?' A formatervezésiminta-
oltalom esetében tipikusan parhuzamos védelem jon létre a szerz6i joggal. Ezzel szemben
a védelmi formak elhataroldsanak a védjegyeknél van a legnagyobb gyakorlati jelentésége.
Az aruk forgalmazasa soran a fogyasztok szamadra jelentdsége van az aruk egyéni, eredeti
megjelenése és a hasznalt arujelz6k megkiilonboztetéképességének. A kiilsé megjelenés
védelmére szolgalhat a formatervezésiminta-oltalom és a szerz6i jog, az arujelz6k védelmét
els6dlegesen a védjegyjog biztositja. A legujabb védjegyjogi gyakorlatban az druk forma-
jara térbeli védjegyoltalom szerezhetd, ha az dru formaja nem annak funkciéjabdl ered,
hanem annak megkiilonboztetd jellege van.

A védjegy az arujelz6k egyik tipusa. Az druk és a szolgaltatasok azonositasara, azok egy-
mastol valéo megkiilonboztetésére és a fogyasztok tajékoztatdsara szolgal. A védjegyek tobb
funkciét is betoltenek a gazdasagi életben. Elsédleges funkcidjuk, hogy lehetévé tegyék az
egyes aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetését mas aruktol és szolgaltatasoktol. Tovabbi
funkcidjuk, hogy kapcsolatot teremtsenek az aru vagy szolgaltatas és annak gyartéja, szol-
galtatast nyujtoja kozott. Harmadrészt pedig mindségjelz6 funkcidjuk is van. A védjegyek
ezaltal tulajdonképpen az arukra, szolgaltatasokra vonatkozé informaciok stiritett, szim-
bolikus megjelenitdi. A védjegyek gazdasagi szerepe, jelentdsége vitathatatlan. A Vt. defini-
cidja szerint ,,[v]édjegyoltalomban részesiilhet minden megjelolés, amely a) alkalmas arra,
hogy valamely drut vagy szolgaltatdst megkiilonboztessen masok aruitdl vagy szolgaltata-
saitol; és b) a védjegylajstromban olyan médon abrazolhato, hogy a jogalkalmazé szervek
és a nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meg tudjak hatarozni a védjegybejelenté al-
tal igényelt, illetve a védjegyjogosult javara fenndll6 oltalom targyat.”s** A védjegyoltalom
megszerzéséhez bejelentést kell tenni. Ahhoz, hogy a megjelolés védjegyoltalomban része-
siiljén, a Vt.-ben meghatarozottak szerint az SZTNH lajstromozasi eljarast folytat le. Azon

821 Errdl lasd részletesen Hepp Noéra: A formatervezésiminta-oltalom szerzéi jogi megkozelitése. ISZJSZ,
2011/5. sz., p. 48-74.; Baksay-Nagy Gyorgy — Grad-Gyenge Aniké: Design és jog. Bevezetd a design védel-
mének lehetdségeibe. MMA MMKI, Budapest, 2020., Sulyok Addm: A szerz6i jog megjelenése a védjegy-
jogban I-1I. ISZJSZ, 2019/3. sz., p. 36-57. és 2019/4. sz., p. 19-45.

822 Vt. 1. § (1) bek.
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tal, hogy a védjegybejelentésnek alaki szabalyoknak is meg kell felelnie, a lajstromozasnak
vannak feltétlen (abszolut) és viszonylagos (relativ) kizaré okai. Feltétlen kizaré ok példaul
ha a megjelolés leiro jellegli, azaz nem alkalmas megkiilonboztetésre, mert a megjelolés
egyértelmuen és kozvetleniil leirja az aru vagy a szolgaltatas valamely jellemzgjét. Feltétlen
kizard ok tovabba, ha a megjelolés kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozik, ha alkalmas a fo-
gyasztok megtévesztésére, vagy ha azt rosszhiszemten jelentették be lajstromozasra.*>* Mig
a feltétlen kizar6 okokat az SZTNH hivatalbdl vizsgélja, és amennyiben azok felmeriilnek,
a megjelolés lajstromozasat megtagadja, a viszonylagos kizaré okokat csak akkor veszi a
lajstromozasi eljaras soran figyelembe, ha arra az, akinek ez érdekében 4ll, a lajstromozas
megakadalyozasa érdekében hivatkozik.®** Tekintettel arra, hogy a védjegyoltalom a jogo-
sultnak kizaroélagos jogot ad a védjegy hasznalatara, ezért, késébbi vitak elkeriilése érdeké-
ben, a védjegyjog kizarja az oltalombdl az olyan megjeloléseket, amelyek hasznalata mas
mar fenndllo, korabbi kizdrolagos jogat sértené.®” Az egyik ilyen viszonylagos kizaré ok,
hogy nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, amely mas korabbi szerzéijogiba
titkozne.®

Mas korabbi szerz6i joga magaban foglalja mindazokat a mtiveket, ami az Szjt.-ben ol-
talmazva van. Tekintettel arra, hogy egy védjegy lehet dbras, térbeli vagy akar hangmegje-
161és is (példaul a MALEV-szignal, a NOKIA-csengdhang, a Metro-Goldwyn-Mayer orosz-
laniivoltése®?), az azok kialakitdsaban felhasznalt miiveken, mint példaul rajz, grafikai md,
festmény, fotomiivészeti alkotas, szobor, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotas,
zenemii®?® stb. fennallé szerzéi jog védjegyjogi oltalmat kizar6 ok. Erre figyelemmel ha
példaul egy logot grafikussal terveztetnek meg, a miipéldany atruhazasa mellett biztosi-
tani kell, hogy a megrendel6 jogosult legyen a logo legszélesebb kort felhasznélasara, ami
magaba foglalja annak védjegyoltalom ald helyezését és kereskedelmi célu felhasznalasat is.

Szerzdi jogra valé hivatkozdssal elutasitottak egy magyar bejelentének a Harry Potter
megjelolésre ,,6ra” tekintetében benyujtott védjegybejelentést, mivel a megjelolés azonos a
J. K. Rowling ismert regényeiben szereplé jellegzetes és eredeti alak nevével.*

Szerzdi jogi oltalom alatt all a mi sajétos cime is.*** A cimen szerzdi jogi oltalom csak
akkor all fenn, ha magan a mivon is szerzéi jogi oltalom all fenn. Ha a cimen szerz6i
jogi oltalom all fenn, annak védjegyként torténd lajstromozasa ellen a szerzdi jogi jogosult

83 Vt. 2-3. 6.

84 Amennyiben a védjegybejelentés az alaki kévetelményeknek megfelel, az SZTNH a megjelolést hivatalos
lapjaban meghirdeti, amivel kezdetét veszi az n. felszdlaldsi id6szak, ami harom hénap. Ebben a hdrom
hénapban szélalhat fel a védjegybejelentéssel szemben az, aki ugy itéli meg, hogy a viszonylagos kizaré
okok alapjan a védjegy az 6 korabbi jogaba titkozne.

825 Lasd Godolle Istvin: A viszonylagos (relativ) kizar6 okok jellege és célja. In: Lukdcsi Péter, Faludi Gdabor
(szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG Kiadd, Budapest, 2014, p. 107.

826 Vt. 5. § (1) b) pont.

87 Szakdcs Lilla Fanni: Uj tipust védjegyek - kdzéppontban a szinvédjegyek. ISZ]SZ, 2013/6. sz., p. 40-68.

828 Szjt. 1. § (2) bek. e), h), i), m) és o) pont.

829 SZTNH MO0101455.

80 Szjt. 16. § (2) bek.
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felléphet. Igy példdul sajatos cimnek tartotta a Legfelsdbb Birdsig a ,Szomoru vasarnap”
cimet.*!

Ezzel szemben az Orszdgos Térinformatikai Konferencia megjelolésére vonatkozé véd-
jegy torlésére iranyuld eljarasban a Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy egy orszagos
rendezvény elnevezése nem mindsiil irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti alkotasnak,
azaz az elnevezés dnmagdban nem all szerz6i jogi védelem alatt. Ezért a szerz6i jogra hi-
vatkozassal a konferencia cimének védjegyként torténé bejelentését nem lehet megaka-
dalyozni. Kimondta azonban a Legfelsobb Birdsag, hogy a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményébe iitkozik, hogy a védjegybejelentd ugy tett védjegybejelentést, hogy nem
egyeztetett a konferencia szervezdjével, aki évek ota ezen a néven szervez konferenciat.
Erre tekintettel a védjegyet a Vt.-ben meghatarozott azon viszonylagos kizaré ok alapjan
kellett torolni, ami kimondja, hogy a megjelolést tordlni kell, ha azt mas lajstromozas nél-
kiil korabbtél fogva ténylegesen hasznalja belfoldon, és a megjelolésnek a korabbi hasznald
hozzdjarulasa nélkiil torténd haszndlata jogszabalyba iitkozne.?

Hasonléan a miivek ciméhez, szerz6i jogi oltalomba iitkozhet egy jelmondatra vonat-
kozo védjegybejelentés, ha a jelmondat valamely szerz szellemi tevékenységébdl fakado,
egyéni, eredeti jellege alapjan szerz6i jogi védelem alatt all.

A védjegy és a szerzdéi jog litkozésének masik vetiilete lehet, amikor a védjegyjogosult
szeretne fellépni védjegyjogara hivatkozassal azzal szemben, hogy védjegyét, megjelolését
egy szerz6i muben felhasznaljak. A két jog iitkozését esetrdl esetre kell eldonteni, figyelem-
be véve a védjegy felhasznalasanak modjat és inditékat. A német csokolddégyarto cég fellé-
pett a Milka szévédjegy és lila szinvédjegye felhasznaldsaval szemben, amit az alperes, egy
képeslapokat forgalmazd cég hasznalt fel egy képeslapban. A lila hattert képeslapon egy
Johann Wolfgang von Goethe-verset valtoztattak meg és az aldirdsban fiktiv szerz6i névként
Rainer Maria Rilke osztrak kolté csaladnevét irtak a Rilkét Milkdra véltoztatva. A védjegy-
jogosult allitasa szerint ez a megjelolés jo hirének tisztességtelen kihasznalasa. A német
legfels6bb birdsag dontése szerint a képeslap nem kizaroélag gazdasagi célokat szolgalt, ha-
nem Kkritikdjat is tartalmazta a csokoladégyarté reklamjainak. Tekintettel arra, hogy ezt
nem becsiiletsértd modon, hanem humorral tette, az alaptérvényben biztositott miivészeti
szabadsagot a birdsag elényben részesitette a védjegyjogosult szintén alaptérvényben biz-
tositott tulajdonjogaval szemben.®*

81 BH 1986. 14.

82 BH 2004. 188.

833 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bghe>Art=enenr=32899¢p
os=0&anz=1.1ZR 159/02.
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HUNGART © 2023

Alila képeslap esete

A védjegyoltalom a megjelolések gazdasagi tevékenység korében valo hasznalatéra terjed
ki, azaz csak a gazdasagi szempontbol relevans hasznalat szamit a jogosult hozzdjarulasatdl
fiiggd védjegyhasznalatnak.®* Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
biztositja a miivészeti alkotds szabadsagat. Ebbol kovetkezik, hogy védjegyjogi alapon nem
akadélyozhat6 meg az, hogy valaki a védjegyet miivészeti alkotdsban megjelenitse, ameny-
nyiben ez nem val6sit meg gazdasagi tevékenység keretében torténd hasznalatot. Gazdasa-
gi tevékenyég hianyaban a miivészeti szabadsagot részesitette elényben a birdsag a szelle-
mitulajdon-jog felett, amikor a Louis Vuitton cég beperelte Nadia Plesner milivésznét, aki
a ddrfuri konfliktusra egy rajzzal akarta felhivni a figyelmet, amin egy afrikai kisfii egy
taskat tart, aminek a mintdja hasonlit a Louis Vuitton ,,Audra” taskajanak a mintajara.**

HUNGART © 2023

Nadia Plesner: Simple living

84 Faludi Gdbor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyardzata. HVG Orac Kiado, Budapest, 2014,
p. 195.

85 Az itélet nem hivatalos forditasa itt érhetd el: http://www.mediareport.nl/wp-content/uploads/2011/05/
english-translation-plesner-vs-louis-vuitton-judgement-4-may-2011.pdf.
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13.2.  SZEMELYISEGVEDELEM

A személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani,** azaz azok abszolut jogok.
A Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok csak példalozo felsorolasa a tipikusan eléforduld
személyiségi jogoknak. Az Szjt. mogottes jogszabdlya a Ptk., ezt maga az Szjt. 3. §-a is
kimondja. Ezért a 6.2. alfejezetben targyalt szerz6i személyhez fliz6d6 jogok mogottes jog-
teriilete a Ptk. személyiségi jogokrdl szolo szabalyozasa.®” Ez tehat a szerzé személyhez
fz6d6 jogai tekintetében azt jelenti, hogy a Ptk. dltalanos személyiségvédelmi szabalyai-
hoz képest az Szjt. specialis szabalyozast tartalmaz. Az Szjt. személyhez f:iz6d6 jogai nem
onmagukban a szerzd személyiségét, hanem a természetes személyként szerepld szerzot
az egyedi mtihoz val6 eszmei személyes viszonyaban védik.**® Ez azt jelenti, hogy a Ptk. és
az Szjt. parhuzamos, lényegében egymastol fiiggetlen védelmet biztosit a szerzének. El-
képzelhetd, hogy a szerz6 személyiségi joganak sérelme miatt egyszerre léphet fel a Ptk.
és az Szjt. alapjan, de nem kizart az sem, hogy amennyiben a szerz6 személyiségi joganak
megsértését nem tudja egy konkrét miire vonatkoztatni, a Ptk. mint mogottes jog biztosit
neki védelmet.

Az alabbiakban a Ptk.-ban nevesitett egyes személyiségi jogokat hataroljuk el a szerzéi
jogi védelemtdl.

13.2.1. A becsiilethez és a jé hirnévhez valé jog

A j6 hirnév és a becsiilet védelme alkotmanyos alapjog. A Ptk. egyik fogalmat sem hataroz-
za meg, hanem megsértésiik szemléltetésére egy-egy példat nevesit. ,,A becsiilet megsérté-
sét jelenti kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmoddjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.”* A ,johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, va-
16tlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.”8*

A becsiiletsértést mas személyét érintd értékitélettel lehet megvaldsitani. Ez az értékitélet
kifejezésre juthat szdbeli, irasbeli formaban vagy barmilyen mas moédon, példaul cselek-
véssel, rajzzal, dbraval, plasztikaval stb. A becstilet megsértése akkor kovetkezik be, ha a ki-
fejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas kozmegegyezés altal elfogadott
torvényeinek, logikai szabalyainak. Ha a véleményt alkoté megsérti az itéletalkotas el6bb
emlitett szabdlyait, az dltala fogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tulzo, indokolatla-
nul bantd, lealacsonyito, becsmérld, vadaskodd lesz. A hatarvonal meghtizasa nem kénnyt.
A negativ értékitélet, a biralat — a véleménynyilvanitds szabadsaga miatt is - 6nmagaban
nem jogsértd, még akkor sem, ha az az érintettre nézve sérelmes. Becsiiletsértévé — azaz
jogellenessé — csak akkor valik, ha az értékitélet tullépi a szabad véleménynyilvanitas hata-

836 ptk. 2:42. § (2) bekezdés.

837 Ptk. 2.42-2:54. §.

838 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2023. évi Jogtar formatumu kiadas 9. §-hoz fliz6tt kommentdrrész.

839 Ptk. 2:45. § (1) bekezdés.

840 ptk. 2:45. § (2) bekezdés.
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rait. Ezeket a hatarokat a joggyakorlas elvének altalanos szabalyai hatarozzak meg, azaz a
rendeltetésszer joggyakorlas, a johiszemiség és tisztesség elve.®"!

A hirnevet a tarsadalom alakitja ki az adott személyrél. A jé hirnevet valétlan tény koz-
lésével lehet megsérteni abban az esetben, ha a kozmegitélés szerint ez a ténykozlés alkal-
mas arra, hogy a személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

A fenti Ptk.-beli szabalyokat figyelembe kell venni egyfeldl az Szjt.-ben biztositott integ-
ritasi jog értelmezésénél. Az integritas jogara ugyanis a szerz6 nemcsak akkor hivatkozhat,
ha a mivét eltorzitjak vagy megcsonkitjak, hanem akkor is, ha a mtvet barmely olyan mas
modon valtoztatjak meg vagy azzal olyan moédon élnek vissza, ami a szerzé becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes lehet. Ennek a szabalynak az értelmezéséhez tehat elengedhetetlen
a Ptk. a becsiilet és a jo hirnév védelmére vonatkozé szabalyainak az alkalmazasa.

Masfeldl a Ptk.-nak a becsiilet és a jo hirnév védelmére vonatkozé szabadlyai korlatait
képezhetik a szerz6i alkotdtevékenységnek is. Az értékitélet vagy a ténykozlés tipikusan
irasban, de adott esetben beszédben vagy rajzzal, dbraval, plasztikaval is megvalositha-
t6. Ezek mind szerz6i miinek mindsiilhetnek. Azonban a szerz6i miiben dbrazolt személy
megtilthatja a mu terjesztését személyiségi jogainak sérelmére vald hivatkozassal. Hason-
l6an a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a miivészeti szabadsag sem lehet korlatlan jog.
Esetrdl esetre kell megitélni a két jog iitkdzését. A I1. vilaghaboru utdn Gustaf Griindgens
szinész orokosei Klaus Mann Mephisto cimi regénye nyilvanossagra hozatalanak, tobb-
sz0rozésének és terjesztésének birdsag altali megtiltasat kérték. Azt allitottak, hogy a mi-
ben szereplé Hendrik Hofgen abrazolasa megsérti az akkor mar elhunyt Gustaf Griindgens
becsiiletét, emberi méltdsagat. A német alkotmanybirdsag az alkotmanyban garantalt
miivészeti szabadsagot allitotta szembe a szintén az alkotmanyban garantalt masok joga-
inak és az emberi méltésagnak a védelmével. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a regény,
amely ugyan nem tekintheté Gustav Griindgens életrajzanak, Griindgens személye csupan
az egyik ihletd volt, mégis sérti az akkor mar elhunyt szinész emberi méltdsagat annak
ellenére, hogy a mli nem az 6 lejaratasat célozza, csupan egy olyan tipusszemély életét mu-
tatja be, aki a korszak jellemz6 személyisége, a naci uralom kulturalis kiszolgaldja volt. Az
alkotmanybirésag 1971-ben indokoltnak tartotta, hogy ebben az esetben a szerzé szerz6i
jogait korlatozza, mivel a m{i sértette az emberi méltosagot. Az idé6 muldsaval azonban ez a
sérelem okafogyotta valt, hiszen egyre kevesebben kototték 6ssze Hendrik Hofgen figurajat
Gustaf Griindgens-szel. Ezt bizonyitja Szabd Istvan 1981-ben bemutatott Mephisto cimi
Oscar-dijas filmje, amely a betiltott kényv adaptacidja, és amelyet Németorszagban is be-
mutattak. Valamint az a tény, hogy 1981-ben magat a konyvet is kiadtdk Németorszagban.

81 Gdrdos Péter, Vékds Lajos (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvényhez,
Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2014, p. 208.
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A MUNKASNO FENYKEPEBOL IS UZLETET CSINALNAK

»Piispoki Erzsébet gyari munkasno évekkel ezelott lefényképeztette magat egyik
fényképésznél. Késobb azutan egy iizletnek a kirakataban folfedezte a sajat fényké-
pét, mint levelez6lapot, amelynek kiadéjaul a Parisi Nagy Aruhaz volt megjelGlve.
A leany szerzdi jogbitorlas cimen beporolte a céget 35.000 korona kartérités erejéig,
mert, amint beadvanyaban mondotta, tarsnéi azt allitjak rola, hogy 6 nagyvilagi
no és fényképének sokszorositasa azt a benyomast kelti, mintha nem volna rendes
munkasleany. ... A Parisi Nagy Aruhdz a legutobb megtartott targyalas soran is-
mét hangoztatta, hogy 6 nem hibas a sokszorositasért, mert a fényképésznek kel-
lett azt tudni, hogy szabad-e a képet sokszorositani vagy nem. A fényképész azzal
védekezett, hogy még egyetlen ‘miivésznd’ sem tiltakozott fényképének sokszoro-
sitasa végett. Piispoki Erzsébet kihallgatasa alkalmaval el6adta, hogy amikor véle-
génye megtudta, hogy a képét sokszorositottak, visszakiildte neki a jegygytiriit. Es
igy sulyos anyagi kara szarmazott ebbol. Kijelentette azt is, hogy 6 nem pallyazik
ugynevezett *nagy tarsadalmi nék’ dicsdségére. Es egyben bejelentette, hogy most
mar nem 30.000, hanem 100.000 korona kartéritést kovetel, mivel azota a pénz
értéke kisebb lett,”®**> tovabba ,,arcképének terjesztése miatt csaladalapitasi lehe-
tosége csokkent.

A birosag szakértoi véleményt kért a Szerzojogi Bizottsagtol, amelynek véleménye
alapjan a birésag Goldberger [Samuelt] szerzéi jog bitorlasaért 400 Korona pénz-
birsagra, 20.000 korona kartéritésre és 5000 korona perkoltségre [itélte]. Az itélet
ellen természetesen fellebbezett a cég jogi képviseldje. A Tabla most masodfokban
targyalta ezt az iigyet és indokainal fogva helybenhagyta az elsé itéletet.

Nem érdektelen azonban az a koriilmény, hogy még az elséfoku itélet elott a tények
megcafoltak Piispoki Erzsébet aggalyat a ‘csokkent csaladalapitasi eshetdség’ és a
szerz6jogi bizottsag véleményét a ‘csokkent férjhezmenési eshetdség’ tekintetében,
mert a felperes férjhez ment és azota mar két gyermek anyja.”s*?

Specialis esete lehet a becsiilet és a j6 hirnévhez val6 jog megsértésének, ha ezt egy mii pa-
rodizalasaval teszik.*** Ebben az esetben is a véleménynyilvanitds szabadsaga 4ll szemben
az emberi méltosag és a kizarolagos szerz6i jogot megilletd tulajdon védelmével. A parddia
a parodizalt miivet vagy annak stilusat karikirozza ki. Ezzel, amellett, hogy felismerhetévé
kell tennie a parodizalt muvet, egy Uj, 6nalld, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé mitivet
hoz létre. A magyar irodalomban ennek legeklatdnsabb példaja Karinthy Frigyes Igy frtok
ti cimd miive. A parddiat sokszor az atdolgozas egyik esetének tekintik.®*> Az atdolgozas

842 Népszava, 1921. november 11.

83 http://www.huszadikszazad.hu/1922-oktober/bulvar/a-kompromitallo-levelezolap.

844 A parédiarol lasd Faludi Gabor: A parédia a szerzéi jogban. In: Keserti Barna Arnold, K6hidi Akos (szerk.):
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Gy6r, 2015, p. 94-120.

845 Az atdolgozasrol lasd részletesen a 6.3.5. alfejezetet.
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joga nemcsak a szerzé kizardlagos felhasznalasi vagyoni joganak egy specialis esete, hanem
az atdolgozas jogaban kifejez6désre keriil a mu integritasahoz fiz6d6 személyiségi jog is.
Az atdolgozott mii ugyanis két szerz6 személyiségi jegyeit fogja magan hordani, az eredeti
mi szerzét és az atdolgozdét. Az atdolgozas pusztan személyhez fiiz6d6 jog alapjan is en-
gedélykoteles tevékenység, ezzel biztositja a jog a szerz6 szamara, hogy kontrolldlja, hogy
a miivét ki hogyan dolgozza at. A parddia az engedélykoteles atdolgozas aldl jelent kivételt.
»Leginkabb valodi szerz6i jogi parddia nem éri el az atdolgozas szintjét, mert csak olyan
mértékben merit a parodizalt miibdl, hogy arra a kozonség raismerjen. ... ha a parodizald
mi 4tvesz egy indokolt terjedelm részt a parodizalt miibdl, belefér az idézés, mint a leg-
tipikusabb szabad felhasznalas kereteibe. A parddiak egy része pedig stilusparddia, amely
konkrét miith6z nem kéthetd, itt végképp nem vetddik fel szerzoi jogsértés.”s*¢

A 2021-es Szjt. médositassal a jogalkoté mint a szabad felhasznalds egyik esetét beemel-
te a parddiakivételt az Szjt.-be. ,A mivet [...] a mu felidézése, valamint humor vagy guny
kifejezése ttjan, karikatura, parodia vagy stilusutanzat (pastiche) céljabol barki felhasznal-
hatja.”*” A szabdlyozas 6sszhangban van a fentiekkel, azaz (i) a felhasznalas soran az ere-
deti miibdl valé atvételre a cél altal indokolt terjedelemben keriilhet sor, (ii) a parddia ira-
nyulhat magdra az eredeti mire (célparddia), vagy lehet egy véleménynyilvanitas, ami egy
kiils6é tényezét vesz célba (eszkoz parddia) és (iii) nem relevans, hogy a parddia szolgal-e
jovedelemszerzési célt. Es természetesen az eredeti szerz jo hirnevére és becsiiletére a to-
vabbiakban is tekintettel kell lenni. Az esetleges sérelmet esetrdl esetre kell megvizsgalni.®®

13.2.2. A képmashoz és a hangfelvételhez valé jog

»-Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzdja-
ruldsa sziikséges.”* A védelem objektiv jellegti, azaz barmilyen jogosulatlan magatartas
jogsértd. Az érintettnek nemcsak a képmds és hangfelvétel elkészitéséhez, hanem annak
nyilvanossagra hozatalahoz és barmilyen mdédon torténd felhasznaldsahoz is hozza kell ja-
rulnia.** ,Onmagédban tehat a fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozzéjarulds nem jelenti

86 Faludi Gdbor: A parédia a szerz8i jogban. In: Keserii Barna Arnold, Kéhidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a
65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Gyér, 2015, p. 115.

847 Szjt. 34/A. § (1) bekezdés.

848 Lasd ezzel kapcsolatban Ujhelyi Ddvid: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parodia-
kivételre a magyar szerz8i jogban? ISZJSZ 2017/3. sz., p. 45-95.; Ujhelyi Ddvid: ,,That escalated quickly”,
avagy a hdromlépcsés-teszt és a parddia kapcsolodasi pontjai. I-1L. rész. ISZJSZ, 2019/6. sz., p. 7-41. o.
és 2020/1. sz., p. 7-30., Ujhelyi Ddvid: A parodiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a ha-
zai szerz6i jogban, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021.; Ujhelyi, Dédvid: The Long Road to Parody
Exception in Hungarian Copyright Law — An Explorer’s Log. ISZJSZ, 2022/2. sz., p. 44-108.; Mezei, Pé-
ter: No time to laugh—the parody defence is unavailable under Hungarian copyright law. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 15(7), p. 499-501.

849 Ptk. 2: 48. § (1) bekezdés.

80 BDT2009. 1962.: A fényképfelvétel készitéséhez valo hozzdjarulds nem jelenti egyben a felhasznalds enge-
délyezését is, mivel a felhaszndlasra vonatkozé rendelkezési jog 6ndllo, fiiggetlen a felvételkészités engedé-
lyezésétol.
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egyben a felhasznalas engedélyezését is. Ez aldl kivétel, ha a felvétel készitésére vonatkozd
engedély a nyilvanossagra hozatalra is kiterjed, mégpedig akkor, ha a felvételkészités célja-
rél, a felhasznaldsrol tudott az érintett személy.”®>! Tekintettel arra, hogy a konkrét iigyben
egyértelmu volt, és maga a felperes sem vitatta, hogy a fotok az alperes reklimkampanya-
hoz késziiltek, ezért a személyhez fiz6d6 jog megsértését és az alperes kartéritési felelossé-
gét megallapitani nem lehetett. Ebb6l kovetkezik azonban az, hogy ha a felvétel elkészitdje
a megszerzett felhasznaldsi jogat tullépve hasznalja fel a felvételt, jogsértést valosit meg.

Bar a hozzajarulas formajat a Ptk. nem irja el6, mindenképpen célszerti azt irasban meg-
tenni, pontosan meghatarozva a felhasznalas modjat.

A fenti rendelkezéssel van o6sszhangban az Szjt. is, amikor kimondja, hogy a
»[m]egrendelésre késziilt képmads tekintetében a szerzéi jog gyakorlasdhoz az dbrazolt sze-
mély beleegyezése is sziikséges.”®* Nem kétséges tehat, hogy az ilyen mi szerzéi jogai a
képmas megalkotojat illetik, de a jogok gyakorlasanal figyelemmel kell lennie az altaldnos
polgari jogi rendelkezésekre is.

A tobbszor hivatkozott Painer-iigyben az EUB azt is kimondta, hogy a kézbiztonsag
érdekében a szerzdi jog kivételesen korlatozhato, kiilonosen ha azt egy eltlint személy fel-
kutatdsara iranyul6 biiniigyi nyomozas soran hasznéljak fel. Ha a sajtokiad¢ vallalat a ke-
resett személy fényképének kozlésével ugyanennek a célnak az elérését segiti, akkor 6k is
telhasznalhatjak a szerzéi jog jogosultjanak engedélye nélkiil a fényképet.®>

A Ptk. nem sz6l az eltlint vagy biincselekményt elkovetett személy képmasanak szabad fel-
haszndlasarél.®>* A kozbiztonsag érdekében azonban nemcsak a fényképet vagy fantomképet
készitd szerzd jogait lehet korlatozni, hanem az érintett személy személyiségi jogait is.*>

A Ptk. alapjan a hangfelvétel felhasznaldsa a képmas felhasznalasaval azonos szabalyo-
zas ald tartozik. Tekintettel a szerz6i jogban szabalyozott szomszédos jogi jogosultsagokra,
a szerz6i jog a hangfelvétel felhasznalasanak szabalyait a Ptk.-ndl joval részletesebben sza-
balyozza. Ezek részletes leirasat lasd a 6.4. alpontban.

13.2.3. A névviseléshez valé jog

A szerz6 joga, hogy nevét a miivon feltiintessék.®® A maganszemélyek névjogat a csalad-
jog szabalyozza, a jogi személy nevére vonatkozo szabalyokat a Ptk. 3:6. §-a tartalmazza.
A Ptk.-ban a személyiségi jogok kozott szabalyozott névviseléshez vald jog az irodalmi,

81 BDT2003. 823.

2 Sjt. 72.S.

83 C-145/10.

84 Gdrdos Péter, Vékds Lajos (szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014. p. 222.

85 BH2006. 244: A vadlott gyanusitottkénti kihallgatasardl késziilt videofelvétel masolatdnak kiaddsarol valo
dontés soran irdnyado szabalyok alkalmazasa, és BH2004. 234: A birdsagi tigy résztvevoirdl filmfelvétel
csak a tandcs elnokének engedélyével készithetS. A tanacs elndke is csak akkor engedélyezheti a képmas
rogzitését és nyilvanossagra hozatalat, ha ehhez az érintett személy maga is hozzdjarul. A hozzdjarulasnak
egyértelmiinek és kifejezettnek kell lennie.

%6 Sit. 12. §.
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miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti tevékenységgel kapcsolatban szabalyozza a névjogot,
amikor kimondja, hogy az ,[ijrodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel
jard tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar masok lényeges jogi érde-
kének sérelmével.**”” Ez 6sszhangban van az Szjt. rendelkezésével, miszerint a szerzé jogo-
sult muavét felvett néven nyilvanossagra hozni.®® A Ptk. szabalyai szerint a felvett név hasz-
nalata nincs formalis engedélyhez kotve, az a jogosult elhatarozasan alapszik és a felvett
név haszndlataval keletkezik, azonban ez nem sértheti masok lényeges jogi érdekét. Ezért
példaul nem lehet mar halott mtvészek, tuddsok, hires emberek stb. nevét felvett névként
hasznalni. A névviseléshez valo jog egyébként a felvett névre is kiterjed.*”

Az eléadomivészi tevékenységet kozos felvett névvel is lehet folytatni. Valamely mi-
vészegylittes személyi Osszetételének megvaltozasa egymagaban nem jelenti az egyiittes
megsziinését és Uj egylittes alakulasat. A miivészegylittes az eredetileg felvett nevét a tagok
személyében bekovetkezett valtozas utan is viselheti (BH1979. 441.). Tehat példaul a Bartok
vonosnégyes azutan is hasznalhatta ezt a nevet, hogy a négy, a vonosnégyest alapitd zenész-
bdl az egyik kivilt, és helyette 1j tag 1épett be.

Végiil az irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jard tevékenység
folytatdjaval szemben a Ptk. kotelezettséget ir el6 arra az esetre, ha neve dsszetéveszthetd a
mar korabban is hasonlo tevékenységet folytato személy nevével. Az érintett személy kérel-
mére ugyanis a nevét csak megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyéssal hasznélhatja.* Igy
lett a Hegedis Gézaként sziiletett szinész Hegediis D. Gézaként ismert.

A szoéban forg6 rendelkezés a felvett névre is vonatkozik. A jogalkalmazas szamara ez a
jogi rendezés viszonylag kevés problémat okoz, mert az érintettek altalaban szinte kivétel
nélkiil onkéntes jogkovetéssel - még csak be sem varva a kollégajuk kérését — eleget tesznek
ennek az igénynek.

13.2.4. Az iizleti titok és a know-how (a védett ismeret)

Az iizleti titok védelmének a célja, hogy ne tudjak tisztességteleniil felhasznalni masok iiz-
leti titkat, kihaszndlva masok eréfeszitését és raforditasat az iizleti titkot képz6 informacio,
ismeret, tudds kidolgozasaban, illetve a tény, adat Osszegytijtésében, rendszerezésében. A
védelem célja az is, hogy ne ronthassak le az tizleti titok értékét annak nyilvanossagra ho-
zatalaval, illetve ne szerezhessenek tisztességtelen elényt. Az iizleti titok védelmérdl szold
torvény (Utv.) meghatdrozdsa szerint az ,,[ii]zleti titok a gazdaséagi tevékenységhez kapcso-
16d0, titkos - egészben, vagy elemeinek 6sszességeként nem kozismert vagy az érintett gaz-
dasagi tevékenységet végz6 személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva
vagyoni értékkel biré olyan tény, tdjékoztatas, egyéb adat és az azokbodl késziilt osszeallitas,

7 Ptk. 2:49. § (1) bekezdés.

88 Szjt. 12. § (3) bekezdés.

89 Gdrdos Péter, Vékds Lajos (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 223.

860 Ptk. 2:49. § (2) bekezdés.
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amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban el-
varhaté magatartast tanusitja.”!

Az Utv. szabalyozasaban a know-how az tizleti titok fajtaja. ,Védett ismeret (know-how)
az tzleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas médon rogzitett, muszaki, gazdasagi
vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek osszedllitasa.”

Az izleti titok jogosulatlan megszerzése, hasznositasa vagy felfedése jogsértést valosit meg.

A szerz6i jog nem a mi tartalmat, a mi mogott esetlegesen meghizddo otletet védi,
hanem a tartalom, az informaci6 egyéni, eredeti kifejezését. Ezzel 6sszhangban kimondja
az Szjt., hogy valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljards, miikodési médszer nem lehet targya a
szerz6i jogi védelemnek. Azaz ha egy miiben megtestesiilé otletet annak szerzéje nyilva-
nossagra hoz, az 6tlet mar nem részesiilhet iizleti titokként védelemben. Masfel6l azonban
ha a tények/adatok Osszeallitasa, rendszerezése példaul adatbazist alkot, arra parhuzamo-
san fennallhat védelem szerzéi jog és lizleti titok alapjan is. Hasonléan fennallhat a know-
how-n is a szerzdi jogi védelem, kiilonds tekintettel arra, hogy torvényi kovetelménye a
know-how-nak, hogy azonositasra alkalmas médon rogzitve legyen. Azonban hangsulyo-
zando, hogy ebben az esetben is a két jognak nem ugyanaz a védett targya. A know-how
magat az ismeretet védi, a szerzéi jog pedig az ismeret kifejtését, kifejtésének modjat. A
birésag szerint ,,[a]z tizleti titok nem mindsiil vagyoni értékd jogositvanynak, nem szellemi
tulajdon, hanem a jogosult személyhez f(iz6d6 joga. Az tizleti titok nem biztosit kizarola-
gos vagyoni értékid jogot, hanem csak a titok kozlésének, megszerzésének és felhasznala-
sanak tisztességtelen modjaval szemben biztosit védelmet a jogosult személy szamara.”#s

13.3. ATULAJDONJOG ES A SZERZO JOGI VEDELEM UTKOZESE

A szerz6i muvek védelme fiiggetlen a ml anyagi hordozéjanak jogi sorsatdl. Ebbol kovet-
kezik, hogy az alkotasok eredeti példanyanak elidegenitése nem jar a szerzéi jogok atruha-
zasaval, a szerz6i jogok az adott példdnyra vonatkozo terjesztési jog kivételével** tovabbra
is fennallnak. Mindazonaltal a mitipéldany elidegenitésével azon egy harmadik személy
tulajdonjogot szerez. A szerz6i miivek hasznositasa sordn tehat ilyen esetben tekintettel kell
lenni a felhasznald vagy a miipéldany tulajdonosanak jogaira, érdekeire is.

A Ptk. alapjan a ,tulajdonost tulajdonjoganak targyan — a jogszabaly és a masok jogai al-
tal megszabott korlatok kozott — teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg. A tulajdonost
megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedése és a rendelke-
zés joga.”*¢* Ez értelemszertien magaban foglalja a dolog megvaltoztatdsanak, atalakitasa-
nak vagy akar megsemmisitésének a jogat is. Ez adott esetben {itkozhet a szerz6 érdekével
és a mi integritdsahoz f(iz6d6 személyiségi jogaval. A kizardlagos tulajdonjoggal védett
érték és az ugyancsak kizardlagos jogokkal védett szerz6i jogosulti érdek tipikusan olyan

861 2018. évi LIV. térvény, Utv. 1. § (1) bekezdés.

862 BDT2012. 2720.

863 Lasd errdl részletesebben a jogkimeriilés intézményét a 7.3. alfejezetben.
864 ptk. 5:13. § (1)-(2) bekezdés.
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teriileten {itkozik, ahol a miinek csak egyetlen miipéldanya létezik, példaul épitészeti alko-
tasok, egyes képzomivészeti alkotdsok és muszaki létesitmények. Az iitkozés felolddsara
nem a szerz4i jog, hanem a szerz6i jognak is hattérjogként szolgalé altalanos polgari jog
egyik elve, a rendeltetésszerti joggyakorlas elve ad alapot. Korlatja a jogok gyakorlasanak a
joggal valo visszaélés.®*

Ezen elvek altaldnos leképezése megtalalhaté az Szjt.-ben is. Az Szjt. 50. §-a kimondja,
hogy ,[h]a a szerzé a mu felhasznalasahoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetet-
len vagy nyilvanvaléan sziikséges, a mu lényegét nem érint6 valtoztatasokat koteles vég-
rehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznald
a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.” Ezen tual az épitészeti alkotdsok
korében az Szjt. kifejezetten foglalkozik ezzel a kérdéssel, amikor kimondja, hogy ,,[a] mii
jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miszaki létesitmény
tervének a szerz6 hozzajarulasa nélkil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiils6 meg-
jelenést vagy a rendeltetésszert hasznalatot befolyasolja.”#¢

A konkrét esetek, ahol a két jog konfliktusa a legtobbszor eléfordul, az épitészeti alkotas meg-
valtoztatasa, azaz atépitése vagy annak lebontasa, koztertileti alkotasok athelyezése, és egyedi
miitargyak értékesitését kovetden felmeriilé tulajdonosi és szerzé jogi jogosulti joggyakorlas.

Az épitészeti alkotasok megvaltoztatasdra a szerzének, az épitésznek van kizarélagos
jogosultsaga.®” Ezen vagyoni jogon kiviil a fent idézett rendelkezés alapjan az épitészeti
alkotas szerzéjének személyhez fiz6d6 jogat sérti az épitészeti alkotas tervének hozzaja-
rulasa nélkiili olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszer(
hasznalatot befolyasolja. A rendeltetésszer(i hasznélatot a térvény nem hatdrozza meg, de e
kovetelménynek példaul nem felel meg egy templom vivoteremmé valé atalakitasa.

A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa
nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fliz6d6 szerz6i joga megsértését. Ha
azonban egy épitészeti alkotdst 1étrehozd tulajdonosi (megbizdi) igény megsziint vagy
megvaltozott, a tervezd szerzdi jogara torténd hivatkozassal nem akadalyozhatja meg az
épitmény mindenkori tulajdonosat az objektum atépitésében vagy elbontdsaban, és nem
kifogasolhatja ezt azon az alapon, hogy ez értelemszertien az dltala készitett tervektdl vald
eltérést jelenti.®*®

Az épiilet lebontasanak kérdését az Szjt. nem szabdlyozza, és erre kialakult biréi gyakorlat
sincs. Lehetséges olyan érvelés, miszerint a lebontas az épiilet megvaltoztatasanak mindsiil,
és ezaltal sérti a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat. Ebben az esetben lebontasi igény esetében
mérlegelni kellene a szerzdi jogi jogosult és a tulajdonosi jog gyakorléjanak az érdekeit. El-
képzelhet6 példaul, hogy az épiilet olyan romos allapotban van, hogy az allapot mérlegelé-
se eredményeként a szerzd személyhez f(iz6d6 jogai mar kisebb stllyal esnek latba, mint a
tulajdonos tulajdonahoz fiz6d6 joga. De elképzelhet6 olyan értelmezés is, hogy a lebontas

8 Gyertydnfy Péter — Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Buda-

pest, 2023. évi Jogtar formatuma kiadds 51. §-hoz fliz6tt kommentarrész.
866 Szjt. 67. § (1) bekezdés.
87 Lasd az atdolgozas az Szjt. 29. §-aban szabalyozott jogat.
868 BH 2005. 427. A kérdésrdl részletesebben SZJSZT-1/2006 — Epitészeti md atépitése.
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nem sért szerzdi jogokat, hiszen annak eredményeként nem marad fenn a szerz6i minek
olyan eltorzitott vagy megvaltoztatott valtozata, ami sértené a szerz6 jo hirét vagy becsiiletét.

A szerzé személyhez fliz6d6 jogai mint abszolat és elidegenithetetlen jogok az elsé
megkozelitésben elsGbbséget élveznek a miivel kapcsolatban minden mas személy jogai-
val, érdekeivel szemben. Mégis a mii minden hasznositdsa valamilyen gazdasagi-miiszaki
kornyezetben, annak kovetelményei szerint torténik, s a mi ennek soran ritkan maradhat
teljesen érintetlen. Ezért a felhaszndlo és esetenként a miipéldany-tulajdonos gyakorlati
hasznositasi érdekeit az emlitett abszolut jog gyakorlasanal - érdekosszeméréssel — szintén
figyelembe kell venni.

A kozteriileten elhelyezett képzomivészeti alkotdsok athelyezése is a fenti megfontola-
sok alapjan sértheti a szerz6 integritasi jogat.

Az egyedi mitargy, példaul festmény értékesitése utdni helyzet a fentiektdl kicsit eltér.
Az alkotdé miive elsé értékesitésével tulajdonképpen elvesziti a kontrollt alkotasa felett. Jo-
gilag azonban a tovadbbiakban csak a terjesztési jogat nem tudja gyakorolni, a mtihoz fiz6-
dé egyéb jogai — példaul a tobbszorozés, a kiallitas joga — fennmaradnak. Ezt hangsulyozza
az Szjt. is, amikor kimondja, hogy ,[a] képzémivészeti, fotomivészeti, iparmtivészeti és
ipari tervezémiivészeti alkotds tulajdonosa koteles a miivet a szerzdi jog gyakorlasa végett
id6legesen a szerzé rendelkezésére bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti.”**® Tovab-
ba az Szjt. kimondja, hogy a ,,[k]épzémiivészeti, fotomivészeti, épitészeti és iparmiivészeti
alkotas kiallitasahoz a szerzd beleegyezése sziikséges.”®”® Tekintettel arra, hogy a mitar-
gyakat tipikusan arverésen vagy galéridkban értékesitik, ahol a mutargyat az értékesités
el6tt kiallitjak, allaspontunk szerint ez utdbbi jog gyakorldsanal a tulajdonos érdekében
figyelemmel kell lenni a rendeltetésszert joggyakorlas elvére, hiszen e jog gyakorlasaval a
szerz6 meggatolhatja a miitargy tovabbértékesitését.

13.4. MEDIA- ES REKLAMJOGI ASPEKTUSOK ES KORLATOK
13.4.1. Reklamszerzédések

Az Szjt. kifejezetten nevesiti a reklamozas céljara megrendelt miivet. A rekldmszerzédést a
reklamozo, a megrendel6 koti a reklamszolgaltatoval. A reklamtorvény definicidja szerint
reklamszolgaltaté az, aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében a reklamot megalkotja,
létrehozza, illetve ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgdltatdst nyujt.¥”! Az Szjt. szohasznalat-
ban a reklam fészabaly szerint egy jovoben megalkotand6é mu lesz,** aminél a torvény
megengedi, hogy a vagyoni jogokat a reklamozdra atruhazzak. Mindemellett a reklam-
szerzGdés nem nevesitett szerzédéstipus, vegyes szerzédés. Tartalmaz vallalkozasi szer-

869 Szjt. 69. § (1) bekezdés.

870 Szjt. 69. § (2) bekezdés.

871 2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korlatairol, 3. §
m) pont.

872 Lasd Szjt. 49. §.
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z6dési elemeket,*” tovabba reklamozas céljabol jovében megalkotandé miire vonatkozé
felhasznaldsi és jogatruhdzasi rendelkezéseket is. Targyara tekintettel a szerz6d6 feleknek
nemcsak szerzéi jogi és altalanos polgari jogi eldirasokra kell tekintettel lenniiik, hanem
reklamjogi és médiajogi, adott esetben versenyjogi szabalyokra is.*”*

A szerz6i jog irja el6 azt, hogy a reklamszerz8dést irasba kell foglalni, szabalyozza a fel-
hasznaldsi jog engedését és a vagyoni jogok atruhazdsat. Tovabba részletesen szabalyozza
a mupéldany atadasat és a mi reklamoz¢ altali elfogadasanak maddjat, a mindségi kifogas
érvényesitését, illetve a hibas teljesités kovetkezményeit. Errdl részletesebben a 9.1.9. alfeje-
zetben olvashattunk.

SZAB ELUARABEAL KESZOLT
! : [STYAN-MALOM DEBRECEN

HUNGART © 2023
HUNGART © 2023

Malldsz Gitta®” Dallos Hanna — Malldsz Gitta®”®

Az Szjt.-ben szabélyozottakon til szamos egyéb jogszabdlyi rendelkezést is figyelembe
kell venni a reklam elkészitése és igy a reklam elkészitésére vonatkozo szerzédés megkoté-
se soran. A szerzédésben részletesen koriil kell irni a megalkotandé miivet, azt, hogy mi-
lyen médiatipusokban teszik majd kozzé. Igy példaul a nyomtatott médiaban sajtd, plakat,
prospektus, szérdlap stb. formdjaban vagy az elektronikus média utjan radidban, tévén,

873 ptk. 6:238. §.

874 Bacher Gusztdv: Reklamszerz8dések. In: A reklamjog nagy kézikonyve. Complex Kiad6, Budapest, 2009,
p. 173.

85 https://www.artmagazin.hu/files/images/Screenshot%202022-04-14%20at%2011.32.27.jpg OSZK PKT,
PKG.1931/128

87 https://www.artmagazin.hu/files/images/Screenshot%202022-04-14%20at%2011.32.15.jpg OSZK, PKT.
PKG.1939/334
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interneten.®”” A reklamotletet magat, bar vagyoni forgalom térgya lehet, szerzéi jog nem
védi.¥”® Ezért célszerli a szerz6désben rogziteni, hogy a kreativ 6tlet felhasznalasanak joga
kit illet.

A reklamszolgaltaté jogszavatossaggal tartozik azért, hogy a reklam céljara atadott mi-
von harmadik személynek nem all fenn olyan joga, amely a megrendel6 jogszerzését és a
mi felhasznalasat korlatozna vagy kizarna. A reklamszolgaltat6 szavatossaga kiterjed arra
is, hogy a reklamm{i szerzdje kizardlagos alkotdja-e a miinek, amely egyéni, eredeti jellegt,
sajat szellemi alkotdsa, tovabba hogy a miivek elkészitésében részt vevo szerzoék jogutodja-
ként rendelkezik-e a muvek vagyoni jogaival.

A jogszavatossagi kotelezettség megszegése esetén a Ptk.-nak a tulajdonjog atruhdaza-
saért és a tehermentességért fennallé szavatossagra vonatkozo szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.®® A megrendelé6 megfelel6 hataridé kittizésével kovetelheti a reklamszolgal-
tatotol, hogy a jogszerzés akaddlyait héritsa el. A hatdridé eredménytelen eltelte utan a
megrendeld a szerz6déstol elallhat és kartéritést kovetelhet.

STUHMER
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g —mMmmm jasi
Berény Robert (1887-1953): Kiss Erné (1898-2):
Modiano (1929) Nemcsak a mama kedvence (1936)

877 Az Szjt. a reklamfilmet is kiillon nevesiti a filmalkotasok korében (Szjt. 64. §).
878 BH 2005.209.
879 Ptk. 6:175-176. §.
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Az Fttv.® tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, kiilonosen azt, amely megté-
vesztO vagy agressziv. A Médiatv.*® dltalanossagban el6irja, hogy a médiaszolgaltatasban
kozzétett reklam nem sértheti az emberi méltdsagot, nem tartalmazhat és nem tamogathat
a nemen, a faji vagy etnikai szarmazdson, a nemzetiségen, a valldson vagy a vilagnéze-
ti meggy6zddésen, a fizikai vagy szellemi fogyatékossagon, az életkoron vagy a szexudlis
iranyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést, és szamos rendelkezést tartalmaz a
kiskoruak védelmében.?® A Médiatv. és Sajtétv.®®® rendelkezései értelmében vénykoteles
gyogyszer, dohanytermék, fegyver, 18szer, robbandanyag és az allami adohatosag engedé-
lye nélkiil szervezett szerencsejaték nem, alkoholtartalmu italok pedig csak szigoru felté-
telekkel reklamozhatok.®** Megint mds esetekben a jogszabalyok el6irjak, hogy kotelezéen
milyen elemeket kell a reklamban feltiintetni példaul a gyégyszerek esetében.®*

A jogszabalyok meghatarozzak azt is, hogy kit terhel a felel6sség a reklamjogi szabalyok
megsértése esetén. A reklamtorvény alapjan a reklamozd, a reklamszolgaltatd és a reklam
kozzétevoje egyetemlegesen felel. Ezzel szemben az Fttv. alapjan a reklamszolgaltatot fele-
16sség csak akkor terheli, ha a jogsértés a reklam megjelenési mddjaval fiigg ossze.

A reklamjogi felel6sség mellett a reklamszerz6dés alapjan kiilon kell vizsgalni a rek-
lamszolgaltat6 polgari jogi feleldsségét a reklamozdval szemben, ha a reklam reklamjogi
szabalyt sért. Ez esetben a reklamozo6 kovetelheti, hogy a reklamszolgaltat6 alljon helyt
a reklamszabdlyok megsértéséért megallapitott szankciok szerint, amennyiben a reklam-
szolgaltatd nem ugy adta at a reklamot, hogy az alkalmas legyen a reklam rendeltetése
szerinti célra.®®® A reklamszolgaltatd szerz8désszeri teljesitésének ugyanis feltétele, hogy a
reklam a reklamjogi szabalyoknak megfeleljen, azaz a reklam a jogszabalyi elSirasok sze-
rint kiilondsen is tartalmazza a kotelez6 tajékoztatasi elemeket. Tovabba a reklamozas ne
iitk6zzon a reklamtilalmakba, és ne valdsitson meg az Fttv.-ben meghatdrozott tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatot.®

880 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél.

881 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl.

882 Médiatv. 24. § (1).

83 2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol, 20. § (7) bekezdés.

s8¢ Meédiatv. 24. § (2)

85 Az emberi felhasznaldsra keriilé gyogyszer, illetve gyogyaszati segédeszkoz ismertetésére, az ismertetdi te-
vékenységet végz6 személyek nyilvantartdsara, és a gyogyszerrel, gyogydszati segédeszkozzel kapcsolatos,
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo részletes szabalyokrdl sz6l6 3/2009. (II. 25.)
EiiM rendelet.

886 ptk. 6: 123. §.

87 Lasd Bacher Gusztdv: Reklamszerzédések. In: A reklamjog nagy kézikonyve. Complex Kiadd, Budapest,
2009, p. 188.
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13.4.2. Areklamok és a mii integritdsa — reklammegszakitasok

Korlatjat jelenti a szerz6i jognak a Médiatv.,, amely lehet6vé teszi a kereskedelmi televiziok
szamara, hogy a harminc percnél hosszabb filmalkotdsokat reklammal, harmincperces
idészakonként egyszer megszakithassak. A torvény eldirja, hogy a reklam hossza egy 6ran
beliil nem lehet tobb tizenkét percnél. Feltételezhetd, hogy a film ilyen megszakitasahoz a
televiziotarsasagnak nincs kifejezett engedélye a szerz6tSl. Ezért a megszakitas felvethet szer-
z06i jogi jogsértést, igy kiilonosen sértheti a szerzd integritashoz vald jogat. Kérdés, hogy a
televiziotarsasagok érdekét szolgalo szabaly alkalmazasa szerzéi jogi jogsértésnek mindsiil-e.

13.4.3. A merchandisingjogok

A szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosita-
sanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga is.**® A merchandisingrol
bévebben a 6.3.6. alfejezet irt, itt csupan arra kivanunk utalni, hogy e jog megsértése ver-
senyjogi kérdéseket is felvethet. Tisztességtelen piaci magatartast is megvalosithat az a
reklamozo, aki mas szerzdi jogi védelem alatt allé6 miivét hasznalja fel sajat termékének
népszerusitésére.®*

13.5.  VERSENYJOGI KORLATOK
13.5.1. Bevezetés: A versenyjogi szabalyozas célja

A versenyjogi szabalyozas célja a gazdasagi hatékonysagot szolgalo piaci verseny fenntarta-
sanak biztositasa. Ezért a kozérdek védelmében tiltja a gazdasagi versenyt korlatozo piaci
magatartast (kartelltilalom) és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést.

A magyar és az unios versenyjog lényegében azonos médon tiltja a vallalkozasok kozotti
megallapodast és 6sszehangolt magatartast, valamint a véllalkozasok egyesiilési jog alap-
jan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének
olyan dontését, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki.*° Ugyancsak azonos a magyar és az unios
versenyjogban a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma.*' Az EUMSZ versenysza-
balyai kozvetleniil hatalyosak, és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége esetén

888 Szjt. 16. § (3) bekezdés. Lasd Timdr Adrienn: Filmvaszonh$sok a szellemi tulajdon labirintusaban. A film-
ipar XXI. szazadi jogi kihivasai a ,character merchandising” teriiletén. ISZJSZ, 2015/2. sz., p. 87-127,
Baksay-Nagy Gyorgy — Grad-Gyenge Aniké - Timdr Adrienn: Betekintés a ‘'morcs’ vilagaba IP oldalrol,
avagy hogyan jelennek meg a szellemi tulajdonjogok a zenei merchandizing teriiletén. Gazdasag és Jog
2022. szeptember - oktdber p. 21-26.

89 Bacher Gusztdv: Reklamszerz6dések. In: A reklamjog nagy kézikonyve. Complex Kiado, Budapest, 2009,
p. 183.

80 Versenytorvény 11. §, amellyel tartalmilag azonos az EUMSZ 101. cikk (az EKSZ. korabbi 81. cikke).

#1 Versenytorvény 21. §, amellyel tartalmilag azonos az EUMSZ 102. cikk (az EKSZ. korabbi 82. cikke).
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alkalmazhatdk a tagallamokban. A tagallami versenyhatosagok kotelesek — adott esetben
nemzeti jogukkal parhuzamosan - alkalmazni az EUMSZ cikkeit, amennyiben a Bizottsag
nem inditott eljarast az adott tigyben.

Az antitroszt versenyjog egyik legfontosabb szabdlyanak, az 4ltalanos kartelltilalomnak
alényege, hogy a szabdlyozas a vallalkozasok kozotti kartellek altalanos tilalmabol indul ki,
és ehhez tarsitja a kivételek és mentességek rendszerét.*? A tilalom vonatkozik kiilonosen
a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara; az eldallitas, a forgalmazas, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korla-
tozasara vagy ellenérzés alatt tartdsara; a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kiza-
rasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara; arra az esetre, ha azonos
értéki vagy jellegti igyletek esetén az tizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve olyan arak,
fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalma-
zasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben. Mentesiil a tilalom alél
a megallapodas, ha a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszertibb megszervezé-
séhez, a muszaki vagy a gazdasagi fejldés elémozditasahoz vagy a kornyezetvédelmi hely-
zet vagy a versenyképesség javuldsahoz; b) a megallapodasbol szarmazé elényok méltanyos
része a végso tizletfelekhez jut; ¢) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a
gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és d)
nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

Az er6folénnyel vald visszaélés tipikusan egyoldali magatartas, amelyet piaci hatalom-
mal - versenyjogi terminoldgiaban: er6folénnyel - rendelkezd vallalkozas valdsit meg. A
gazdasagi er6folény léte 6nmagaban nem jogellenes, csak az azzal valo visszaélés. A gazda-
sagi er6folény és a visszaélés tehat két olyan koriilmény, amelynek egyidében kell fennallnia
ahhoz, hogy egy vallalkozast el lehessen marasztalni. Amennyiben nincs gazdasagi er6fo-
lény, a jogsértés nem allapithaté meg még akkor sem, ha egyébként a magatartds gazdasagi
er6folény fennallta esetén visszaélésszert lenne.

13.5.2. A szerzdi jog versenyjogi alapu belsd korlatai

A szerz6i jogban mar a védelem targya is versenydsztonzd, monopoliumsziikitd jellegt.
Az egyéni-eredeti formaba Ontott tartalmat védi a szerzéi jog, de a formatlan tartalom,
s6t ugyanaz a tartalom mas, nem szolgai masolassal el6allitott formdban is szabad. Ezért
mondja ki az Szjt., hogy a szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg, valamint valamely otlet, elv, elgondolas,
eljaras, mikodési modszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya a szerzdi jogi vé-
delemnek. A digitalis technika fejlédésével létrejott uj mi-, illetve teljesitményfajtaknal
(a szamitogépi program és az elektronikus adatbazis esetében) az unids jogban és igy a

82 A hazai kartelljog fejl6désérél bévebben lasd Varga Norbert: A kartellfeliigyelet bevezetése Magyaror-
szagon. Az 1931:XX. tc. kodifikacidja és gyakorlata. Iurisperitus, Szeged, 2020, 192 p.; Varga, Norbert:
Lawsuits on Cartel Presentation Omission After the 20th Act of 1931 Came into Effect. Journal on European
History Of Law 2022/1. sz. p. 149-155., Varga Norbert: Egy kartellszerz6dés lényeges elemei egy konkrét
példa alapjan. In: Birher, Ndndor; Miskolczi-Bodndr, Péter; Nagy, Péter; Toth, J. Zoltdn (szerk.) Studia In
Honorem Istvan Stipta 70. KRE, Budapest, 2022, p. 505-512.
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magyar jogban is felallitasra keriiltek bizonyos, magaban a szerzdi jogi szabdlyozasban ta-
lalhatd belsé korlatok, amelyek a szélesebbé valt monopoélium hatarait megvonjak. Ezzel
igyekeznek fenntartani a fékek és egyensulyok rendszerét. Paldaul a szoftver jogszert fel-
hasznaldja szamara nem tilthaté meg a rendes felhasznalas korébe esé tobbszorozés, sét, a
szoftver esetében még a kod feltorése is lehetséges sajat felhaszndlas céljara. A szerzdi jogi
kizardlagos jog és a kozérdek mérlegelésének egyensulyat jelenti a szabad felhasznalasok
béviild kore is, amely a digitalis kdrnyezetre is irdnyado.*”

Az aruk szabad mozgasa és a szellemitulajdon-jogok territorialis jellegébdl fakad¢ iit-
kozés felolddsara az EUB Kkifejlesztette a jogkimeriilés elvét. Eszerint ,,ha a miipéldanyt
a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzajaruldsaval masvalaki adasvétellel vagy a tulajdonjog
mas médon torténd atruhazasaval az EGT-ben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy
forgalomba hozott miipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkodlcsonbe adds és a
behozatal joga kivételével - a tovabbiakban nem gyakorolhaté”.*** Ennek kovetkeztében a
szerzdi jog jogosultja a territorialis jelleg(i szerzéi jogot nem hasznalhatja fel a mtivek EU-n
beliili szabad forgalmazasanak a megakadalyozasara, az egységes piaci hatarok mentén
torténd felosztasara.

Az alabbiakban az EUB egyes kivalasztott, legjelentdsebbnek tartott jogesetein keresztiil
mozaikszertien bemutatjuk, hogy a versenyjogi szabalyok hogyan alkalmazhatéak akkor,
ha a piaci magatartas szellemi tulajdon, kiilonosen szerz6i jog gyakorlasaban all. Ezt a fenti
bels6 korlattal szemben kiilsé korldtnak nevezzik.

13.5.3. Teriileti kizardlagossag

A szellemitulajdon-jogi felhasznaldsi szerz6déseket illetden 6nmagaban az a tény, hogy va-
lamely tagallamban a jogosult a védelem alatt 4116 mu felhasznalasanak kizarolagos jogat
egyetlen engedélyesnek engedi at, nem elegendd e megallapodas versenyellenes célja meg-
allapitasdhoz. Ezzel szemben, ha a megallapodas arra iranyul, hogy az EU-piacot nemzeti
hatarok mentén felossza, ezt olyan megallapodasnak kell tekinteni, amelynek targya az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozas.

A Football Association Premier League-iigy*” alapja az volt, hogy az Egyesiilt Kiralysag-
ban az angol labdarugo-mérkézések kozvetitéséhez vald hozzaférés érdekében egyes pu-
bok olyan kiilfoldi dekddolokartyakat kezdtek hasznalni, amelyeket gorog miisorsugarzo
szervezetek bocsatottak a Gorogorszagban lako eléfizetok rendelkezésére. Ezek a pubok a
Sky - az egyesiilt kiralysagi kozvetitési jogok jogosultja — altal igényelt arakhoz képest ked-
vezGbb aron vették meg a dekddolokartyat. A jogosult a mlisorsugarzé szervezeteknek az
egyes tagallamok teriiletére kizardlagos jogot biztositott. A teriileti kizarélagossag védelme
és annak megakadalyozasa érdekében, hogy a nyilvanossag az adasokat az érintett tag-
allamon kiviil vehesse, a felhasznalasi szerzédésekben eldirtak a miisorsugarzo szervezet

89 Faludi Gdbor: A szerz6i jog és az iparjogvédelem belsé korlatjai. Jogtudomanyi K6zlony, 61. évfolyam, 7-8.
szam, 2006. julius, p. 280.

894 Syit. 23.§ (5) bek.

85 A C-403. és C-429. sz. egyesitett igyekben Football Association Premier League Ltd és tarsai és a QC
Leisureés tarsai kozott 2011. oktober 4-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:631].
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kotelezettségét a miiholdas jel kodolasara. Megtiltottak tovabba, hogy dekddolokartyakat
bocsassanak olyan személyek rendelkezésére, akik misoraikat azon a tagallamon kiviil
kivanjak nézni, mint amelyre az engedélyt megadtak. A jogosult megprobalt fellépni az an-
gol pubokkal szemben, de az EUB megallapitotta, hogy az unios joggal ellentétes az angol
labdarugd-mérkézések kozvetitésének®s olyan engedélyezési rendszere, amely a misorsu-
garzo szervezeteknek tagallamonként biztosit teriileti kizarolagossagot, és amely megtiltja
a televizionézdknek, hogy ezeket a misorokat dekodoldkartya segitségével mas tagalla-
mokban nézzék.

Ugyancsak a teriileti kizarolagossdg versenykorlatozd jellegét kellett vizsgalni a KJK-k
egylittmikodése korében. A kozos jogkezelok a szerz6i jogok kezelése terén vagy a szerzék
kozvetlen felhatalmazasa vagy az ugyanezen tipusu jogokat valamely mas orszagban keze-
16 KJK részérdl adott felhatalmazds alapjan jogosultak eljarni. A szerzok és a zeneszerzoék
egyesiileteinek nemzetkozi szovetsége, a (CISAC) 1936-ban kidolgozott egy szerzédésmin-
tat a tagjai kozotti kolcsonos képviseleti megallapodasokra. E szerzédésminta fakultativ
modon alkalmazhaté mintaként szolgal a tagjai kozott megkotott kolcsonos képviseleti
megallapodasokra, a zenemtivek nyilvanos eléaddsahoz valo jogokra kiterjedd engedélyek
atengedésére. Mindegyik kozos jogkezeld véllalja a kolcsondsség elve alapjan azt, hogy at-
engedi a repertoarjaba tartoz6 mtivekkel kapcsolatos jogokat a tobbi kozos jogkezeld részé-
re azért, hogy azok sajat teriiletiikon felhasznélhassak azokat. A kolcsonos képviseleti meg-
allapodasok Osszessége révén létrejott halozatnak koszonhetéen minden kozos jogkezeld
az egész vilagra kiterjed6 zenemu-portféliot tud kinalni a kereskedelmi felhasznaldknak,
azonban kizardlag a sajat teriiletén torténé felhasznalasra. A Bizottsag versenykorlatozo-
nak tekintette, hogy a koélcsonos képviseleti megallapoddsokban minden szervezet korla-
tozza a repertodrjaba tartozé miivekre vonatkozé engedélyek megadasanak jogat a masik
szerz6dé kozos jogkezeld szervezet teriiletén. A Torvényszék azonban megsemmisitette a
Bizottsag hatarozatat, mert a kozos jogkezel6k parhuzamos gyakorlata nem versenykor-
latozo célu 6sszehangolt magatartas, hanem a zenemitvek engedély nélkiili felhasznalasa
elleni hatékony kiizdelem sziikségességének az eredménye volt.*”

13.5.4. A szerzdi jog altal biztositott kizarélagossag mint eréfolényt biztosito koriilmény
A szellemitulajdon-jogok alapveté jellemzdje, hogy a jogosultnak kizardlagos jogot biz-

tositanak a felhasznalasra. A kizardlagos joggal szemben 4ll az a versenyjogi torekvés,
miszerint biztositani kell a piacok nyitottsagat, a monopdliumok elleni fellépést. A két

86 A Premier League mérkézései (sportesemény) nem mindsiilnek egy szerzé sajat szellemi alkotdsainak,
tehat a szerz6i jog értelmében vett ,miiveknek”, kizardlag a nyit6 képsorok, a Premier League f6cimzenéje,
a Premier League kozelmultbeli mérkézéseinek legjelent6sebb pillanatait bemutatd el6re rogzitett filmek,
valamint meghatarozott grafikak tekinthet6k ,miveknek”, ennélfogva kizardlag azokra terjed csak ki a
szerz6i jogi védelem.

87 T-442/08. sz. igy a CISAC és a Bizottsdg kozott 2013. dprilis 12-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2013:188).
Kabai Eszter - Faludi Gdbor: Egy lényegtelenné valt CISAC-tigy margdjara. ISZJSZ, 2014/1. sz., p. 71-104.
A koz06s jogkezelés versenyjogi aspektusait vizsgalja Ujhelyi Ddvid: A versenyjog és szellemi tulajdonjog
kapcsolodasi pontjai, kiilonos tekintettel a kozos jogkezelésre. ISZJSZ, 2021/5. sz. p 41-73.
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jogagi szabalyozas és elveik kozott igy latszolag elkeriilhetetlen az titkozés. A modern
versenypolitika nehéz kérdése annak a meghatdrozasa, hogy milyen esetben - ha egy-
altalan van ilyen eset — mindsiil a szellemitulajdon-jogok gyakorlasa olyan mértékben
karosnak a fogyasztoi jolét szempontjabol, hogy a versenyjog beavatkozik a szellemitu-
lajdon-jogi szabalyok alapjan kialakult helyzetbe. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon az
EUMSZ 102. (kordbban 82.) cikke alapjan kotelezhetd-e a jogosult arra, hogy harmadik
feleknek felhaszndlasi engedélyt adjon (kényszerengedély). Az EUB vilagossa tette, hogy
a kizarélagos oltalomra vonatkozd jog 6nmagaban nem tamadhaté a 102. cikk alapjan.®*®
Alkalmazhato lehet viszont a 102. cikk a jog rendeltetésellenes, visszaélésszerii gyakorla-
sa esetén. Az EUB esetjoga szerint a kényszerengedély iranti kérelem sikeréhez valami-
lyen tobbletelemnek kell fennallnia a szellemitulajdon-jog mellett, mint a piacra lépéshez
sziikséges nélkiilozhetetlen eszkozokhoz vald hozzaférés, az un. alapvetd eszkozok™” az
infrastruktira hasznalata esetében.

13.5.4.1. A Magill-ligy®®® — az alapvetd eszkozok elméletének alkalmazasa a szerzdi jog teriiletén

A televizidadasok miisorrendje az angol és az ir jog alapjan szerz6i jogi védelem alatt all. A
Magill TV Guide Ltd. az Egyesiilt Kiralysagban és az [rorszagban sugarzott tévétdrsasagok
miusorrendjét kivanta egy heti mtisorijsagban kiadni. Korabban nem volt elérheté olyan
kiadvany, amely mindharom televizié miisorat részletesen tartalmazta volna egy hétre elére.
A televizios tarsasagok a szellemi alkotdsok szabalyozdsa alapjan visszaélésszeriien tagadtak
meg az alapvetd informacidk atadasat a kovetkez6 koriilményekre tekintettel. El6szor is a
megtagadas olyan termékre, a televizids csatornak heti miisorkinalatdra vonatkozott, amely
nélkiilozhetetlen volt a kérdéses tevékenységhez. Az atfogo, heti televizids muisorujsagok
kiadasahoz. Masodszor a megtagadas megakadalyozta egy Uj termék, az atfogd heti
televizids misorujsag megjelenését, amelyet a kérdéses televizidtarsasaigok maguk nem
szolgaltattak, és amelyre volt potencidlis fogyaszt6i kereslet. Igy az az EK 82. (jelenleg 102.)

898 A 238/87. sz. AB Volvo és Erik Veng (UK) Ltd.-tigyben 1988. oktdber 5-én hozott itéletében
([ECLI:EU:C:1988:477) a Birésag hangsulyozta, hogy valamely, oltalom alatt all6 formatervezési minta
tulajdonosa kizdroélagos joganak lényegét képezi, hogy harmadik feleket megakadalyozzon abban, hogy
beleegyezése nélkiil gyartsanak, forgalmazzanak vagy importéaljanak a formatervezési mintat magukban
foglalo termékeket. Ezért ,,valamely, oltalom alatt 4116 formatervezési minta tulajdonosénak arra iranyuléd
kotelezése, hogy harmadik felek szdmadra a formatervezési mintat magéaban foglalé termékek forgalmazd-
sara akar ésszert jogdij ellenében licencet adjon, arra vezetne, hogy a tulajdonost megfosztjak kizarélagos
joganak lényegétél, és hogy az ilyen licenc megtagaddsa onmagaban nem mindésiilhet az er6félénnyel valé
visszaélésnek”.

89 Az alapvetd eszkozok tana (ismert angol néven: essential facility doctrine) azt jelenti, hogy az alapvetd
eszkoz (tipikusan infrastruktira) tulajdonosa koteles hozzéaférést (hasznalatot) engedni versenytarsai sza-
mara - természetesen aranyos dijazas ellenében. Alapvetd eszkoznek az mindsiil, amely nélkiil egy masik
piacon tevékenység, szolgaltatas nem végezhetd, és amelynek megkettézése gazdasagilag nem ésszerf, leg-
gyakrabban a halozatos iparagakban, természeti monopdliumokndl. Példdul egy kikotd vagy gazvezeték
tizemeltetSje nem tagadhatja meg az infrastruktura hasznalatat versenytdars hajozasi, illetve gazszolgaltatd
vallalkozasnak.

%0 A C-241/91. P. és C-242/91. P. sz., az RTE, az ITP és a Bizottsag kozotti egyesitett tigyekben 1995. dprilis
6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1995:98).
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cikk szerinti visszaélésnek mindsiilt. Harmadszor a megtagadds nem volt objektiv médon
indokolhat6. Végezetiil, magatartasukkal a televizidtarsasagok fenntartottak a maguk
szamara egy masodlagos piacot, a heti televiziés miisortjsagok piacat, kizarva minden
versenyt azon a piacon. Nem kétséges, hogy a dontésben az is szerepet jatszott, hogy a
kevéssé mualkotas jellegli tévémiisorrend szerzdi jogi védelem targyat képezte, mikozben a
legtobb tagallam jogrendszere ilyen esetben nem biztositott volna a szellemitulajdon-jogon
alapuld jogvédelmet.

13.5.4.2. A Microsoft-eset® — szamitdgépek operaciés piacan fenndllé er6folénnyel vald visszaélés

A Magill-tigytél kezd3d6 joggyakorlat egyik legismertebb esete a Microsoft-eset. A Bizott-
sag megallapitotta, hogy a Microsoft er6folényben volt a személyi szamitégépek operacios
rendszereinek, és a munkacsoportszerver-operacios rendszerek piacan. Az operacios rend-
szer és a felhasznaldi program kozotti, a munkacsoportszerverek osszekapcsolhatdsagat
lehet6vé tevo csatlakozofeliilet forraskddjat a Microsoft — szerzi jogara és iparjogvédelmi
oltalomra is hivatkozva — nem tarta fel. A Bizottsag kimondta, hogy a Microsoft visszaélt
er6folényével, amikor megtagadta felfedni versenytarsai szdmara az interoperabilitasi in-
formaciokat, amelyek a segitségével azok olyan 4j termékeket fejlesztettek volna, amelyek
versenyezhettek volna a Microsoft termékeivel **> Az EUB osztotta a Bizottsdg értelmezését,
és megallapitotta, hogy az operacios rendszer fejlesztéséhez az interoperabilitdsi informd-
ciok nélkiilozhetetlenek, és az interoperabilitdsi informdciokhoz valé hozzaférés megtaga-
dasaval a Microsoft egy masodlagos piacon teljesen kizarta a versenyt. A Microsoft dltal
megvaldsitott elzarkozas miatt nétt a Microsoft munkacsoportszervereitdl a vasarlok fog-
vatartottsaga, a versenytarsakat pedig megakadalyozta abban, hogy a Windows-tdl eltérd
operacios rendszereket fejlesszenek ki.**

13.5.4.3.  Kovetkeztetés

Altaldnos jogirodalmi nézet, hogy a kényszerengedély kérdését elsésorban a szellemi al-
kotasok joganak és nem a versenyjognak kell rendeznie.”** A belsé korlatokon tulmenden
a szerzdi jog kiils6, elsdsorban versenyjogi korlatozasa azota keriil egyre inkabb elétérbe,
amiota az oltalmi targyak kore funkcionalis, ,,ipari” miivekkel, teljesitményekkel - szoft-
ver, nem egyéni-eredeti adatbazis — béviil*® A szellemitulajdon-jog versenyjogi korlatoza-
sa — az er6folénnyel valé visszaélés cimén - csak kiilonleges feltételek egyiittes fennalldsa
alapjan, funkcionalis, ,ipari” alkotasok esetében akkor érvényesiilhet, ha bizonyithato,

%1 A T-201/04. sz., a Microsoft Corp. és az Eurépai Kézosségek Bizottsaga kozotti tigyben 2007. szeptember
17-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2007:289).

%2 Az eljards masik eleme az er6folénnyel vald visszaélés azon maddja volt, hogy a Microsoft arukapcsolast
alkalmazott operacios rendszere és a Windows Media Player tekintetében.

%3 Richard Whish: Versenyjog. HVG, Budapest, 2010, p. 789.

904 Richard Whish: Versenyjog. HVG, Budapest, 2010, p. 785.

% Faludi Gdbor: A szerzbijog és az iparjogvédelem bels korlatjai. Jogtudomanyi Kézlony, 61. évfolyam, 7-8.
szam, 2006. julius, p. 285.
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hogy az oltalom targya nélkiilozhetetlen eszkoz. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezGen
kiilonleges koriilménynek tekinthetd, ha a megtagadas olyan termékre vagy szolgaltatasra
vonatkozik, amely nélkiilozhetetlen valamilyen iizleti tevékenység folytatasahoz valamely
szomszédos/masodlagos piacon; ha a megtagadds minden hatékony versenyt kizar ezen a
szomszédos piacon; illetve, ha megakadélyozza valamely 4j termék megjelenését, amelyre
potencialis fogyasztoi kereslet lenne.

13.6. FOGALMAK, ELLENORZ(O KERDESEK
13.6.1. Fogalmak

Nevesitett személyiségi jogok a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilonosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsdg, a maganélet, a maganlakds megsértése;

¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet és a jo hirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
f) a névviseléshez vald jog megsértése;

g) a képmadshoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

Uzleti titok: a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé minden nem kizismert vagy az érintett gazdasgi tevékenységet
végzd személyek szamdra nem konnyen hozzéférhetd olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt
osszedllitas, amelynek illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal vald kozlése vagy nyilva-
nossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve,
hogy a titok megdrzésével kapcsolathan a vele jogszeriien rendelkezd jogosultat felrohatdséag nem terheli.

Know-how (védett ismeret): azonositasra alkalmas médon rogzitett vagyoni értéket képviselé miiszaki, gazdasdgi
vagy szervezési ismeret, tapasztalat vaqy ezek dsszedllitasa, amely az lizleti titokkal azonos védelemben részesiil,
ha a johiszem(iséq és tisztesséq elvét sérté modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvénos-
sagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt Iényegében helyette-
sitd hasonld ismerethez a jogosulttdl fiiggetlen fejlesztéssel vagy jogszeriien megszerzett termék vagy jogszerien
igénybevett szolgdltatds vizsgalata és elemzése (itjan jutott hozzd.

Szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam: az irott vagy elektronikus médidban szerkeszt6i tartalom haszndlata az
aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara tgy, hogy ezért a vallalkozas ellen-
szolgaltatast nyjtott, ez azonban nem tiinik ki egyértelmdien a tartalombdl vagy a fogyaszté szamdra egyértelmd-
en felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbol.

Megtévesztd reklamozas: meghatdrozott vallalkozas altal eldallitott druhoz hasonld dru rekldmozésa olyan, szandé-
kosan megtéveszté mddon, hogy a fogyaszté azt gondolhatja, hogy az arut — a valésagtol eltéréen — ugyanaz a
véllalkozas dllitotta eld.
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13.6.2. Ellendrz6 kérdések

Miként hatarolhatd el eqy mii szerzéi jogi védelme és védjegyoltalma?

Ismertessen néhany szerzdi jogi vonatkozasd védjegybejelentési esetet!

Miként korldtozhatja a szerz alkot6i szabadsagat masok becsiilethez és jo hirnévhez valé joga?

Milyen esetekben €l vissza jogaival a szerz6?

Milyen élethelyzetekben iitkozhet eqy alkotds tulajdonosanak és szerz6jének joga? Miként oldhatd fel az itkozés?
Ismertessen néhany nem rekldmozhatd terméket vagy szolgéltatast!

Milyen szerz6i jogokat érinthet a miisorok reklammegszakitasa?

Milyen versenyjogi alapu bels6 korlatai lehetnek a szerzdi jognak?

Mely esetekben vezethet a kizardlagos szerzdi jog eréfolényt biztositd koriilményhez?

W NG EwN S
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Az alkotas viszonylag egyszer( folyamat is lehet. Csak htizzunk néhany vonalat, vagy készitsiink egy
szelfit, és maris mindannyian szerzékké valhatunk! Ennyire egyszer(i lenne a szerz6i jog is? Nos, a
szerzbi jog ennél 6sszetettebb, ugyanis olyan, mint egy kaleidoszkdép: ahany miitipuson keresztiil
szemléljiik, annyiszor mas képpé all dssze.

Akonyv célja, hogy felhasznalo- és szerz6barat médon mutassa be a szerzéi jog fejlédését, gazdasagi
jelentdségét, az egyes miitipusokat (pl. filmek, szoftver, épitészeti alkotasok), a szerz6k jogait és azok

korlatait. Megismerhetjiik bel6le, hogyan kell megkétni egy felhasznalasi szerzédést, mikor nem kell
a szerz6tdl engedélyt kérni, és mire kell figyelni a szerz6i jogok megsértése esetén.

A konyvben tébb tucat jogeseten és gyakorlati példan keresztil, illusztraciokkal gazdagitva kivanja
érthetébbé tenni a szerz6i jogot.

Légy te is szerzd! Hasznalj fel mlveket jogszer(ien!
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